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M i t menschlicher Erkenntnis, ihren Voraussetzungen, ihrer Natur , 
Leistung und Entwicklung befassen sich viele wissenschaftliche D i s z i -
plinen. Neurophysiologie und physiologische Psychologie untersu-
chen die physiologischen Grundlagen von Erkenntn isvorgängen . 
Wahrnehmungs-, Denk- und Lernpsychologie studieren Typen und 
Strukturen von Erkenntnisleistungen, ihre Z u s a m m e n h ä n g e unterein-
ander und ihre Beziehungen zum Verhalten. Die Entwicklungspsy-
chologie erforscht die Onto- wie Phylogenese der Erkenntnis, die 
Entwicklungsphysiologie die Entstehung des menschlichen Zentral-
nervensystems und der Sinnesorgane, die Biologie ordnet die Ent-
wicklung des menschlichen Erkenntnisapparats in den größeren H o r i -
zont der Evolution kognitiver Funktionen bei anderen Lebewesen ein. 
D ie allgemeine Sprachwissenschaft befaßt sich mit den Zusammen-
hängen zwischen Sprache, Denken und Erfahrung, die Soziologie mit 
der sozialen Konsti tut ion und Vermittlung von Erkenntnisinhalten. 
Was bleibt angesichts dieser Vie lzah l einzelwissenschaftlicher Zus tän-
digkeiten der Erkenntnistheorie als philosophischer Diszipl in an The-
men, was an Legitimation? 
N o c h für Kant stellten sich solche Fragen übe rhaup t nicht. Z u sei-
ner Zeit gab es keine eigenständige Psychologie oder Soziologie, 
keine biologische Anthropologie, wie sie seit Darwin möglich gewor-
den ist. Es gab keine Diszipl inen, die der Philosophie ihre Zus tändig-
keit für Fragen menschlichen Erkennens hät ten bestreiten können . 
Die Philosophie ging ferner weithin von einem Ideal wissenschaftli-
cher Erkenntnis aus, nach dem „ e c h t e " Erkenntnis nur da vorliegt, 
wo die Notwendigkeit des erkannten Sachverhalts eingesehen wird. 
D a empirische Untersuchungen nur kontingente Tatsachen, aber 
keine Notwendigkeiten aufweisen, wurde ihnen eine geringere D i g n i -
tät zugesprochen als den apriorischen Einsichten der Philosophie. 
Heute hat sich das Verhältnis zwischen Philosophie und Naturwissen-
schaften umgekehrt: Durch deren große Erfolge seit dem Beginn des 
19. Jahrhunderts — in deren Verlauf sich manche „apr ior ischen E i n -
sichten" der Philosophie als falsch erwiesen — ist das philosophisch 
Erkenntnisideal durch das naturwissenschaftliche abgelöst worden. 
Als „wissenschaft l ich" gelten weithin nur mehr die Methoden und 
Ergebnisse der Naturwissenschaften, nicht die der Philosophie. U n d 
jene universale Zus tändigkei t für alle wichtigen Fragen über die Welt 
und den Menschen, die f rüher viele Philosophen für sich reklamier-
ten, nehmen heute mit ähnlich naiver Unbefangenheit manche Natur-
wissenschaftler für sich in Anspruch. 
M i t dem Wandel des Erkenntnisideals hat sich auch das Selbstver-
ständnis des Menschen grundlegend veränder t . Die idealistische K o n -
zeption, nach welcher er ein Geistwesen ist, das gewissermaßen zufäl-
lig auch einen Körpe r hat, ist durch eine naturalistische Konzeption 
abgelöst worden, nach der er Teil der Natur ist und sich seine geisti-
gen und kulturellen Leistungen biologisch aus Struktur und Evolut ion 
seines Organismus und der ihm angeborenen Verhaltensweisen erklä-
ren lassen. Die „genet ische Erkenntnistheorie" von J . Piaget und die 
„evolut ionäre Erkenntnistheorie" von K . Lorenz sind Beispiele für 
Versuche, Erkenntnistheorie im Rahmen der Biologie zu betreiben. 
Angesichts dieser Lage hat heute die Frage nach Zus tändigkei t und 
Legitimation der Philosophie für Fragen der Erkenntnistheorie nichts 
Absurdes mehr an sich. 
Auch wenn man wissenschaftliche Erkenntnis nicht allein den N a -
turwissenschaften zuspricht und keinen Naturalismus vertritt, wi rd 
man sagen müssen, daß Philosophie sicher nicht für alle Fragen zu -
ständig ist, die sich mit menschlichem Erkennen verknüpfen . Es gibt 
eine Fülle von Problemen, die sich nur durch einzelwissenschaftliche 
Untersuchungen klären lassen. Andererseits gibt es aber auch Fragen, 
die sich in den Einzelwissenschaften nicht behandeln lassen, weil sie 
Voraussetzungen dieser Diszipl inen betreffen. Jede Spezialdisziplin 
bestimmt sich in jedem Stadium ihrer Entwicklung durch gewisse 
Grundannahmen, durch Untersuchungsmethoden und durch einen 
theoretischen Ansatz — kurz durch ein Paradigma im Sinne von T h o -
mas K u h n . 1 In ihren Untersuchungen wird vorausgesetzt, d a ß diese 
Annahmen richtig und daß diese Methoden ein zuverlässiges Werk-
zeug zur Gewinnung von Erkenntnissen sind. So geht z. B . die Biolo-
1 Vgl. dazu Kuhn (62) und den Abschnitt 9.6. — Die in Klammern nach den 
Autorennamen angeführten Zahlen verweisen auf das Erscheinungsdatum, 
Buchstaben auf Ausgaben der im Literaturverzeichnis angegebenen Arbeit. 
Zitate sind der letzten dort angegebenen Auflage entnommen. 
gie von einer realistischen Konzept ion aus, nach der es eine vom 
menschlichen Bewußtsein , vom Erleben und Erkennen in ihrer E x i -
stenz wie Beschaffenheit unabhäng ige Außenwel t gibt, und sie beur-
teilt menschliche Wahrnehmung danach, in welchen Grenzen und wie 
genau unser Erleben den objektiven physikalischen Gegebenheiten 
entspricht. A u f die Frage, ob ein solcher Realismus haltbar ist — eine 
der zentralen Fragen der Erkenntnistheorie —, kann man von ihr 
keine Antwort erwarten. Allgemein fallen die Fragen nach der Gül t ig-
keit der Voraussetzungen einer Disz ip l in und nach der Zuverlässigkeit 
ihrer Methoden außerha lb ihres Horizonts , der sich eben durch diese 
Voraussetzungen und Methoden definiert. Der Versuch, darüber mit 
den Mi t te ln der Disz ip l in selbst zu entscheiden, w ü r d e offensichtlich 
zu z i rkulären Argumenten führen. Indem der Biologe unreflektiert 
voraussetzt, daß er mit seinen Methoden die Wirkl ichkei t so erfaßt , 
wie sie an sich ist, blendet er ferner einen Teil der Erkenntnisprozesse 
aus dem Hor izon t seiner Untersuchungen aus, nämlich jene, die er 
selbst vollzieht. Es ist zwar methodisch korrekt, bei der Untersuchung 
spezieller Erkenntnisleistungen gewisse andere hypothetisch als un-
problematisch vorauszusetzen. Methodisch unkorrekt ist es aber, 
Aussagen über das menschliche Erkennen insgesamt machen zu w o l -
len, ohne auch jene Verfahren in die Untersuchung einzubeziehen, 
auf die sich diese Aussagen s tü tzen. In diesem Sinn sind allgemeine 
Aussagen über das Erkennen von Seiten der Einzelwissenschaften in 
der Regel naiv. Sie übersehen , d a ß auch ihr eigenes Erkennen einen 
Tei l des Gegenstandsbereichs ausmacht, über den sie reden. Sie tun, 
als ob der Standpunkt ihrer Wissenschaft einen von den Bedingungen 
menschlichen Erkennens freien und damit von erkenntnistheoreti-
schen Problemen unbelasteten Blick auf die Natur und die Bedingt-
heiten menschlichen Erlebens und Erkennens ermögl ichte . 2 Es ist eine 
2 Nicht alle Aussagen von Naturwissenschaftlern, die sich mit menschlicher 
Erkenntnis befassen, sind in diesem Sinn naiv. So sieht z. B. K. Lorenz in (73) 
die naturwissenschaftlichen Methoden nicht einfach als unproblematisch an, 
sondern begreift die Voraussetzung ihrer Zuverlässigkeit als eine hypotheti-
sche Grundlage für die Erforschung der Erkenntnisleistungen, und sagt, 
diese Voraussetzung habe sich dadurch zu bewähren, daß sich von ihr aus 
eine umfassende und kohärente Theorie dieser Leistungen ergibt, innerhalb 
derer sich dann auch die vorausgesetzten naturwissenschaftlichen Verfahren 
rechtfertigen lassen. Mit solchen Überlegungen verläßt er aber erstens das 
der grundlegendsten Einsichten der Erkenntnistheorie, die durch kei-
nen Fortschritt der Naturwissenschaften überhol t ist, daß sie sich 
nicht „von a u ß e n " oder „von einem höheren Standpunkt aus" betrei-
ben läßt, sondern daß sie nur als eine immanente Selbstkritik des E r -
kenntnisvermögens möglich ist, als eine Reflexion des Denkens auf 
sich selbst; daß ihre eigenen Einsichten einen Teil ihres Gegenstandes 
bilden und nicht aus der Reflexion ausgeklammert werden können . 
Allgemeine Aussagen über menschliches Erkennen müssen in diesem 
Sinn selbstanwendbar sein. Begründet man z. B . den Satz, daß es keine 
voraussetzungslosen Begründungen gibt, so m u ß er auf die Begrün-
dung selbst anwendbar sein; es m u ß also auch diese Begründung Vor-
aussetzungen haben. U n d man kann es nur dann als evident bezeich-
nen, daß Evidenz keine Wahrheitsgarantie enthäl t , wenn das auch für 
diese Evidenz gilt. 
Die Reflexion auf die Methoden einer Einzelwissenschaft und die 
Prüfung des Geltungsanspruchs der damit gewonnenen Resultate ge-
hör t zur Wissenschaftstheorie und Grundlagenforschung dieser D i s -
zipl in. Wer sich damit befaßt , verläßt die normalen Pfade dieser Dis -
ziplin. In Wissenschaftstheorie und Grundlagendiskussion geht es um 
Gebiet der Biologie und bestätigt, daß eine biologische Theorie des Erken-
nens Voraussetzungen macht, für deren Klärung die Philosophie zuständig 
ist. Zweitens ist dieser „hypothetische Realismus" zwar ein durchaus disku-
tabler Ansatz, er wird aber nicht durchgeführt; nirgends wird gezeigt, daß 
sich auch biologische Erkenntnis im Rahmen der Biologie abhandeln läßt. 
Die bisherigen Ergebnisse der „evolutionären Erkenntnistheorie" nehmen 
sich angesichts ihres Ziels, eine umfassende Theorie menschlichen Erkennens 
zu liefern doch sehr bescheiden aus, und man muß sich mit dem Optimismus 
des Autors trösten, das weitere werde sich schon finden. Da Erkenntnis ein 
geistig-seelisches Phänomen ist, kann man es mit naturwissenschaftlichen 
Mitteln auch nur dann aufklären, wenn sich Psychisches und Geistiges auf 
naturwissenschaftlich Faßbares, d. h. auf Physisches reduzieren lassen. Eine 
solche Reduzierbarkeitsthese, wie sie explizit oder implizit heute wohl von 
den meisten Biologen und Psychologen vertreten wird, ist aber eine philoso-
phische These — sie fällt nicht in den Horizont der Physik, weil diese von 
vornherein nur für Physisches zuständig ist —, und sie ist, wie wir im 6. Ka-
pitel sehen werden, auch höchst problematisch. Lorenz stellt eine solche Re-
duzierbarkeitsthese nicht auf, sondern erklärt im Gegenteil das Leib-Seele-
Problem, eins der zentralen erkenntnistheoretischen Probleme, für unlösbar. 
Es ist aber nicht einzusehen, wie dann sein Programm einer rein biologischen 
Analyse des Erkennens durchführbar sein soll. 
philosophische Fragen. U n d die allgemeinen und grundlegenden Fra-
gen, auf die man bei dieser Reflexion zurückgeführ t wird, sind die 
Fragen der philosophischen Disz ip l in , die sich mit Erkenntnis befaßt , 
der Erkenntnistheorie im üblichen Verständnis dieses Wortes. Diese 
Disz ip l in leidet also weder unter einem Mangel an Themen noch fehlt 
es ihr an Legitimation. N u n ist sicher auch Philosophie nicht voraus-
setzungslos. Auch in ihr kann man nicht alles begründen , sondern 
m u ß mit Unbegründe t em beginnen. (Das heißt natürl ich noch nicht, 
daß es philosophische Voraussetzungen gibt, die sich nicht begründen 
lassen, sondern nur, d a ß sich in ein und derselben Untersuchung nicht 
alles begründen läßt.) Im Gegensatz zu den Einzelwissenschaften ge-
hören aber die Voraussetzungen, die bei philosophischen Aussagen 
gemacht werden, selbst zum Gegenstand der Philosophie, und man 
bleibt auf ihrem Boden, wenn man sie einer Kr i t i k unterzieht. Der 
Preis, den die Philosophie dafür bezahlen m u ß , d a ß sie ihre eigenen 
Grundlagen mitreflektiert, besteht darin, daß sie nicht die Gestalt ei-
ner normalen, paradigmengeleiteten Wissenschaft annehmen kann, 
daß sie sich nicht, wie Kant meinte, auf den „sicheren Weg der Wis -
senschaft" bringen läßt . 
Im Blick auf die Eigenart der Erkenntnistheorie, daß ihre Untersu-
chungen selbst einen Teil ihres Gegenstands ausmachen, ist es keines-
wegs von vornherein klar, welcher Erfolg ihr beschieden sein wird. 
Aus der Logik ist bekannt, daß selbstanwendbare Aussagen zu Para-
doxien führen k ö n n e n 3 und daß keine formale Theorie (die in einer 
hinreichend ausdrucksfähigen Sprache formuliert ist) ihre eigene M e -
tatheorie enthalten kann — also eine vollständige Beschreibung der 
Theorie —, wenn sie widerspruchsfrei ist. 4 M a n kann zwar solche Re-
sultate nicht ohne weiteres auf die Erkenntnistheorie über t ragen, sie 
legen aber jedenfalls Vorsicht und Bescheidenheit bei den Zielsetzun-
gen für erkenntnistheoretische Untersuchungen nahe. D a es insbeson-
dere keine vollständige Theorie der Erkenntnis geben kann, da sie 
3 A. Tarski hat folgende Antinomie angegeben (vgl. (44), Anm. 11): Ein Satz 
der Gestak „Alle Sätze haben die Eigenschaft F" soll selbstanwendbar heißen 
genau dann, wenn er die Eigenschaft F hat. Es ergibt sich dann der Wider-
spruch: Der Satz „Alle Sätze sind nicht selbstanwendbar" ist genau dann 
selbstanwendbar, wenn er nicht selbstanwendbar ist. 
4 Vgl. dazu Gödel (31), sowie den Abschnitt 6.4. 
sonst ihre eigene Metatheorie enthalten müßte , ist die Bezeichnung 
„Erkenn tn i s theo r i e " eigentlich unpassend, und man sollte besser und 
bescheidener von einer „Erkenn tn i sk r i t i k" reden. 
Für Bescheidenheit spricht auch die Tatsache, daß jede Reflexion 
auf Methoden, Mögl ichkei ten und Grenzen der Erkenntnis von den 
gegebenen Voraussetzungen, vom erreichten Entwicklungsstand des 
Erkenntn isvermögens und der Erkenntnismethoden ausgehen m u ß 
und sich im Rahmen der begrifflichen und methodologischen M ö g -
lichkeiten ihrer Zeit bewegt — was natürl ich nicht heißt, daß sie 
nichts zur Weiterentwicklung des Vorhandenen beitragen könnte . D ie 
Geistesgeschichte beweist die Entwicklungsfähigkei t des Erkenntnis-
vermögens, und es erscheint daher nicht als sinnvoll, vom heute er-
reichten Stand aus generelle Aussagen über künftige Erkenn tn i smög-
lichkeiten zu machen. Damit w ü r d e man im Effekt den eigenen H o r i -
zont zur Grenze künftiger Erkenntnisfortschritte erklären. E in Blick 
auf die Geschichte der Erkenntnistheorie zeigt ferner, wie wenig ge-
sicherte Resultate es hier gibt. Die verwirrende Vielfalt der Me inun-
gen und die Tatsache, daß wohl jede denkbare Ansicht, und sei sie 
noch so abwegig, vertreten wurde, 5 läßt die Mögl ichkei t definitiver 
Einsichten auf diesem Gebiet als zweifelhaft erscheinen. So ist denn 
auch die These von der Unmögl ichke i t der Erkenntnistheorie vertre-
ten worden. 6 Dabei hat man aber der Erkenntnistheorie eine ganz un-
realistische Zielsetzung unterschoben, und man hat übersehen, daß 
auch diese These und ihre Begründung ein Stück Erkenntnistheorie 
ist. Anspruch und Zielsetzung der Erkenntnistheorie sind also be-
scheiden zu formulieren. Was aber im einzelnen möglich ist, kann al-
lein ein systematischer Versuch der Ausführung zeigen. 
W i r haben schon betont, d a ß die Erkenntnistheorie als philosophi-
sche Diszipl in nicht für alle Probleme zus tändig ist, die sich mit 
menschlichem Erkennen verbinden. Die traditionellen Themen der 
Erkenntnistheorie, auf die wir uns in dieser Arbei beschränken, bilden 
aber auch nur einen Teil jener Fragen, die eine philosophische Theo-
5 Schon Cicero meinte, daß es keine überhaupt denkbare Ansicht gebe, die 
Philosophen nicht vertreten hätten, und seitdem hat man fast zweitausend 
Jahre weiterphilosophiert. 
6 In neuerer Zeit z. B. von L. Nelson in (8). Vgl. dazu den Abschnitt 1.6. 
rie der Erkenntnis im umfassenden Sinn dieses Wortes zu behandeln 
hät te . Erkenntnistheorie befaßt sich nicht mit allen Formen des Er -
kennens, sondern nur mit Erkenntnissen, deren Inhalt sich begrifflich 
hinreichend präzise bestimmen läßt. Begriffliche Erkenntnis spielt si-
cher eine besondere Rolle , da dazu insbesondere auch wissenschaftli-
che Erkenntnis gehör t . Daneben gibt es aber auch andere kognitive 
Leistungen, die nicht an begriffliche Bestimmungen oder sprachlichen 
Ausdruck gebunden sind. Sie bleiben üblicherweise außerhalb des 
Hor izonts der Erkenntnistheorie, und damit auch die wichtige Frage 
nach Eigenart und Grenzen begrifflicher Erkenntnis. Das liegt daran, 
daß wi r begriffliche, insbesondere wissenschaftliche Erkenntnis als 
höchs te Form der Erkenntnis ansehen, und z. B. anschauliches, intui-
tives oder gefühlsmäßiges Erkennen als primitive Vorformen davon 
betrachten. Erkenntnistheorie beschäftigt sich ferner nicht, oder doch 
nur am Rande, mit der Geschichte der Erkenntnisbegriffe, -ideale und 
-modelle, die für das Verständnis unserer eigenen Konzeptionen 
wichtig sind. Sie untersucht auch nicht alle Formen begrifflicher Er -
kenntnis, sondern befaßt sich hauptsächl ich mit Erfahrungserkennt-
nis. Apriorische Erkenntnis wi rd im wesentlichen in der Philosophie 
von Logik und Mathematik, Werterkenntnis in Eth ik und Ästhetik, 
religiöse Erfahrung in der Religionsphilosophie behandelt. Wegen der 
tiefgreifenden Unterschiede zwischen diesen Erkenntnisarten ist eine 
getrennte Behandlung sicher gerechtfertigt. Eine umfassende Theorie 
der Erkenntnis m ü ß t e aber all diese Themen behandeln. 
D i e Untersuchungen dieser Arbeit zerfallen in zwei Teile: Im ersten 
allgemeinen Tei l , der die Kapitel 1 und 2 umfaßt , beschäftigen wir uns 
mit Fragen, die für alle Formen (begrifflicher) Erkenntnis relevant 
sind. Im 1. Kapitel wird dieser Erkenntnisbegriff analysiert, und es 
werden dann die Thesen des universellen Skeptizismus erörter t , wel-
che die Mögl ichkei t von Erkenntnis generell infrage stellen. Das 
2. Kapitel befaßt sich mit Formen des Verstehens. Zie l der Erkennt-
n isbemühung ist ja nicht nur, einzusehen, welche Sachverhalte beste-
hen, sondern auch, warum sie bestehen. Eine Analyse von Typen des 
Verstehens ist also ein wichtiges Thema der Erkenntnistheorie, auch 
wenn sie heute meist zur Wissenschaftstheorie gerechnet wird. Al lge-
mein ist zu betonen, daß sich die Erkenntnistheorie mit anderen phi-
losophischen Diszipl inen thematisch überschneidet . So ist die Analyse 
der Begriffe Erkennen, Wissen und Glauben auch Gegenstand der 
epistemischen Logik . D a man jedoch z. B. über die Grenzen der E r -
kenntnis — ein Hauptthema der Erkenntnistheorie — nicht sinnvoll 
diskutieren kann, ohne sich zunächs t über den Begriff der Erkenntnis 
zu verständigen, kommen wir an einer solchen Analyse nicht vorbei. 
Der zweite Tei l , der die restlichen Kapitel umfaßt , beschäftigt sich 
mit Problemen der (natürl ichen, nicht-normativen) Erfahrungser-
kenntnis. Das zentrale Problem ist die Natur der äußeren Erfahrung. 
Es läßt sich ganz grob durch zwei Fragen charakterisieren: 
1. Was sind die Gegens tände der Erfahrung? Sind es im Sinn des Idea-
lismus Sinnesdaten, mentale Bilder oder Erscheinungen? Oder sind es 
Gegens tände der Außenwel t , deren Existenz und Beschaffenheit un-
abhängig von der Erfahrung durch uns ist, wie das der Realismus an-
nimmt? U n d wenn ja: Welchen Anteil haben subjektive Faktoren (un-
sere Sinnes- und Verstandesorganisation) an der A r t und Weise, wie 
wir die Gegens tände wahrnehmen? 
2. Was ist das Verhältnis zwischen Geistig-Seelischem und Körper l i -
chem (Materiellem)? Das ist das Leib-Seele-Problem im weiteren 
Sinn. 
Beide Fragen hängen eng zusammen: Erfahrungen sind Vorgänge , 
an denen Psychisches wie Physisches beteiligt ist. Eine Stellungnahme 
zur Realismus-Idealismus-Kontroverse m u ß also einem ontologischen 
M o d e l l vom Verhältnis von Psychischem und Physischem entspre-
chen. M a n kann z. B. nicht einerseits einen Realismus vertreten, nach 
dem eine physische Außenwel t Gegenstand unserer Erfahrung ist, 
und andererseits einen ontologischen Phänomena l i smus , für den die 
Wirkl ichkei t nur aus Sinnesdaten besteht. Umgekehrt sind ontologi-
sche Aussagen erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen, und daher läßt 
sich, wie schon Berkeley betont hat, auf der Basis eines erkenntnis-
theoretischen Idealismus, nach dem uns in der Erfahrung nur Sinnes-
daten gegeben sind, keine ontologische These von der Existenz einer 
bewußtse insunabhängigen Außenwel t vertreten. W i r e rör te rn daher 
beide Fragen, die Realismus-Idealismus-Kontroverse und das Leib-
Seele-Problem, zusammen, und diese Erö r t e rung in den Kapiteln 4 
bis 8 macht den Hauptteil dieser Arbeit aus. Das 3. Kapitel dient im 
wesentlichen der Vorbereitung dieser Diskussion. Das 9. Kapitel be-
faßt sich mit dem Aufbau der empirischen Sprache und der Begrün-
dung von Theorien durch Beobachtungen, und dem Zusammenhang 
zwischen Sprache und Theorien über die Natur, also mit Themen, die 
heute meist der Wissenschaftstheorie zugerechnet werden. Auch an 
ihnen kommt man aber nicht vorbei, wenn man — jedenfalls in gro-
ben Umrissen — ein Bi ld empirischer Erkenntnis entwerfen wi l l , wie 
das Aufgabe der Erkenntnistheorie ist. 
In dieser Arbeit nehmen sprachliche und logische Analysen einen 
verhäl tnismäßig breiten Raum ein, da sich Sachfragen mit Aussicht 
auf Erfolg nicht ohne hinreichend präzise Begriffe behandeln lassen 
und die Alltagssprache nun einmal nicht für wissenschaftliche Zwecke 
gemacht ist. Für die Lektüre sind daher logische Grundkenntnisse 
nützl ich, wenn auch nicht unentbehrlich. Ich möchte freilich nicht 
verhehlen, d a ß ich mit Leibniz — indem ich seine Rede von „ M a t h e -
matik" so verstehe, d a ß damit auch und vor allem Logik gemeint ist 
— der Meinung bin: „Sans les Mathematiques on ne penetre point au 
fond de la philosophie. Sans la philosophie on ne penetre point au 
fond de Mathematiques. Sans les deux on ne penetre au fond de 
rien". 
Das Buch ist keine „ E i n f ü h r u n g " in die Erkenntnistheorie. In der 
Erkenntnistheorie gibt es kaum allgemein anerkannte und gesicherte 
Resultate, die man einfach referieren könnte . Jede systematische A r -
beit zur Erkenntnistheorie ist eine Auseinandersetzung des Autors mit 
strittigen Fragen, fordert also den Leser zu aktiver und kritischer Tei l -
nahme an der Diskussion heraus. So ist auch mein pr imäres Z ie l 
nicht, den Leser mit den Problemen der Erkenntnistheorie und gängi-
gen Meinungen dazu bekannt zu machen, sondern zu einer sachlichen 
Klärung der Fragen beizutragen. Das Buch hat nur insofern „einfüh-
renden" Charakter, als es ohne spezielle Vorkenntnisse gelesen wer-
den kann. 
Meinen Mitarbeitern, Frau Brigitte Weininger, Her rn Dr . Matthias 
Schirn und Her rn Uwe Meixner, danke ich für ihre wertvolle Hi l fe 
bei der Erstellung des Manuskripts, der Literatur-, Namen- und 
Stichwortverzeichnisse und beim Lesen der Korrekturen. 
Regensburg, im Herbst 1981 Franz von Kutschera 
Inhalt 
1 Gewißheit und Wahrheit 1 
1.1 Glauben 1 
1.2 Wissen und Erkennen 9 
1.3 Wissen als wahre oder als wahre und fundierte Überzeu -
gung 16 
1.4 Perfektes Wissen , 28 
1.5 Evidenz 36 
1.6 Wahrheit 42 
1.7 Skepsis 52 
2 Verstehen 79 
2.1 Verstehen, Erklären und Begründen 79 
2.2 Kausale Erk lä rungen 95 
2.3 Teleologische Erk lä rungen 107 
2.4 Das Verstehen von Handlungen 121 
2.5 Z u m Problem des Verstehens in den Geisteswissenschaf-
ten 132 
3 Wahrnehmung und Wirklichkeit 151 
3.1 Wahrnehmung 151 
3.2 Wirkl ichkei t und Existenz 160 
3.3 Reduktionen und Model le 165 
3.4 Realismus 179 
4 Repräsentationstheorie und Idealismus 189 
4.1 Repräsenta t ions theore t i sche Konzeptionen 189 
4.2 Argumente für den erkenntnistheoretischen Idealismus . . 202 
4.3 Der ontologische Idealismus 213 
5 Der Phänomenalismus 223 
5.1 - Formen und Thesen des Phänomena l i smus 223 
5.2 Argumente des Phänomena l i smus 226 
5.3 Sinnesdaten 231 
5.4 K r i t i k der Reduzierbarkeitsthese 236 
5.5 Die In ten t ionaü tä t des Erlebens 243 
6 Der Physikalismus 249 
6.1 Formen und Thesen des Physikalismus 249 
6.2 Die Überse tzbarke i t s these 254 
6.3 Die Reduzierbarkeitsthese 274 
6.4 Determinismus 279 
7 Der Dualismus 289 
7.1 Grundgedanken 289 
7.2 Argumente des Dualismus 296 
7.3 Das Problem der psycho-physischen Wechselwirkung . . 303 
7.4 Die wechselseitige Bezogenheit von Psychischem und 
Physischem 311 
7.5 Seele und Ich 325 
8 Subjekt und Objekt 337 
8.1 Das polare Verhältnis von Psychischem und Physischem . 337 
8.2 Die Differenzierung von Physischem und Psychischem . . 343 
8.3 Raum und Zeit 353 
8.4 Grenzen der Objektivierbarkeit physikalischer Aussagen . 371 
8.5 Das Leib-Seele-Problem 384 
8.6 Objektivi tät und Realismus 395 
8.7 Objektivität und Idealismus , 414 
9 Theorie und Wirklichkeit 435 
9.1 Die Beobachtungssprache 435 
9.2 Theoretische Terme 447 
9.3 Beobachtungssätze 455 
9.4 Das Induktionsproblem 461 
9.5 Kognitivistische und nichtkognitivistische Deutungen von 
Theorien 478 
9.6 Holismus 493 
9.7 Relativismus 51 
Literatur . 
Namen . . 
Stichwörter 

1 Gewißheit und Wahrheit 
1.1 Glauben 
W i r wollen uns in diesem Kapitel mit der Analyse einiger Begriffe 
befassen, die in der Erkenntnistheorie eine wichtige Rolle spielen, ins-
besondere mit dem Erkenntnisbegriff selbst, und wollen dann mit die-
sen begrifflichen Unterscheidungen ein erstes erkenntnistheoretisches 
Grundproblem, den Skeptizismus, erör tern . Zunächs t beschäftigen 
wir uns mit den Begriffen ,Glauben* und , Wissen', die auch in der epi-
stemischen Logik untersucht werden. 1 H ie r gehen wir aber nicht auf 
technische Details ein, sondern beschränken uns auf die Erö r t e rung 
grundlegender Unterscheidungen. 2 
D i e Grundform von Aussagen mit dem Präd ika t „g l auben" ist „a 
glaubt, daß p" . W i r verwenden dafür die symbolische Abkürzung 
„ G ( a , p ) " . Dabei steht „ a " für eine Person und „ p " für einen Sachver-
halt. A u c h Formulierungen wie „ D e r Richter glaubt der Versicherung 
des Angeklagten" oder „Fr i tz glaubt an den Sieg von Hans" lassen 
sich auf diese Normalform bringen, denn sie sind synonym mit den 
Sätzen „ D e r Richter glaubt, daß die Versicherung des Angeklagten 
korrekt ist", bzw. „Fr i t z glaubt, daß Hans siegen wi rd" . Damit ist die 
kategoriale Form des Glaubensbegriffs bestimmt: Glauben ist eine 
Relation zwischen Personen und Propositionen oder Sachverhalten. 3 
1 Man bezeichnet gelegentlich nur die Logik des Wissensbegriffs als „epistemi-
sche Logik", die des Glaubensbegriffs hingegen als „doxastische Logik". 
Obwohl das dem Sinn der griechischen Termini zweifellos besser entspricht, 
ziehen wir die einheitliche Bezeichnung „epistemische Logik" vor, da beide 
Disziplinen sehr eng zusammenhängen und von den beiden Termini dieser 
der gebräuchlichere ist. 
2 Die epistemische Logik ist von J. Hintikka in (62) begründet worden. Für 
eine Diskussion neuerer Arbeiten vgl. Lenzen (78). Systematische Darstellun-
gen finden sich in Kutschera (76), Kap. 4 und sehr viel ausführlicher in Len-
zen (80). 
3 Das Wort „Proposition" verwenden wir synonym mit „Sachverhalt". Sach-
Wenn wir sagen, die Person a glaube, daß der Sachverhalt p be-
steht, so ist damit noch nicht bestimmt, welchen Grad von (subjekti-
ver) Wahrscheinlichkeit p für a hat. Es kann sein, daß p für a nur we-
nig wahrscheinlicher ist als nicht-p, daß also a nur vermutet, d a ß p 
gilt. Oder p kann für a eine sehr viel höhe re Wahrscheinlichkeit haben 
als nicht-p, so daß a sich ziemlich sicher ist, d aß p gilt. Oder p kann 
für a maximale Wahrscheinlichkeit haben, so daß sich a gewiß ist, fest 
davon überzeugt ist, d aß p gilt. M a n kann die Log ik der verschiedenen 
Glaubensbegriffe aus der Theorie der subjektiven Wahrscheinlichkeit 
ableiten, einer vor allem von B. de Finetti begründe ten mathemati-
schen Theorie, 4 indem man mit ihnen Wahrscheinlichkeitsgrade asso-
ziiert. Dabei bietet sich vor allem der schwache Glaubensbegriff 
( „ G l a u b e n " im Sinn von „mindes tens vermuten") an, nach dem a ei-
nen Sachverhalt p genau dann glaubt, wenn p für ihn wahrscheinli-
cher ist als nicht-p, also eine Wahrscheinlichkeit >j hat, und der 
starke Glaubensbegriff ( „ G l a u b e n " im Sinn von „fest davon über-
zeugt sein", „sich sicher sein"), nach dem a den Sachverhalt p genau 
dann glaubt, wenn p für a die Wahrscheinlichkeit 1 hat. Für das fo l -
gende ist nur der starke Glaubensbegriff wichtig. Daher verwenden 
wir „ Glauben " hier immer im Sinn von „ Überzeugt sein ". 
Die epistemische Logik interessiert sich nicht für die Natur des 
Glaubens, ob z. B. der Glaube einer Person a, daß p der Fall ist, einen 
neurophysiologischen Zustand darstellt, eine psychische Disposition 
oder eine Verhaltensdisposition. Sie geht vielmehr davon aus, daß es 
einen für viele Zwecke hinreichend eindeutigen umgangssprachlichen 
Gebrauch von „ g l a u b e n " gibt, und unternimmt es, dieses Präd ika t für 
gewisse philosophische, speziell erkenntnistheoretische Zwecke auf-
zubereiten, indem sie dafür präzise und systematisch fruchtbare K r i -
terien seiner Verwendung angibt. Dabei m u ß nicht die Frage beant-
wortet werden: „Was ist, oder wor in besteht Glauben?", sondern es 
genügt , die logische Struktur des Prädikats „ G l a u b e n " , d. h. seine 
grundlegenden Eigenschaften durch Bedeutungspostulate festzule-
gen. 
verhalte sind von Tatsachen als bestehenden Sachverhalten oder wahren Pro-
positionen zu unterscheiden. 
4 Die bahnbrechende Arbeit von de Finetti war (37). Zur Theorie subjektiver 
Wahrscheinlichkeit vgl. a. de Finetti (70) und (72), sowie die kurzen Darstel-
lungen in Stegmüller (73), Kutschera (72), Kap. 1, (76), 4.4 oder Lenzen (80). 
Z i e l der Angabe solcher Bedeutungspostulate ist also nicht, den all-
tägl ichen Begriff des Glaubens möglichst getreu wiederzugeben, son-
dern eine Expl ikat ion dieses Begriffs für wissenschaftliche, hier insbe-
sondere für erkenntnistheoretische Zwecke vorzunehmen. Im Blick 
auf Präz i s ion und systematische Fruchtbarkeit sind dabei gewisse A b -
weichungen der Bedeutung des Explikats, des Wortes „ G l a u b e n " in 
seinen epistemisch-logischen und erkenntnistheoretischen Verwen-
dungen, von der Bedeutung des Explikandums, der alltäglichen Be-
deutung von „ G l a u b e n " , in Kauf zu nehmen. Solche Abweichungen 
ergeben sich für uns daraus, d a ß wir einen Begriff rationalen Glaubens 
angeben wollen, so daß sich die Bedeutungspostulate als Rationali-
tä t s forderungen verstehen lassen. Es ist also wichtig, zwischen dem, 
wie wir hier auch sagen wollen, deskriptiven Glaubensbegriff des A l l -
tags und dem rationalen Glaubensbegriff der epistemischen Logik klar 
zu unterscheiden. Im üblichen, deskriptiven Sinn verstanden machen 
die Sätze der Form „a glaubt, daß p " Aussagen darüber , was die Per-
son a tatsächlich glaubt. Wenn man jemand z. B . eine Liste von Sätzen 
vorlegt und ihn bittet, jene anzukreuzen, von deren Wahrheit er über-
zeugt ist, kann es sich herausstellen, daß er zugleich glaubt, daß ein 
Sachverhalt p besteht, wie daß p nicht besteht, oder d a ß er glaubt, d a ß 
p, aber nicht, daß q, obwohl q eine logische Folge von p ist. D e m 
Mangel an logischer Intelligenz sind keine ersichtlichen Schranken 
gesetzt. Es gibt keine apriorisch begründbaren generellen Prinzipien 
über den Zusammenhang der Uberzeugungen der Leute; was sie glau-
ben, ist eine empirische Frage, also auch welche logischen Strukturen 
die Systeme ihrer Annahmen haben. Daher gibt es auch keine Logik 
des deskriptiven Glaubensbegriffs. 
Für die Erkenntnistheorie sind aber weniger Systeme faktischer A n -
nahmen von Interesse als Systeme von Annahmen, die gewissen einfa-
chen Rat ional i tä tsbedingungen genügen . Die Rat ional i tä t wird dabei 
allein mit einem logischen M a ß s t a b gemessen, und man geht von fo l -
genden grundlegenden Prinzipien für einen rationalen Glauben aus: 
G 1 : Gi l t p analytisch, so gilt auch G(a,p) — Analytische Wahrheiten 
werden geglaubt.5 
5 Ein Satz heißt analytisch genau dann, wenn sich sein "wahrheitswert (seine 
Wahrheit, bzw. Falschheit) allein aus den semantischen Regeln der Sprache 
ergibt. Analytisch wahre Sätze bezeichnet man auch als „Bedeutungswahr-
G 2 : G(a ,pDq) A G(a,p) D G(a,q) — Jeder glaubt die Sachverhalte, 
von denen er selbst glaubt, daß sie Konsequenzen eigener A n -
nahmen sind. 6 
G 3 : G(a,p) D -^G(a,--p) — M a n kann nicht zugleich p und nicht-p 
glauben. 
W ü r d e n wir „ G " als deskriptiven Glaubensbegriff verstehen, so wä-
ren die Prinzipien G l bis G 3 sämtlich empirisch falsch. Als Bedeu-
tungspostulate für den rationalen Glaubensbegriff sind sie hingegen 
analytisch wahre Sätze. Durch sie wird der deskriptive Glaubensbe-
griff so modifiziert, daß sich mit dem Präd ika t „ g l a u b e n " nur mehr 
Annahmen beschreiben lassen, die diesen Rat ional i tä tsbedingungen 
genügen. Der Wert dieses so modifizierten Glaubensbegriffs liegt 
nicht darin, daß damit die Annahmen rationaler Personen beschrieben 
werden können , sondern darin, daß er logische Zusammenhänge zwi -
schen Glaubensannahmen ausdrückt , die jeder vernünftigerweise je-
denfalls dann berücksicht igen wird , wenn er darauf aufmerksam ge-
macht wird . Die epistemische Logik ist nicht deswegen interessant, 
heiten" im Gegensatz zu Tatsachenwahrheiten. Oft nennt man nur analytisch 
wahre Sätze „analytisch". Analytische Sachverbalte sind die durch analytische 
Sätze ausgedrückten Sachverhalte. W. V. Quine hat in (51) auf die Problema-
tik der Unterscheidung analytischer und synthetischer (d. h. nicht analyti-
scher) Sätze in natürlichen Sprachen hingewiesen. Vgl. dazu auch die Dis-
kussion im Abschnitt 9.1. Sie ergibt sich u. a. daraus, daß ein Satz genau dann 
analytisch wahr ist, wenn er unter allen möglichen Umständen wahr ist (in al-
len „möglichen Welten" wie man in der intensionalen Semantik auch sagt), 
während die Bedeutungen umgangssprachlicher Ausdrücke nicht für alle 
möglichen, sondern in der Regel nur für alle normalerweise vorkommenden 
Umstände erklärt sind (für die möglichen Welten, die unserer hinreichend 
ähnlich sind). Dieses Problem tritt für die Kunstsprachen der epistemischen 
Logik nicht auf, so daß hier ein präziser Begriff der Analytizität angegeben 
werden kann. 
6 Wir verwenden hier und im folgenden die logischen Symbole ,,—>" für 
„nicht", „ A " für „und", „ V " für das nichtausschließende „oder", „ D " für 
„wenn-, dann" (genauer: für die materiale Implikation), „ = " für „genau 
dann, wenn" (genauer: für die materiale Äquivalenz), „ A " für „alle" und 
„V" für „es gibt". Vgl. dazu z. B. Kutschera und Breitkopf (71). Der Ge-
brauch logischer Symbole erlaubt eine präzisere und übersichtlichere Formu-
lierung vieler Aussagen. Wir geben jedoch bei den wichtigen Prinzipien eine 
normalsprachliche Ubersetzung der Formeln an. 
weil es rationale Personen gibt, deren faktische Annahmen sich damit 
beschreiben lassen, sondern weil sich jeder von uns bemühen wird , 
eine rationale Person zu sein und sich als solche zu verhalten. D a je-
dermann Grund hat, analytisch wahre Sätze zu glauben, mit einem 
Sachverhalt auch das zu glauben, was nach seiner Ansicht daraus 
folgt, und wenn er glaubt, d a ß ein Sachverhalt p besteht, nicht zu -
gleich anzunehmen, daß nicht-p besteht — da also jedermann be-
strebt sein wi rd , den Prinzipien G 1 bis G 3 für seine Annahmen G e l -
tung zu verschaffen, ignorieren wir mit der Verwendung des rationa-
len Glaubensbegriffs nur erkenntnistheoretisch irrelevante logische 
Inkompetenzen. 7 
Wenn man eine prädikatenlogische Sprache zugrundelegt, in der 
auch die logischen Ausdrücke „a l l e " und „e in ige" vorkommen, m u ß 
man zu G 1 bis G 3 das folgende Prinzip hinzunehmen: 
G 4 : AxG(a,F(x)) D G(a ,AxF(x ) ) — Wenn a von jedem D i n g 
glaubt, d a ß es die Eigenschaft F hat, so glaubt a auch, daß alle 
Dinge diese Eigenschaft haben. 
Auch das ist eine Rat iönal i tä t s forderung, die sich intuitiv so er läutern 
läßt: Aus G l und G 2 folgt G(a,p) A G(a,q) D G ( a , p A q ) - Glaubt 
a, daß p, und zugleich, daß q, so glaubt a auch, daß p und q gilt. D a 
sich AxF(x) als „ g r o ß e Konjunkt ion" F(bj) A F(b 2 ) A F(b 3 ) A . . . 
auffassen läßt, wobei für jedes D i n g bj ein Konjunktionsglied F(bj) 
vorkommt (also als „ u n d " - V e r b i n d u n g aller Instanzen des Allsatzes), 
wird man auch fordern, daß aus G(a,F(bi)) A G(a,F(b 2)) A . . . folgt 
G(a,F(bO A F(b 2 ) A . . .), also G(a, AxF(x ) ) . 8 
M i t G l bis G 4 haben wir Prinzipien für G betrachtet, in denen 
keine iterierten Anwendungen des Operators G vorkommen. Es sind 
aber auch Sätze sinnvoll wie 
G(a,G(b,p)) — a glaubt, daß b glaubt, daß p, 
G(a,G(b,G(a,p))) — a glaubt, daß b glaubt, daß er (a) glaubt, d a ß p. 
usw. 
7 Für den Übergang vom deskriptiven zum rationalen Glaubensbegriff vgl. 
auch Kutschera (76), S. 79-82. 
8 Zur Diskussion dieses Prinzips vgl. Kutschera (76), S. 92 f. — Die Axiome 
G 2 und G 4 gelten für den schwachen Glaubensbegriff nicht. Vgl. dazu Len-
zen (80), 3.2 und 8.1. 
Für die Verknüpfung der Annahmen verschiedener Personen bieten 
sich dabei keine rationalen Prinzipien an: Was b glaubt, ist für a eine 
empirische Frage, und a kann durch rein logische Über legungen über 
die Annahmen von b nichts ausmachen, was nicht schon in G 1 bis G 4 
steckt. Dagegen wird man annehmen, daß gilt 
G 5 : G(a,p) D G(a,G(a,p)) — Wenn die Person a glaubt, daß p, so 
glaubt sie auch, daß sie es glaubt. 
Wenn die Person a im Zeitpunkt t glaubt, d a ß p, so kann sie zwar zu 
einem früheren oder späteren Zeitpunkt t' bezweifeln, ob sie in t glau-
ben wird , bzw. geglaubt hat, d a ß p; aber in t ist ihr das evident. U n -
sere Annahmen verändern sich natürl ich mit der Zeit; wi r bilden auf-
grund neuer Erfahrungen neue Annahmen und verwerfen alte. Diese 
Zei tabhängigkei t könn te man explizit deutlich machen, indem man 
von Sätzen der Form „ a glaubt zur Zeit t, d a ß p " — symbolisch 
G t(a,p) — ausgeht. W i r verzichten in der Regel aber aus Gründen der 
Kürze darauf, den Parameter t explizit anzugeben. Fehlt er, so sollen 
sich alle Glaubensaussagen auf denselben Zeitpunkt beziehen. 9 
Neben G 5 tritt das Prinzip 
G 6 : - iG(a ,p) D G(a, -»G(a,p)) — Glaubt die Person a nicht, daß p, 
so glaubt sie auch, daß sie das nicht glaubt. 
G 5 und G6 besagen zusammen: W i r k ö n n e n uns darüber , ob wir et-
was glauben oder nicht, nicht täuschen. Aussagen über eigene Uber-
zeugungen sind für uns problemlos. 
Die Prinzipien G l bis G 6 bilden die Axiome der Logik des G l a u -
bensbegriffs G . Es gibt nun in der epistemischen Logik kaum ein 
Prinzip, dessen Geltung nicht bestritten worden wäre , und das gilt 
auch für unsere Prinzipien. Die E inwände gegen G 1 bis G 4 beruhen 
im wesentlichen darauf, daß , , G " nicht im Sinn eines rationalen Glau -
bensbegriffs, sondern deskriptiv verstanden wird . W i r wollen darauf 
hier nicht eingehen, da diese E inwände in Kutschera (76), 4.1, 4.2 und 
Lenzen (78) und (80) ausführlich diskutiert werden. H ie r wollen wir 
9 Auch für die Veränderung subjektiver Wahrscheinlichkeiten gibt es logische 
Gesetze. Vgl. dazu z. B. Kutschera (72), 2.1.3. Für den Glaubensbegriff er-
gibt sich daraus z. B.: gilt -»G t(a, ->p) und ändern sich die Annahmen von a 
im Übergang von t zu t' so, daß a nun annimmt, daß p gilt, so ist G t(a,q) 
= G t(a,p D q) für alle Sachverhalte q. 
nur kurz auf die E inwände gegen G 5 und G 6 hinweisen, da diese 
Prinzipien für das folgende besonders wichtig sind. Gegen sie hat 
man erstens eingewendet, daß diese Prinzipien eine fragwürdige Fä-
higkeit unt rügl icher Introspektion voraussetzen. N u n , man kann na-
türl ich die problembeladene Redeweise von einer „ In t ro spek t ion" 
vermeiden, aber es bleibt doch das Faktum, das in folgendem einfa-
chen Experiment deutlich wird: M a n versuche einmal zu glauben, daß 
ein Sachverhalt besteht, bzw. das nicht zu glauben, und zugleich 
daran zu zweifeln, ob man das glaubt oder nicht! Das faktische Glau -
ben oder Nichtglauben allein ist schon der zureichende wie notwen-
dige Real- wie Erkenntnisgrund für die Ü b e r z e u g u n g , daß man 
glaubt, bzw. nicht glaubt. Es ist nicht nur so, daß Äußerungen der 
Form „Ich glaube, d a ß p, glaube aber nicht, daß ich das glaube" oder 
„ Ich glaube, d a ß ich glaube, d a ß p, glaube aber nicht, daß p " ganz of-
fensichtlich absurd sind, weil ich mit einer Behauptung auch aus-
d rücke , daß ich vom Bestehen des behaupteten Sachverhalts über -
zeugt bin. Das wäre nur ein pragmatisches P h ä n o m e n bei Äuße run -
gen in „ I c h " - F o r m . Vielmehr kann man auch von einer anderen Per-
son Entsprechendes nicht behaupten. 
Gegen diese Argumentation könn te man einwenden, daß dabei der 
Glaubensbegriff so verwendet wi rd , daß die Aussage „ D i e Person a 
glaubt (im Zeitpunkt t), d aß p " impliziert, daß a (in t) über p nach-
denkt, so daß „ g l a u b e n " hier einen momentanen geistigen A k t aus-
drücken würde , w ä h r e n d das Wort gewöhnl ich so verwendet wird , 
daß es eine Disposi t ion von a bezeichnet. 1 0 Dieser Einwand ist aber 
nicht stichhaltig: Im dispositionellen Sinn von „ g l a u b e n " gilt: Solange 
ich glaube, daß p, sehe ich p als wahr an, wenn ich die Geltung von p 
prüfe. Im gleichen Sinn gilt: Solange ich glaube, daß ich glaube, daß 
p, sehe ich den Sachverhalt, d a ß ich p glaube, als wahr an, wenn ich 
seine Geltung prüfe . Die Geltung des Sachverhalts, daß ich p glaube, 
prüfen, heißt aber nichts anderes als p prüfen. Es gilt also: Solange ich 
Zum normalen Gebrauch des Wortes „glauben" gehört, daß die Aussage ,,a 
glaubt, daß p" nicht impliziert, daß a jetzt gerade an den Sachverhalt p 
denkt. Ich glaube auch dann, daß 2-1-2 = 4 ist, wenn ich an ganz andere 
Dinge denke. Mit „glauben" bezeichnen wir also keinen momentanen Akt, 
sondern Zustände oder Dispositionen. Diese Bestimmung soll auch für den 
rationalen Glauben gelten. 
glaube, daß p, glaube ich auch, daß ich glaube, daß p. U n d entspre-
chendes gilt für G 6 . 1 1 
Ein zweiter Einwand geht von der auf den ersten Blick plausiblen 
These aus „Wenn ich mir über p noch keine Meinung gebildet habe 
(wenn ich insbesondere noch nife über p nachgedacht habe), so glaube 
ich nicht, daß p" . Dann gilt aber: Wenn ich noch nie drüber nachge-
dacht habe, ob ich glaube, d a ß p, so gilt: ich glaube nicht zu glauben, 
d a ß p, selbst wenn ich glaube, daß p. Es kann also gelten G(a,p) A 
- - G ( a , G(a,p)), und entsprechend auch -<G(a,p) A G(a, -> G(a,p)). 
H ie r wird nun gerade der dispositionelle Charakter des Glaubens ver-
fehlt: Glauben daß p heißt, so haben wir gerade gesagt, p als wahr an-
sehen, wenn man sich überlegt , ob p gilt. Daher ist die obige These 
falsch: Es kann sein, daß ich mir noch nie die Frage gestellt habe, ob 
Hans ein besserer Tennisspieler ist als Fri tz. Wenn ich aber weiß , daß 
Hans die allermeisten Spiele gegen Fritz gewonnen hat, und wenn ich 
die Ergebnisse der Spiele miteinander als direkten Maßs tab dafür an-
sehe, wer von zwei Spielern der bessere ist, so liegt das Ergebnis der 
Über legung schon fest, d. h. ich glaube dispositionell schon, daß 
Hans der bessere Tennisspieler ist, bevor ich noch über diese Frage 
nachgedacht habe. Im Sinn des rationalen Glaubensbegriffs gilt nach 
G l und G 2 ferner, daß ich mit einem Sachverhalt p auch alle Sach-
verhalte q glaube, die aus p analytisch folgen. D a es aber unendlich 
viele solche Sachverhalte q gibt, kann ich nicht über sie alle nachge-
dacht haben. 
Eine dritte Gruppe von E inwänden gegen G 5 und G 6 beruht dar-
auf, d a ß man die beiden Vorkommnisse von „ G " in , ,G(a, G(a ,A))" , 
bzw. „G(a , -• G(a ,A) )" in verschiedener Weise deutet. So wird z. B. 
darauf hingewiesen, daß man sich einreden kann, etwas zu glauben, 
was man tatsächlich nicht glaubt, bzw. etwas nicht zu glauben, wovon 
man im Grunde doch überzeug t ist. Dann w ü r d e also gelten: man 
glaubt etwas zu glauben, was man tatsächlich nicht glaubt 
(G(a,G(a,p)) A - .G(a,p)) , oder man glaubt nicht, etwas zu glauben, 
was man tatsächlich glaubt (-< G(a,G(a,p)) A G(a,p)). M a n kann sich 
1 1 Man kann den Einwand geradezu umkehren: Ginge man von einem „aktuel-
len" Glaubensbegriff aus, so könnte man nicht mit p zugleich auch glauben, 
daß man p glaubt, denn sonst müßte man zugleich unendlich viele Sachver-
halte aktuell glauben: mit p müßte die Person a auch G(a,p) glauben, damit 
G(a,G(a,p)), usf. 
nun zwar etwas einreden, wovon man zunächs t nicht überzeugt ist, 
aber wenn man es sich erfolgreich eingeredet hat, so glaubt man es 
auch, und glaubt nicht nur fälschlich, es zu glauben. M a n kann frei-
lich sagen: Jemand hat keine guten G r ü n d e , etwas zu glauben, glaubt 
aber, sie zu haben. Dann deutet man jedoch in , , -»G(a,A) A 
G(a ,G(a ,A) )" das erste und das dritte Vorkommnis von „ G " in ande-
rer Weise (im Sinn von ,,hat gute G r ü n d e , zu glauben") als das zweite 
Vorkommnis ( „g laub t " ) . 
Insgesamt kann man sagen, daß G l bis G 6 unverzichtbare Bedin-
gungen für rationale Übe rzeugungen darstellen, so daß wir im folgen-
den von diesen Prinzipien ausgehen können . 
1.2 Wissen und Erkennen 
D e r zweite epistemische Grundbegriff neben Glauben ist Wissen. 
Wie die Grundform von Aussagen mit dem Präd ika t „ g l a u b e n " Sätze 
der Gestalt ,,a glaubt, daß p " sind, so k ö n n e n wir als Normalform 
von Aussagen mit dem Präd ika t „wissen" Sätze der Gestalt ansehen 
„a weiß , daß p " — symbolisch W(a,p). A u c h das Präd ika t „wissen" 
d rück t also eine Relation zwischen Personen und Sachverhalten aus. 
Wie „ G l a u b e n " ist auch „ W i s s e n " ze i tabhängig . Wollen wir ausdrük-
ken, daß die Person a im Zeitpunkt t weiß , daß p gilt, so können wir 
dafür W t (a,p) schreiben. In der Regel lassen wir aber den Zeitparame-
ter auch hier weg, wenn sich alle betrachteten epistemischen Aussagen 
auf denselben Zeitpunkt beziehen. 
Den Begriff Erkennen kann man durch den des Wissens erklären, 
denn Erkennen ist der Schritt vom Nichtwissen zum Wissen. M a n 
kann also sagen: 
D l . 2 —1: Die Person a erkennt, im Zeitpunkt t, d aß p, genau dann, 
wenn a in t von einem Zustand des Nichtwissens, daß p, in 
einen Zustand des Wissens, daß p übergeht . 
D a es nichts gibt, was wir, ohne es einmal erkannt zu haben, schon 
immer w ü ß t e n , 1 2 kann man umgekehrt auch „wissen" durch „e rken-
nen" erklären und sagen: 
I) a weiß, daß p, genau dann, wenn a erkannt hat, daß p. 
M a n muß geglaubte oder gewußte Sachverhalte, d. h. Glaubens-
oder Wissensinbalte, von Sachverhalten des Glaubens oder des Wis -
sens unterscheiden, d. h. die Sachverhalte p von den Sachverhalten 
G(a,p), bzw. W(a,p). Diese Sachverhalte sind verschieden: p kann be-
stehen, ohne daß G(a,p), bzw. W(a,p) gilt (es kann etwa Hans erkäl te t 
sein, ohne daß Fritz das glaubt oder weiß) , und umgekehrt kann auch 
G(a,p) gelten, ohne daß p gilt (Fritz kann überzeug t sein, daß Hans 
erkältet ist, obwohl das tatsächlich nicht der Fall ist). Daher ist diese 
Unterscheidung wichtig, zumal sie sich sprachlich nicht immer in ver-
schiedenen Formulierungen ausdrückt : Wenn wir von einem Glauben 
oder Wissen einer Person a sprechen, kann damit sowohl ein Sachver-
halt des Typs G(a,p), bzw. W(a,p) gemeint sein als auch der Sachver-
halt p selbst, d. h. der Inhalt des Glaubens, bzw. Wissens. Das Wissen 
von a ist die Gesamtheit der von a gewußten Sachverhalte, der Wis -
sensinhalte von a. Entsprechende Unterscheidungen gelten für das 
Wort „ E r k e n n t n i s " : eine Erkenntnis von a kann ein Sachverhalt des 
Erkennens durch a sein wie der von a erkannte Sachverhalt (Erkennt-
nisinhalt). Die Erkenntnis von a ist die Gesamtheit aller von a erkann-
ten Sachverhalte, deckt sich also nach I mit dem Wissen von a. Die 
Erkenntnisse der Physik sind z. B . alle Sachverhalte, die durch physi-
kalische Forschung erkannt worden sind. 
D a es nun in der Erkenntnistheorie weniger um Akte des Erken-
nens als um Kriterien für die Unterscheidung von Erkenntnissen von 
bloßen Annahmen oder Übe rzeugungen , also von Wissen und Glau-
ben geht, k ö n n e n wir bei unseren Erö r t e rungen auch vom Begriff des 
Wissens ausgehen. Nach D1.2—1 läßt sich „ e r k e n n e n " durch „wis-
sen" definieren, so daß eine Analyse des Wissensbegriffs für eine Di s -
kussion des Erkenntnisbegriffs ausreicht. Die Analyse des Erkennt-
nisbegriffs, das erste zentrale Thema der Erkenntnistheorie, nimmt 
also die Form einer Analyse des Wissensbegriffs an. 
W i r beschränken uns in diesem Kapitel auf die Erör te rung von E r -
kenntnissen, die sich durch Sätze der Form „ D i e Person a erkennt, 
daßp" ausdrücken lassen. M i t dem Erkennen warum, wozu und wie, 
1 2 Auch Rationalisten, die „eingeborene" Prinzipien annehmen, glauben nicht, 
daß wir gewissermaßen von Geburt an wissen, daß sie gelten, sondern neh-
men nur an, daß wir sie apriorisch, d. h. ohne Rückgriff auf Erfahrungstat-
sachen erkennen können. Vgl. dazu z. B. Descartes (MP), 171 und (PP), 
293 ff. oder Leibniz (WP), IV, S. 451 und (WP), V , S. 62 ff. 
das ein Verstehen der Ursachen, G r ü n d e , Zwecke oder Funktionswei-
sen darstellt, befassen wir uns im 2. Kapitel . Aussagen über das E r -
kennen oder Wiedererkennen von Gegens tänden oder Personen, wie 
z. B . , ,Als er n ä h e r kam, erkannte Hans seinen Bruder", lassen sich in 
Aussagen über ein E r k e n n e n - d a ß übersetzen — im Beispiel in „Als er 
n ä h e r kam, erkannte Hans, daß es sein Bruder war". 
W i r wollen in diesem Abschnitt noch nicht auf spezielle Wissensbe-
griffe eingehen, sondern zunächs t einige generelle Adäquathe i t sbe-
dingungen für Wissensbegriffe formulieren. Dabei zielen wir, ähnlich 
wie im Fall des Glaubens, auf einen rationalen Wissensbegriff ab, den 
wir wieder von dem deskriptiven Wissensbegriff des Alltags unter-
scheiden. Die bestehenden Z u s a m m e n h ä n g e zwischen Wissen und 
Glauben (vgl. die Prinzipien W 6 bis W 9 * unten) sind entweder für 
beide Begriffe als rationale oder für beide als deskriptive zu formulie-
ren. D a wir uns für die Verwendung eines rationalen Glaubensbegriffs 
entschieden haben, müssen wir also auch einen rationalen Wissensbe-
griff verwenden. W i r ignorieren damit wieder die für erkenntnistheo-
retische Zwecke irrelevanten logischen Inkompetenzen der Personen. 
Prinzipien für den Wissens begriff 
W l : W(a,p) D p - Wenn a weiß , d a ß p gilt, so gilt p. 
Diese Bedingung ist kaum bestritten. 1 3 D a Shakespeare nicht der 
Autor von „Tambur la ine the Great" ist, kann man auch nicht wissen, 
daß er der Autor dieses Stückes ist. 1 4 Im Deutschen präsupponiert der 
Satz „a weiß, daß p" , daß der Sachverhalt p besteht; d. h. der Satz 
wird ebenso wie seine Verneinung „ a weiß nicht, daß p " nur dann als 
sinnvoll angesehen, wenn p besteht.1 5 D a wir hier auf die logische Be-
handlung solcher Präsuppos i t ionen aber nicht eingehen wollen, 
schließen wir uns dem in der epistemischen Logik üblichen Verfahren 
1 3 Es gibt natürlich auch hier Einwände, die aber darauf beruhen, daß „wis-
sen" mit „zu wissen glauben" verwechselt wird. Für eine ausführliche Dis-
kussion dieser Einwände, wie auch der Einwände gegen die folgenden Prin-
zipien sei wieder auf Lenzen (78) und (80), 3.3 verwiesen. 
1 4 Das Gesetz W(a,p) ~D -. W(a, -. p), das G 3 entspricht, folgt direkt aus W 1 . 
1 5 Daher ist es auch nicht sinnvoll zu sagen: „Ich weiß nicht, daß p". Denn mit 
einer solchen Behauptung drückt man einerseits aus, daß man die Präsuppo-
an und fassen die Präsupposi t ion als Teil der Assertion auf. Der Satz 
W(a,p) ist dann im Falle - i p nicht sinnlos, sondern falsch. Das ist bei 
der Übe r t r agung natursprachlicher Sätze in unsere Symbolik und bei 
der Beurteilung der intuitiven Adäqua the i t epistemologischer P r i n z i -
pien zu beachten. 
Im Gegensatz zu W 1 , das auch für den deskriptiven Wissensbegriff 
gilt, sind die folgenden drei Prinzipien typische Rat ional i tä t spos tu-
late. 
W2: W(a ,pDq) A W(a,p) D W(a,q) - Weiß a, daß q eine Folge von 
p ist, und weiß a, daß p gilt, so weiß a auch, d a ß q gilt. 
W3: AxW(a,F(x)) D W(a,AxF(x)) - Weiß a von jedem D i n g , d a ß es 
die Eigenschaft F hat, so weiß a auch, daß alle Dinge die Eigen-
schaft F haben. 1 6 
W4: Gi l t p analytisch, so gilt W(a,p) — Analytisch wahre Sätze wer-
den gewußt . 
Die Rat ional i tä tsbedingungen W 2 bis W 4 brauchen wir hier nicht nä-
her zu erör tern , da E inwände gegen sie immer von einem deskriptiven 
Wissensbegriff ausgehen. 
E i n Prinzip, das auch für den deskriptiven Wissensbegriff gilt, ist 
dagegen 
W5: W(a,p) D W(a,W(a,p)) - Weiß die Person a, d a ß p gilt, so weiß 
sie auch, daß sie das weiß. 
E inwände gegen W 5 s tützen sich meist auf Beispiele der folgenden 
Art : E i n Prüfling wi rd gefragt, wann Aristoteles gestorben ist. E r ist 
sich nicht sicher und antwortet probeweise „322 v. Chr . " . D ie Ant -
wort ist richtig, er wuß te es also, wußte aber nicht, d a ß er es wuß te . 
Diese Darstellung ist aber offenkundig unkorrekt: Die richtige Ant -
wort belegt kein Wissen des Prüflings. Der Prüfer freilich kann nicht 
unterscheiden, ob die Antwort nur geraten oder bekannt war; er wird 
daher die Antwort so bewerten, als habe der Prüfl ing gewußt , d a ß sie 
richtig ist. 
sition, daß p, als erfüllt ansieht, daß also p gilt, behauptet andererseits aber 
explizit, daß man das nicht weiß. Man kann nur sagen „Ich weiß nicht, ob 
1 6 Dieses Prinzip stellt wieder eine Generalsierung des aussagenlogischen Prin-
zips W(a,p) A W(a,q) D W(a,p A q) dar, das aus W2 und W4 folgt. 
Wenn ich nicht weiß , daß ich weiß , daß p gilt, so weiß ich entweder, 
daß ich p nicht weiß , dann weiß ich aber nach W l p tatsächlich nicht, 
oder ich weiß nicht, ob ich p weiß (d. h. ich weiß weder, daß ich p 
weiß , noch d a ß ich p nicht weiß) . E i n derartiger Zustand der U n s i -
cherheit bzgl . meines eigenen Wissens, ob p gilt, ist aber nach übli-
chem Sprachgebrauch nicht mit einem Wissen verträglich, daß p gilt. 
Prinzipien über den Zusammenhang von Wissen und Glauben 
W6: W(a,p) D G(a,p) — Wenn a weiß , daß p, so glaubt a auch, daß 
P-
Auch diese Bedingung ist keine Rat ional i tä ts forderung, sie würde 
auch für W und G als deskriptive Begriffe gelten. Sie ist aber ebenfalls 
nicht unbestritten. So hat man verschiedentlich darauf hingewiesen, 
daß wir oft sagen: ,,Ich glaube das nicht, ich weiß es". Das darf man 
aber nicht durch einen Satz der Gestalt -• G(a,p) A W(a,p) überset-
zen. Gemeint ist vielmehr: „ Ich glaube es nicht nur, sondern ich weiß 
es auch", und das ist zu überse tzen durch G(a,p) A W(a,p). Ferner 
hat man darauf hingewiesen, daß es unkorrekt wäre , zu sagen „Ich 
glaube, daß p" , wenn ich weiß , daß p. Diese Inkorrektheit ist aber 
nicht semantischer, sondern pragmatischer Natur. Wenn ich weiß, daß 
p, ist die Ä u ß e r u n g „Ich glaube, daß p " nicht falsch, sondern nur un-
korrekt in dem Sinn, daß sie die Konversationsmaxime verletzt, hin-
reichend informativ zu sein. 1 7 Wenn ich jemand auf die Frage, wie 
spät es ist, antworte „ Ich glaube 12 U h r 15", obwohl ich weiß, daß 
diese Angabe korrekt ist, so teile ich ihm weniger mit, als er wissen 
wollte und ich ihm hät te sagen können , ähnlich als wenn ich sagte 
„e twa 12 U h r " , obwohl ich weiß , daß es genau 12 U h r 15 ist. Im übr i -
gen wird in beiden Einwänden das Wort „g l auben" wohl eher im 
schwachen als im hier zugrundegelegten starken Sinn verstanden. 
Für einen generellen Wissensbegriff, nach dem es insbesondere ein 
Wissen von eigenen Übe rzeugungen geben kann, wird man auch for-
dern: 
W 7 * : G(a,p) D W(a,G(a,p)) - Wenn die Person a glaubt, daß p gilt, 
so weiß sie auch, daß sie das glaubt. 
W8*: -iG(a,p) D W ( a , - G ( a , p ) ) - Wenn die Person a nicht glaubt, 
daß p gilt, so weiß sie auch, daß sie das nicht glaubt. 
Vgl. dazu die Theorie der Konversationsmaximen von H . P. Grice in (68). 
Diese beiden Prinzipien besagen, daß uns die Tatsachen, daß wir von 
etwas überzeugt , bzw. nicht überzeugt sind, immer bekannt sind. Sie 
stellen also eine Vers tärkung der Prinzipien G 5 und G 6 dar. Glaubt 
die Person a, daß p, so gilt nach G 5 , daß sie auch glaubt, das zu glau-
ben. Sie hat damit auch recht, und der über G 5 hinausgehende Inhalt 
von W 7 * ist nur, daß man ihr dann nicht ein Wissen davon abspre-
chen kann, daß sie glaubt, d a ß p. Gegen W 7 * kann man entweder 
einwenden, daß jemand von gewissen eigenen Annahmen nichts wis-
sen könne . Es ist aber völlig uneinsichtig, wie eine solche These be-
gründe t werden soll , da Annahmen bewußt sind, bzw. in der Refle-
xion darauf zu Bewußtsein kommen, also zweifellos evident sind, und 
da ferner andere Leute das, was ich glaube, nur sehr viel schwieriger 
und indirekter feststellen können als ich selbst. Oder man geht von ei-
nem speziellen Wissensbegriff aus, nach dem es von gewissen Sach-
verhalten — in unserem Fall : von eigenen Überzeugungen — von 
vornherein kein Wissen geben kann. Entsprechendes gilt für W 8 * . 
Nach dem unten auch solche speziellen Wissensbegriffe diskutiert 
werden sollen, versehen wir diese Prinzipien mit einem Stern, um an-
zudeuten, daß sie nicht generell gelten. 
W9*: G(a ,p)D G(a,W(a,p)) — Was wir glauben, glauben wir auch zu 
wissen. 
Wenn wir glauben, daß p gilt, aber nicht zu wissen glauben, daß p gilt, 
so drückt , ,zu wissen glauben" entweder eine s tärkere Form des Für-
wahr-Haltens aus als „ g l a u b e n " , 1 8 oder eine Form des F ü r - w a h r - H a l -
tens, die sich auf eine spezielle Klasse von Sachverhalten bezieht. N u n 
verstehen wir hier aber „ g l a u b e n " immer im starken Sinn von „ Ü b e r -
zeugtsein"; „ g l a u b e n " d rück t also die stärkste Form des Für -wahr -
Haltens aus. Daher kann der erste Fall nicht vorliegen. 1 9 N u r in ihrem 
1 8 Aus G(a,W(a,p)) folgt umgekehrt ja wegen W1 und G 1, G2 G(a,p). 
1 9 W. Lenzen weist in (80),3.3 darauf hin, daß man im Sinne des normalen (all-
gemeinen) Wissensbegriffs nicht sagen kann: „Ich bin mir völlig sicher, daß 
p gilt, weiß aber nicht, ob p gilt", das also auch nicht glauben kann. Danach 
gilt allgemein ->G(a,G(a,p) A ->W(a,p)) (*). Daraus erhält man aber W9* 
mit W8*. Aus -G(a,p) folgt nach W8* W(a,-G(a,p)), nach W6 also 
W(a,-W(a,p)); es gilt also - W(a, - W(a,p)) D G(a,p). Aus (*) folgt aber 
G(a,p) D -G(a , -W(a,p)) , also auch G(a,p) D - W(a, - W(a,p)). Mit (**) 
G(a,p) = -W(a,-W(a,p)) ergibt sich aber aus G(a,p) W(a, - W(a,p)), 
mit W5 also - W(a, - W(a,W(a,p))), mit (**) also G(a,W(a,p)). 
Anwendungsbereich beschränkte , spezielle Wissensbegriffe können 
also W 9 * verletzen. 
Aus W 6 bis W 9 * folgen die Sätze: 
T W l * : G(a,p) = - W(a , - W(a,p)) - Glaubt die Person a, daß p, 
so weiß sie nicht, daß sie nicht weiß , daß p, und umgekehrt. 2 0 
TW2*: ^ W ( a , - W ( a , p ) ) D W(a , - W(a , - W(a,p))) - Weiß a nicht, 
daß er p nicht weiß , so weiß er, daß er das nicht we iß . 2 1 
T W 2* ist ein reines W - P r i n z i p , das wir deshalb nicht unter den ande-
ren reinen W-Pr inz ip ien aufgeführt haben, weil es ohne den Umweg 
über W 6 bis W 9 * intuitiv kaum plausibel zu machen ist. Wie T W l * 
aus W 6 bis W 9 * folgt, so folgen diese Prinzipien umgekehrt auch aus 
T W l * mithilfe von W l bis W 5 und T W 2 * . 2 2 Nach T W l * läßt sich 
der Begriff des Glaubens durch den des Wissens definieren, und da-
mit (wie allgemein über die Prinzipien, die beide Begriffe verbinden) 
lassen sich aus der Log ik des Wissens Prinzipien für die Logik des 
Glaubens ableiten. Das ist für uns jedoch weniger interessant, da er-
stens der Glaubensbegriff wesentlich einfacher ist als der Wissensbe-
griff und man diesen auch inhaltlich als abgeleiteten Begriff aufzufas-
sen hat, und da zweitens W 8 * und W 9 * , und damit T W 1*, eben nicht 
für alle Wissensbegriffe gelten. 2 3 
Nach dieser E rö r t e rung genereller Adäquathe i t sbedingungen für 
rationale Begriffe des Wissens wenden wir uns der Diskussion spe-
zieller Wissensbegriffe zu . 
2 0 Aus W8* folgt nach der letzten Anmerkung - W(a, - W(a,p)) D G(a,p). 
Aus W(a,-1W(a,p)) folgt umgekehrt nach W6 G(a, - W(a,p)), also nach G3 
^G(a,W(a,p)), also nach W9* -.G(a,p). Durch Kontraposition erhält man 
daraus G(a,p) D W(a,-n W(a,p)). 
2 1 Aus -W(a,-W(a,p)) folgt nach T W l * G(a,p), daraus nach W7* 
W(a,G(a,p)), mit T W 1* also W(a, - W(a, - W(a,p))). 
2 2 Vgl. dazu und zur Erörterung der beiden Prinzipien Lenzen (80). 
2 3 Aus W l bis W5 und TW2* folgen mit T W l * die Axiome G1,G2,G3,G5 
(vgl. Lenzen (80)), nicht jedoch G4. Um G4 zu erhalten, muß man ein W-
Axiom W5*a: A x - W(a, -W(a,A(x))) D - W ( a , - W(a,AxA(x))) anneh-
men. 
1.3 Wissen als wahre oder als wahre und fundierte 
Überzeugung 
Z u einem ersten Begriff des Wissens gelangt man, wenn man die bei-
den notwendigen Bedingungen W l und W 6 für Wissen zusammen 
als hinreichend ansieht. W i r wollen diesen Wissensbegriff durch W Q 
symbolisieren. Dann können wir also definieren 
D 1.3-1: W Q (a,p) := G(a,p) A p — a weiß, daß p, genau dann, wenn 
a glaubt, daß p, und damit recht hat. 
Wieder sei daran erinnert, daß wir „ g l a u b e n " hier im starken Sinn 
von „Überzeug t se in" verwenden. Richtige Vermutungen stellen also 
nach D 1.3-1 noch kein Wissen dar. Aus D 1.3-1 und den G - P r i n z i -
pien folgen die angegebenen W-Pr inz ip ien , einschließlich W 7 * bis 
W 9 * , damit also auch T W l * und T W 2 * . 
Als Argument für die Definit ion kann man anführen: Uberzeugung 
ist nach W 9 * ein hinreichendes subjektives Kri ter ium für Wissen. 
Eine Suche nach s tärkeren subjektiven Kriterien für Wissen ist also i l -
lusorisch: Sicherer als ganz sicher kann man nicht sein. Stärkere ob-
jektive Kriterien für Wissen als die Wahrheit des Sachverhalts sind 
aber ebenfalls nicht denkbar: Richtiger als wahr kann ein Satz eben-
falls nicht sein. Wissen wird hier also in zwei Komponenten aufge-
spalten: in die subjektive Komponente der Ü b e r z e u g u n g und in die 
objektive Komponente der Wahrheit, und beide sind einer Steigerung 
nicht fähig. 
Gegen D 1.3-1 wendet man nun aber gewöhnl ich ein, daß wahre 
Übe rzeugungen noch kein Wissen darstellen. Wenn ein Hellseher 
z. B. davon überzeugt ist, d aß im nächsten Jahr in Thessaloniki ein 
Erdbeben stattfindet und das tatsächlich eintritt, so wird man nicht 
sagen, er habe das gewußt. M a n würde vielmehr sagen: E r konnte das 
gar nicht wissen, da ihm die nöt igen Daten und Theorien für eine ver-
läßliche Voraussage fehlten. Piaton, der im T h e ä t h e t , der ersten syste-
matischen Abhandlung über den Wissensbegriff, diesen Begriff des 
Wissens als wahrer Übe rzeugung (&?tr|$rtc; 8 6 £ a ) ebenfalls diskutiert, 
verwirft ihn mit einem ähnlichen Argument: Wenn ein Kläger den 
Richter von der Schuld des Angeklagten überzeugt , so kann man auch 
dann, wenn diese Ü b e r z e u g u n g richtig ist, nicht sagen, der Richter 
wisse, daß der Angeklagte schuldig sei, weil man der Aussage des Klä-
gers als Beteiligtem allein die Schuld des Angeklagten nicht zuverläs-
sig entnehmen kann. 2 4 
T h e ä t e t schlägt dann jene Definit ion des Wissens vor, die bis heute 
als „k lass i sch" gilt und den Begriff des Wissens ergibt, den die mei-
sten Erkenntnistheoretiker verwenden, obwohl ihn Piaton selbst ver-
wirft: Wissen ist wahre und begründete Übe rzeugung (traaxi][ir\ als f] 
jiexd Xöyou &A,r|$T]c; 8 6 £ a ) . 2 5 Statt von „ b e g r ü n d e t e n " Annahmen 
spricht man heute vielfach von „ fund ie r t en" Annahmen, wobei es ver-
schiedene inhaltliche Festlegungen da rüber gibt, was unter „Fundie r t -
heit" zu verstehen ist. 
Symbolisieren wir einen solchen Wissensbegriff durch Wp und die 
Aussage „ D i e Annahme von a, daß p, ist fundiert" durch F(a,p), so 
können wir also setzen: 
D 1.3-2: Wp(a,p) := G(a,p) A F(a,p) A p — a weiß genau dann, d a ß 
p, wenn a glaubt, daß p, wenn diese Annahme fundiert ist 
und wenn p wahr ist. 
Nach W l und W 6 kann kein Wissensbegriff weiter sein als W Q . 
D 1.3-2 können wir daher als generelles Schema für Wissensbegriffe 
ansehen, die enger sind als W O J nämlich dann, wenn nicht gilt 
G ( a , p ) A p D F(a,p), d .h . wenn die Wahrheit einer Ü b e r z e u g u n g 
nicht schon deren Fundiertheit impliziert, was wir im folgenden vor-
aussetzen wollen. Al le engeren Wissensbegriffe erhäl t man also durch 
entsprechende Deutungen der Fundiertheitsbedingung. Eine davon ist 
die Deutung, nach der ,,F(a,p)" besagt, daß die Annahme p von a be-
gründe t ist. D a diese Deutung aber nicht die einzige ist, wollen wir 
zunächst davon absehen und einige erkenntnistheoretisch besonders 
wichtige Typen von Fundiertheitsbegriffen herausstellen, bevor wir 
auf inhaltliche Festlegungen eingehen. 
Aus den W-Pr inz ip ien folgen schon gewisse Postulate für den Fun-
diertheitsbegriff. 2 6 Aus W 5 folgt insbesondere p A G(a,p) A F(a,p) D 
G(a,F(a,p)). Dieses Prinzip können wir vers tärken zu 
2 4 Theätet 187b und 201 b,c. 
2 5 Theätet 201 c,d. 
2 6 Man wird die Bedingung hinzunehmen: Gilt p = q analytisch, so auch 
F(a,p) = F(a,q). Denn wenn p s q analytisch gilt, stellen „p" und „q" den-
selben Sachverhalt dar. 
F l : G(a,p) A F(a,p) D G(a,F(a,p)) — Ist der Glaube der Person a, 
daß p gilt, fundiert, so glaubt a das auch. 
Andernfalls müßten wir annehmen, daß bei G(a,p) A F(a,p) die 
Ü b e r z e u g u n g G(a,F(a,p)) vom Bestehen von p abhängt , was völlig un-
plausibel wäre . Im Fall - i p A G(a,p) A F(a,p) gegenüber p A G(a,p) 
A F(a,p) bleiben die Übe rzeugungen von a ja gleich, also kann sich 
auch nichts an der Ü b e r z e u g u n g von a bzgl. der Frage ändern , ob a 
fundiert glaubt, daß p gilt. W i r wollen daher auch das Prinzip F 1 im 
folgenden voraussetzen. 2 7 Die Aussage, daß die Person a in fundierter 
Weise glaubt, daß p gilt, ist durch G(a,p) A F(a,p) darzustellen; wir 
schreiben dafür auch Gp(a,p). 
Die Fundiertheit einer Ü b e r z e u g u n g kann nun erstens eine subjek-
tive Eigenschaft dieser Ü b e r z e u g u n g sein, die für das Subjekt selbst 
problemlos ist. W i r wollen allgemein sagen: 
D 1.3-3: Die Sachverhalte einer MengeßK sind für die Person a pro-
blemlos genau dann, wenn für alle Elemente p von ßK gilt 
pDG(a ,p ) und - . p D G ( a , - » p ) . 2 8 
Die Person a ist dann über das Bestehen, bzw. Nichtbestehen der 
Sachverhalte aus JK vollständig informiert. Die Menge der Sachver-
halte, die durch Sätze der Form G(a,p) ausgedrückt werden, ist nach 
G 5 und G 6 für a in diesem Sinn problemlos. In einem schwächeren 
Sinn könn te man auch Sachverhalte als „unprob lema t i sch" bezeich-
nen, bzgl. derer wir uns nicht irren, also sagen: Die Sachverhalte einer 
Mengest sind für die Person a unproblematisch genau dann, wenn für 
alle Elemente p von^lgi l t G ( a , p ) 3 p und G(a,-<p)D - » p . 2 9 Problem-
lose Sachverhalte sind unproblematisch, aber nicht umgekehrt. Die 
Aussage, die Sachverhalte aus/V seien unproblematisch für a, ist inso 
2 7 Aus W9* folgt F1, W9* können wir aber nicht generell voraussetzen. 
2 8 Daraus folgen mit den G-Axiomen die Gesetze ps=G(a,p), ^ p s G ( a ^ p ) 
und G(a,p) v G(a,->p). Sollen die Bedingungen im Definiens analytisch gel-
ten, so genügt es, p = G(a,p) zu fordern. Denn mit G l erhält man daraus 
dann G(a,-iG(a,p) D -.p), also mit G2 G(a,--G(a,p)) D G(a,-ip), mit G6 
also ->G(a,p) D G(a,->p); daraus ergibt sich aber mit —>p"D ->G(a,p) 
-vp D G(a,-.p). 
2 9 Daraus folgt weder p = G(a,p), noch - ip = G(a,-.p) oder G(a,p) v 
G(a,-.p) — auch dann nicht, wenn die beiden Definitionsbedingungen ana-
lytisch gelten. 
fern recht schwach, als sie nicht impliziert, d aß a irgendwelche Übe r -
zeugungen (und damit Informationen) über sie hat. 
Legen wi r also die Bedeutung des Fundiertheitsbegriffs so fest, d a ß 
die Sachverhalte Gp(a,p) für a problemlos sind, so heißt das, es solle 
gelten: 
A<) G F (a ,p) = G(a,G F (a,p)) . 
Daraus folgt unmittelbar F l . (A) gilt insbesondere dann, wenn fun-
dierter Glauben eine Weise des Glaubens ist, wenn also Gp die G -
Axiome erfüllt. 
Soll die Fundiertheit einer Ü b e r z e u g u n g hingegen eine objektive 
Eigenschaft dieser Ü b e r z e u g u n g sein, so wird man fordern, daß fun-
dierte Ü b e r z e u g u n g e n verläßlich sind: 
B) G F (a ,p) D p. 
Danach fällt Wp mit Gp zusammen. Auch aus (B) folgt F l . 
Wenn man nun die Forderungen (A) und (B) zusammen nimmt, so 
ergibt sich das Pr inzip: 
W 1 0 * : G(a,W(a,p)) D W(a,p) . 3 0 
Nach W 5 und W 6 gilt auch W r(a,p) D G(a,W(a,p)), zusammen also 
W(a,p) = G(a,W(a,p)). U n d da das analytisch gelten soll, ergibt sich 
damit, daß auch die Sachverhalte W(a,p) für a problemlos s ind. 3 1 Aus 
W 1 0 * folgen umgekehrt auch (A) und (B) mit F l . 3 2 G i l t W 1 0 * , so 
kann W 9 * nicht gelten, denn nach W 9 * folgt aus - i p A G(a,p) 
G(a,W(a,p)), nach W 1 0 * jedoch - G(a,W(a,p)), so daß analytisch 
gelten müßte G(a ,p )Dp , was falsch ist. 
Das Postulat (A) der Problemlosigkeit fundierter Übe rzeugungen 
ohne (B), das Postulat (B) der Verläßlichkeit fundierter Ü b e r z e u g u n -
gen ohne (A), und die Postulate (A) und (B) zusammen charakterisie-
3 0 Aus -W(a,p) folgt nach (B) -G F (a ,p) , nach (A) also - G(a,GF(a,p)), nach 
(B) also -i G(a,W(a,p)). Durch Kontraposition erhält man daraus W10*. 
3 1 Das würde sich auch aus dem Prinzip --W(a,p) D W(a, -. W(a,p)) ergeben, 
das jedoch stärker ist als W10*, wenn man von Begriffen fundierten Wissens 
ausgeht. (Für W Q folgt es aus W10*, jedoch gelten beide Prinzipien für W 0 
nicht.) Für unsere Überlegungen ist es jedoch weniger relevant als W10*. 
3 2 Aus - . p A GF(a,p) folgt nach F l und G5 G(a,GF(a,p)), nach W10* aber 
->G(a,p A GF(a,p)), wegen G(a,p) also -> G(a,GF(a,p)), so daß (B) gelten 
muß. Nach (B) gilt W(a,p) = GF(a,p), so daß aus W10* und W5,W6 auch 
(A) folgt. 
ren die für die folgende Diskussion wichtigsten Typen von Fundiert-
heits- und damit Wissensbegriffen. 
W i r gehen nun zur E rö r t e rung inhaltlicher Bestimmungen des Fun-
diertheitsbegriffs über. Eine erste Bestimmung lautet so: 
I) F(a,p) besagt, daß die Person a für den Sachverhalt p eine nach 
Ü b e r z e u g u n g von a korrekte Begründung angeben kann. 3 3 
Diese Definitionsbedingung kann man durch die Forderung vers tär-
ken: 
la) die Begründung soll auch tatsächlich korrekt sein (d. h. p aus wah-
ren Prämissen mit gültigen Schlußweisen ableiten). 3 4 
Im Sinn von (I) diskutiert E . Gettier den Fundiertheitsbegriff in 
(63); (la) ist der oben erwähnte dritte Vorschlag des Theä te t in P ia -
tons gleichnamigen Dialog. 
Nach (I) gilt F(a,p) also genau dann, wenn es Sachverhalte 
q i , . . . , q n gibt, aus denen p logisch folgt, und von denen die Person a 
übe rzeug t ist. 3 5 Nach (I) wie nach (la) gilt F(a,p) D G(a,p). Im Sinne 
von (I) ist anzunehmen, daß Gp der Bedingung (A), aber nicht (B) ge-
nüg t und daß daher Wp auch nicht W 1 0 * erfüllt. Nach (la) wi rd Gp 
(B), aber nicht (A) und damit auch nicht W 1 0 * erfüllen. Denn aus der 
Annahme, eine Begründung sei korrekt, folgt nicht, daß sie ta tsäch-
l ich korrekt ist. 
3 3 Wir setzen im folgenden voraus, daß eine korrekte Begründung für einen 
Sachverhalt p in der Angabe von Tatsachen q l 5 . . . ,q n besteht, aus denen p 
logisch folgt. An diesem einfachen Begründungstyp lassen sich die Mängel 
des Wissensbegriffs nach (I) bereits hinreichend deutlich machen. Wir set-
zen ferner voraus, daß es Kriterien für solche Begründungen gibt — bislang 
gibt es sie nicht —, die Trivialisierungen ausschließen, wie z. B. eine „Be-
gründung" von p mit p selbst, mit -• -«p, etc. Insbesondere soll, wo die Tat-
sachen qj, . . .,q n aus p logisch folgen, die Ableitung von p aus diesen Tatsa-
chen nicht als Begründung von p gelten. Sonst würde aus G(a,p) nach unse-
rem rationalen Glaubensbegriff sowohl im Sinne von (I) wie von (la) F(a,p) 
folgen, so daß sich W F mit W Q deckte. 
3 4 Im Fall, daß a eine Begründung für p angeben kann, die zwar tatsächlich 
korrekt ist, von deren Korrektheit a aber nicht überzeugt ist, würde man 
kaum von einem fundierten Wissen sprechen. 
3 5 Folgt p logisch aus q{, . . . ,q n , so glaubt a das nach unserem rationalen Glau-
bensbegriff auch, und glaubt a umgekehrt, daß p aus q 1 ? . . .,q n logisch folgt, 
so ist das im Sinne diese Begriffs auch richtig. 
Gegen (I) ist einzuwenden, daß eine wahre Überzeugung der Per-
son a nicht dadurch einen anspruchsvolleren Status erhalten kann, 
daß a in der Lage ist, dafür G r ü n d e anzugeben, von denen sie fälsch-
lich glaubt, sie seien wahr. Wenn schon wahre Überzeugungen allein 
kein Wissen darstellen sollen, so können das auch nicht wahre Über -
zeugungen tun, die durch falsche begründe t sind. Die Kr i t ik an (la) 
hat Piaton selbst im , ,Theä te t " gegeben. Seine Argumentation ist zwar 
auf Begriffserkenntnis zugeschnitten, sie läßt sich aber so auf den Fall 
der Erkenntnis von Sachverhalten über t ragen: Eine Begründung lie-
fert offenbar nur dann eine Erkenntnis des begründe ten Sachverhalts, 
wenn die b e g r ü n d e n d e n Sachverhalte erkannt sind. N u n hat aber jede 
B e g r ü n d u n g ein Ende; sie beginnt mit selbst nicht mehr begründe ten 
Sätzen, die also in dem hier e rör te r ten Sinn nicht erkannt sind. Daher 
kann sie dem begründe ten Satz keinen Erkenntnischarakter vermit-
teln. M a n kann auch nicht definieren: a weiß, d aß p, genau dann, 
wenn p gilt, a davon überzeug t ist, und wenn a diese Ü b e r z e u g u n g 
mit Sachverhalten begründen kann, von denen a weiß , daß sie gelten. 
Denn das wäre offensichtlich z i rku lä r . 3 6 
In unseren Tagen wissenschaftlichen Fortschritts hat E . Gettier ge-
genüber Wissensdefinitionen im Sinne von (I) in (63) betont, daß eine 
durch unkorrekte G r ü n d e fundierte wahre Ü b e r z e u g u n g kein besse-
res Wissen darstellt als andere wahre Überzeugungen . Daher wi rd 
man fordern, d a ß die fundierenden G r ü n d e auch korrekt sein müs -
sen, und gelangt in diesem Sinn dann zu dem Ansatz (la). Aber auch 
3 6 Vgl. Theätet 201cff. Für den Fall der Begriffserkenntnis argumentiert Pia-
ton etwa so: Ein Begriff soll „erkannt" heißen, wenn wir eine richtige An-
sicht von seinen Merkmalen haben und diese auch begründen können. Be-
gründung beruht in diesem Fall auf einer Begriffsanalyse. Da nun jede Be-
griffsanalyse ein Ende hat, d. h. von nicht mehr analysierten Begriffen aus-
geht, und da das Begründete nur dann erkannt ist, wenn das Begründende 
erkannt ist, so gibt es danach keine Begriffserkenntnis. Die Definition: Ein 
Begriff ist erkannt, wenn wir eine richtige Ansicht von seinen Merkmalen 
haben und diese mit einer Analyse des Begriffes begründen können, bei der 
wir alle analysierenden Begriffe erkennen, wäre wiederum zirkulär. — Beide 
Ideen beruhen also auf der Tatsache, daß sich weder alle Sätze begründen, 
noch alle Begriffe definieren lassen. Diesen Gedanken hat auch Pascal in 
dem Fragment „Esprit de geometrie" (W,Bd.XI) benützt, um die Ltamög-
lichkeit einer „perfekten Wissenschaft" nachzuweisen. 
das genügt noch nicht: Wenn man wahre Ü b e r z e u g u n g nicht als zu-
reichende Bedingung für Wissen ansieht, so wird man auch korrekte 
Annahmen nicht als hinreichendes Fundament für ein Wissen ansehen 
k ö n n e n ; man wird also, wie M . Clark in (64) betont — einer der vie-
len Arbeiten, die sich an den Aufsatz von Gettier anschlössen —, auch 
die Fundiertheit der fundierenden G r ü n d e verlangen müssen. Die be-
g ründe te Annahme ist ja nicht besser begründe t als ihre schwächste 
Prämisse . Aber auch das genügt nicht: M a n wird durch ähnliche E i n -
w ä n d e wiederum dazu geführt , die Fundiertheit der fundierenden 
G r ü n d e für die fundierenden G r ü n d e der Ü b e r z e u g u n g zu fordern, 
usf. M i t anderen Worten: M a n kann nicht zulassen, d a ß die fundie-
renden G r ü n d e für ein Wissen selbst kein Wissen darstellen. Bestimmt 
man aber den Fundiertheitsbegriff so, daß die fundierenden G r ü n d e 
ein Wissen darstellen, so wird die Definition des Wissens, wie wir sa-
hen, zirkulär . M a n hat so schließlich in mühsamen Erö r t e rungen nach 
zweieinhalb Jahrtausenden die Einsicht Piatons wieder erreicht. 
Wenn so die Bestimmungen (I) und (la) daran scheitern, daß Be-
g r ü n d u n g e n ein Ende haben, so wird man den Ansatz dadurch zu er-
weitern suchen, daß man auch wahre Ü b e r z e u g u n g e n als „Wissen" 
bezeichnet, die auf Evidenz beruhen, die also in sich so klar sind, daß 
sie einer Begründung nicht bedürfen. Solche Evidenzen können z. B. 
durch direkte Beobachtungen entstehen, sie k ö n n e n aber auch allge-
meine Sätze betreffen, wie z. B. mathematische Axiome. A u f den E v i -
denzbegriff werden wir erst im Abschnitt 1.5 eingehen. Dor t werden 
wi r aber zeigen, daß Evidenzen nur spezielle Ü b e r z e u g u n g e n sind, 
die nicht genereil verläßlich sind. Die Bezugnahme auf Evidenzen und 
Begründungen im Wissensbegriff ergibt also zwar einen engeren, aber 
nicht einen anspruchsvolleren Begriff des Wissens als W D . E in solcher 
Begriff entginge auch nicht dem Einwand gegen W Q : A u c h unserem 
Hellseher mag es aufgrund seiner Intuition evident sein, daß das E rd -
beben stattfinden wird. Wenn wir seine wahre Ü b e r z e u g u n g trotzdem 
nicht als Wissen ansehen, so führt es auch nicht weiter, wenn man 
Wissen auf Begründungen und Evidenzen stützt — es sei denn, man 
beschränk t den Bereich der Evidenzen, die ein Wissen fundieren kön-
nen. Dann begegnet man aber beim Evidenzbegriff den gleichen Pro-
blemen wie beim Wissensbegriff. 
F ü r eine Modif ika t ion des Ansatzes (I) bietet sich folgender Ge-
danke an: Es sei Hieine Methode zur Auszeichnung von Sätzen (bzw. 
Sachverhalten), die z. B. gewisse Sätze kategorisch auszeichnet sowie 
die Resultate von Beobachtungen, die in bestimmter Weise vorgenom-
men worden sind, und die ferner gewisse Schlußweisen angibt, mit 
denen sich aus nach H l ausgezeichneten Sätzen andere, nach H l dann 
ebenfalls ausgezeichnete Sätze gewinnen lassen. Als eine solche M e -
thode k ö n n e n wir insbesondere wissenschaftliche Methoden ansehen. 
Dabei wären die kategorisch ausgezeichneten Sätze die Grundannah-
men dieser Wissenschaft, z. B. die von ihr zur Interpretation von 
Meßresu l t a t en vorausgesetzten Theor ien , 3 7 die Beobachtungsmetho-
den w ä r e n ihre experimentellen Verfahren, und die Schlußweisen lo -
gisch-mathematische und etwa statistische Verfahren. 
D e r Fundiertheitsbegriff ist dann bzgl. einer solchen Methode so 
zu deuten: 
II) F H J (a,p) besagt, daß die Person a ihre Uberzeugung, daß p gilt, 
durch eine (korrekte) Anwendung der Me thodeHl gewonnen hat. 
Nach (II) gilt wieder F(a,p) D G(a,p). Nehmen wir an, daß (korrekte) 
Anwendungen der Methode nur richtige Überzeugungen liefern, so 
ist zusätzl ich zu fordern 
IIa) F m ( a , p ) D p , 
so d a ß (B) gilt. 
Solange nun H l nicht genau festgelegt ist, kann man weder beweisen, 
daß der damit nach D 1.3-2 definierte Wissensbegriff Wp den A x i o -
men W l bis W 6 genügt , noch prüfen, ob (A) gilt. Es ist aber anzu-
nehmen, daß F nach (II), bzw. (IIa) dieselben Bedingungen erfüllt wie 
nach (I), bzw. (Ia), d. h. daß nach (II) (A) gilt, aber nicht (B), nach 
(IIa) hingegen (B), aber nicht (A). 
Ist H l der Inbegriff der gegenwärt igen wissenschaftlichen Metho-
den, so erfaßt man mit II den Begriff der wissenschaftlichen Erkennt-
nis. D a wissenschaftliche Erkenntnis nur ein Spezialfall dessen ist, 
was wir im allgemeinen Sinn als „ E r k e n n t n i s " bezeichnen — wenn 
auch für das heutige Verständnis der Idealfall — so wird man W 9 * 
nicht annehmen: Es gibt Übe rzeugungen , die wir nicht als wissen-
schaftlich ausgewiesene Übe rzeugungen ansehen. Unser Hellseher 
wird z. B. seine Übe rzeugung bzgl. des Erdbebens in Thessaloniki 
selbst nicht als eine wissenschaftlich fundierte Ü b e r z e u g u n g ansehen. 
Tatsächlich sind die allermeisten unserer Überzeugungen nicht wis-
3 7 Was unter den Grundannahmen einer Wissenschaft zu verstehen ist, disku-
tieren wir im Kapitel 9. 
senschaftlich fundiert. Wenn Introspektion keine wissenschaftliche 
Methode ist, so wird man auch W 7 * und W 8 * nicht annehmen k ö n -
nen. 
Gegen die Bestimmung II lassen sich nun analoge Einwände vor-
bringen wie gegen I, bzw. Ia: Die mithilfe von H l gewonnenen Sä tze 
sind nicht besser begründet als die Prinzipien v o n H l u n d nicht ve r läß-
licher als die Beobachtungs- und Schlußverfahren von H l . D a diese 
Prinzipien und Verfahren die Methode H l definieren, sind sie mit der 
MethodeHlselbst nicht begründbar ; eine solche Begründung w ä r e of-
fenbar zirkulär . Es sind also keine Hl-Erkenntnisse, daß die P r i n z i -
pien von H l wahr sind oder d a ß die Verfahren von H l zuverlässig sind. 
W i l l man diese Aussagen methodisch begründen , so ist dazu eine an-
dere Me thodeHl* erforderlich, für die sich dieselben Probleme stel-
len. Es läßt sich also nicht alles methodisch begründen . 
Tatsächlich sind ja z. B. die heute akzeptierten wissenschaftlichen 
Theorien keineswegs unbezweifelbar; sie sind die Falsifikationskandi-
daten von morgen. Auch die Grundlagen statistischer Argumente sind 
umstritten, und selbst strenge Experimente sind nicht immer zuver läs-
s ig . 3 8 Unsere Überzeugung , die wissenschaftlichen Methoden seien 
zuverlässig, ist also eine Ü b e r z e u g u n g , für die wir zwar sicherlich 
G r ü n d e haben, die wir aber doch nicht mehr wissenschaftlich beg rün -
den können ; sie ist also auch keine wissenschaftlich fundierte Ü b e r -
zeugung, sondern, wenn sie richtig ist, nur ein Wissen im Sinne von 
M a n kann daher zwar den Begriff des Wissens als wahrer Ü b e r z e u -
gung im Sinne von (II) e inschränken auf wahre Überzeugungen , die 
auf gewisse Weise gewonnen sind — und das entspricht manchen um-
gangssprachlichen Verwendungen des Wortes „ W i s s e n " besser als 
W 0 —, aber man gelangt dadurch nicht zu einer qualitativ h ö h e r e n 
A r t des Wissens. Vielmehr beruhen wie im Fall (I), wenn man Wissen 
zirkelfrei definieren wi l l , fundierte Übe rzeugungen nur auf anderen 
(wahren) Überzeugungen ; es sind also nur durch (wahre) Ü b e r z e u -
3 8 Es gibt sorgfältige, nach allen Regeln wissenschaftlichen Experimentierens 
gewonnene Meßresultate, wie z. B. den positiven Ausgang des Michelson-
Experiments von D. C. Miller 1921 —26 am Mount Wilson, die man nicht 
anerkennt, obwohl man Fehlerquellen nie nachweisen konnte. Daher spricht 
Popper in (66), S. 19 vom hypothetischen Charakter der Beobachtungsaus-
sagen. 
gungen vermittelte wahre Übe rzeugungen ; sie sind also erkenntnis-
theoretisch nicht von höhere r Digni tä t als diese. 
Dami t soll natür l ich nicht impliziert werden, wissenschaftliche M e -
thoden leisteten nicht mehr als irgendwelche anderen Verfahren, mit 
denen wir zu Ü b e r z e u g u n g e n gelangen. Für ein methodisch geleitetes 
E r k e n n t n i s b e m ü h e n sprechen zwei wichtige G r ü n d e . Erstens kann 
Erkennen nur dann zu einem gemeinsamen Unternehmen werden und 
damit die Grenzen individueller Horizonte überwinden , wenn es a l l -
gemein anerkannte Methoden der Erkenntnisgewinnung gibt, allge-
mein anerkannte Voraussetzungen, empirische Verfahren und Be-
g ründungs fo rmen . Damit einer auf den Ergebnissen des anderen auf-
bauen kann, müssen diese nach auch von ihm selbst anerkannten 
Maßs t äben gewonnen sein. Gemeinsame, intersubjektiv anerkannte 
Formen des Erkennens gibt es natürl ich auch ohne Wissenschaft. W i r 
sprechen immer schon eine gemeinsame Sprache, haben einen ge-
meinsamen Schatz von Erfahrungen, gemeinsame Kriterien für zuver-
lässige Beobachtungen und gemeinsame Argumentationsweisen. Das 
Entstehen einer Wissenschaft bedeutet aber einen .entscheidenden 
Fortschritt, bei dem die Methoden der Erkenntnisgewinnung enger 
umschrieben und expliziter formuliert werden, so daß ihre Anwen-
dung genauer kontrolliert und kritisch reflektiert werden kann. 
Die fortlaufende strenge, intersubjektive Erfolgskontrolle, der wis-
senschaftliche Methoden unterworfen sind, bewirkt zweitens, daß wi r 
sie als besonders zuverlässig ansehen. Die Übe rzeugung , daß eine 
Methode nur richtige Annahmen auszeichnet, ermöglicht uns aber 
definitive Urteile auch in Fragen, die sich unmittelbarer Einsicht ent-
ziehen. Ü b e r z e u g u n g ist in vielen Fällen vermittelt, sei es durch A r g u -
mente wie z. B . im Fall komplizierter mathematischer Sätze, oder 
durch Meßver fahren in Bereichen, in denen direkte Beobachtung 
nicht möglich ist. Sie hängt also davon ab, daß die verwendete M e -
thode als zuverlässig angesehen wird . Jeder, der sich in komplexeren 
Fragen um Erkenntnis bemüh t hat, ist sich bewußt , daß man ohne ein 
gesichertes methodisches Verfahren nicht weit kommt. Jede Erweite-
rung des Erkenntnishorizonts beruht auf der Ausbildung und A b s i -
cherung von Erkenntnismethoden. 
Auch wir bemühen uns ja hier um eine den Standards der Wissen-
schaftlichkeit entsprechende Einsicht. Trotzdem ist zu betonen, d a ß 
eine methodisch gewonnene wahre Ü b e r z e u g u n g weder subjektiv si-
cherer noch objektiv wahrer ist als jede andere wahre Ü b e r z e u g u n g . 
Die Tatsache, daß wir in vielen Fällen nur methodisch gesicherten 
oder wissenschaftlich begründeten Annahmen vertrauen, spricht nicht 
für eine Wissensdefinition nach D 1.3-2 und (II) gegenüber D 1.3-1. 
Denn das besagt nur: in diesen Fällen sind wir von unseren Annahmen 
überhaupt nur dann überzeugt und vermuten nicht nur ihre Richt ig-
keit, wenn sie methodisch begründe t sind. Ü b e r h a u p t nur von Annah-
men überzeugt zu sein, die mit bestimmten wissenschaftlichen Metho-
den gewonnen sind, wäre aber eine ganz unwissenschaftliche Einstel-
lung. Die Ü b e r z e u g u n g von der Verläßlichkeit einer wissenschaftli-
chen Methode läßt sich ja erstens, wie wir sahen, nicht selbst wieder 
mit dieser Methode rechtfertigen, und zweitens w ü r d e man mit dieser 
Haltung die Wissenschaft gegenüber Falsifikationen durch Erfahrung 
immunisieren, also einen wissenschaftlichen Fortschritt unmöglich 
machen. Eine Methode zur Auszeichnung von Sätzen läßt sich nur 
dann testen, wenn man nicht alle Sätze, die sie auszeichnet, allein von 
ihr her beurteilt, sondern wenn es von ihr unabhängige Beurteilungs-
kriterien gibt, wie z. B . solche schlichter Beobachtung. 3 9 Die Feststel-
lung, daß sich bisher ein höhe re r Prozentsatz von wissenschaftlich 
fundierten Übe rzeugungen als richtig erwiesen hat als von anderen 
Überzeugungen , kann endlich keinen Zweifel an der Richtigkeit einer 
gegenwärt igen, wissenschaftlich nicht fundierten Ü b e r z e u g u n g bedin-
gen. Es liegt im Begriff der Ü b e r z e u g u n g , daß jemand, wenn er davon 
überzeugt ist, d aß p gilt, auch davon überzeugt ist, d aß er sich mit der 
Annahme von p nicht irrt. H ä t t e er G r ü n d e , daran zu zweifeln, wäre 
er eben nicht von p überzeugt , sondern sähe p nur als mehr oder min-
der wahrscheinlich an. 
W ä h r e n d die Deutung (II) des Fundiertheitsbegriffs eine Erweite-
rung der Deutung (I) ist, beruht die folgende Interpretation auf einem 
anderen Gedanken: 
III) F(a,p) besagt, daß die Person a den Sachverhalt p kompetent be-
urteilen kann. 
M a n wird dabei von Kompetenz nicht bzgl. einzelner Sachverhalte re-
den, sondern bzgl. Klassen von Sachverhalten. Andernfalls müßte 
man wohl sagen, daß a einen Sachverhalt p kompetent beurteilt, wenn 
3 9 Auf das komplexe Problem des Zusammenhangs von wissenschaftlichen 
Theorien und Erfahrung gehen wir im 9. Kapitel näher ein. 
a entweder w e i ß Q , d aß p, oder w e i ß O J d aß nicht p. W e i ß Q a, daß p gilt, 
so w ü ß t e a damit aber auch im Sinne von (III), daß p gilt. M a n wird 
also die Kompetenz von a bzgl. p so bestimmen, daß es eine p enthal-
tende Klasse von Sachverhalten gibt, die a in der Regel richtig beur-
teilt; Kompetenz soll also nicht eine generelle Unfehlbarkeit bzgl. der 
fraglichen Sachverhalte beinhalten. Urteile von Fachleuten sind zwar 
in der Regel korrekt, I r r tümer aber nicht ausgeschlossen. Auch ein 
Verständnis von „ W i s s e n " im Sinn von D 1.3-2 und (III) entspricht 
vielen umgangssprachlichen Verwendungen des Wortes. 
Gegen die Deutung (III) ist einzuwenden, daß sie keinen engeren 
Wissensbegriff ergibt als W D . Das gilt zumindest, solange man dieje-
nigen Klassen von Sachverhalten nicht e inschränkt , bzgl. derer von 
„Beur t e i lungskompe tenz" gesprochen werden soll. Dann definiert ja 
im Falle von W Q (a,p) jede Klasse von Sachverhalten, die p enthäl t , 
-»p, und evtl. irgendwelche weiteren Sachverhalte q, die für a unpro-
blematisch sind, und ihre Negationen — insbesondere also die Klasse 
{p,-ip} — einen Begriff F(a,p), für den gilt p A G(a,p) A F(a,p), also 
Wp(a,p) im Sinne von III . 4 0 Auch wenn man nur den Fachleuten im 
üblichen Sinn (dem Zahlentheoretiker, dem Kernphysiker, dem L u n -
genfacharzt, dem Steuerberater, dem Automechaniker) ein Wissen 
auf ihren Fachgebieten zuspricht, also den Wissensbegriff enger faßt 
als nach D 1.3-1, erhäl t man mit (III) keinen anspruchsvolleren Wis -
sensbegriff. Die Kompetenz des Fachmanns besteht ja nur darin, daß 
er in der Regel w e i ß G , daß ein für seinen Bereich einschlägiger Sach-
verhalt p besteht, wenn er das glaubt. Sein Wissen, daß p gilt, bein-
haltet in diesem Sinn also nicht mehr, als daß er w e i ß 0 , daß p besteht, 
und daß auch seine Uberzeugungen bzgl. anderer Sachverhalte seines 
Arbeitsgebietes in der Regel richtig sind. 
Die bisher diskutierten Explikat ionsvorschläge für den Fundiert-
heitsbegriff fassen also zwar den Wissensbegriff enger als W G und 
werden manchen umgangssprachlichen Verwendungen des Wortes 
„Wissen" besser gerecht, führen aber nicht zu einem in erkenntnis-
theoretisch relevanter Weise von W 0 abgehobenen Wissensbegriff, 
zum Begriff eines Wissens in einem qualitativ höhe ren Sinn . 4 1 
4 0 Da jeder mit einem Sachverhalt p auch den Sachverhalt -> p kompetent beur-
teilen kann, gilt F(a,p) D F(a,-ip). 
4 1 Es gibt in der Literatur Explikationsvorschläge für die Fundiertheitsbedin-
gung F(a,p), die von den hier erörterten abweichen. Sie sind aber, soweit ich 
1.4 Perfektes Wissen 
Aus der Tatsache, daß jemand davon überzeugt ist, daß ein Sach-
verhalt p besteht, folgt nicht, daß p tatsächlich besteht. Übe rzeugun-
gen können falsch sein, wir erleben das leider immer wieder. I r r tümer , 
d. h. Fälle, in denen wir Falsches glauben, sind also nicht ausgeschlos-
sen. Wenn wir wissen, d aß p gilt, so folgt daraus zwar nach W 1, d a ß p 
dann tatsächlich gilt, aber wir können uns mit der Annahme irren, wir 
sehe, ohne tieferes Interesse. Als Beispiel greifen wir den Vorschlag von 
K. Lehrer in (74) S. 195 ff. heraus. Dort wird zunächst eine Menge G(a) be-
stimmt als Menge der wahren Sätze G(a,p). (Lehrer versteht dabei belief im 
Sinne von conviction, also im Sinn unseres starken Glaubens vgl. z. B. 
S. 12,209). Genauer wird G(a) bestimmt als Menge der wahren Sätze G(a,p), 
die eine wohlerwogene, objektive Uberzeugung von a ausdrücken (S. 189). 
Nachdem für diese Einschränkung aber keine exakten Kriterien angegeben 
werden, wollen wir davon absehen. Es wird dann F(a,p) — Lehrer liest das 
als ,,a is completely justified in believing that p" — definiert durch: 
a) die subjektive Wahrscheinlichkeit wa(p), die a dem Sachverhalt p zumißt, 
ist größer als w a(-.p), und für alle Sachverhalte r, die für a mit p konkurrie-
ren, gilt wa(p) > w a(r). b) r konkurriert mit p für a genau dann, wenn r stark 
negativ relevant ist für p in G(a). (c) r ist stark negativ relevant für p in G(a) 
genau dann, wenn wa(p,r) < wa(p) ist, und wenn für alle Disjunktionen d 
von Gliedern der vollständigen disjunkten Normalform von p, die zugleich 
Glieder der vollständigen disjunkten Normalform von r sind, gilt wa(p,d) 
wa(p). (Die Definition auf S. 201 stimmt nicht mit der auf S. 195 f. überein; 
auf S. 201 muß es in der 12. Zeile von unten „r" statt ,,h" heißen.) 
Diese Definition ist aber unbrauchbar, denn gilt G(a,p), also wa(p) = 1, so ist 
w a(p, r) (für w a(r)>0) = l . Es gibt dann also keine stark negativ relevanten 
Propositionen für p. Es gilt daher G(a,p) D F(a,p), d. h. die Fundiertheits-
bedingung ist überflüssig. (Im übrigen folgt nach (c) p aus d, so daß 
wa(p,d) = 1 ist. Ist also r stark negativ relevant für p, so gilt w a(p)< 1. Die 
zweite Bedingung von (c) ist daher äquivalent mit wa(p) < 1, und das folgt 
schon aus der ersten Bedingung von (c). Ferner ist die Bezugnahme auf G(a) 
überflüssig, denn im Effekt geht es um die Wahrscheinlichkeitsbewertung w a 
von a, nicht nur um das, was a glaubt; G(a) ergibt sich aber aus w a , während 
das LImgekehrte nicht gilt.) 
Auf S. 224 wird die Bedingung ,,a is completely justified in believing that p 
in a way that does not depend on any false Statements" — symbolisch 
F*(a,p) — so definiert, daß im Effekt gilt G(a,p) Ap D F*(a,p). Auch dieser 
Fundiertheitsbegriff ist also überflüssig; er sollte das Gettier-Beispiel aus-
schließen. 
w ü ß t e n , d a ß p gilt. Nach W 5 und W 6 gilt zwar: Weiß die Person a, 
daß p gilt, so glaubt sie auch, daß sie das weiß — W(a,p) D 
G(a,W(a,p)). Es gilt aber nicht generell, insbesondere nicht für W Q , 
das P r inz ip , das aus W 1 0 * folgt: 
- W ( a , p ) D G ( a , - W ( a , p ) ) - Weiß die Person a nicht, daß p gilt, so 
glaubt sie auch, daß sie das nicht 
weiß. 
In diesem Punkt unterscheidet sich der Wissensbegriff W Q vom Glau -
bensbegriff, für den nach G 6 ein solches Prinzip gilt. Die Frage, was 
er glaubt, ist für jedermann problemlos, nicht aber die Frage, was er 
weiß . Es gilt zwar nach G 6 und W 6 
- i G(a,p) D G(a , —> W(a,p)) — Wenn die Person a nicht glaubt, daß p, 
so glaubt sie, daß sie nicht weiß, d a ß 
P-
Es gilt aber nicht generell 
- .p A G(a,p) D G(a,--W(a,p)) — Wenn die Person a fälschlich da-
von überzeug t ist, daß p, so weiß 
sie, daß sie nicht weiß, daß p. 
Das w ü r d e gerade dem Prinzip W 9 * widersprechen, das für allge-
meine Wissensbegriffe höchst plausibel ist. 
Es ist nun das Z ie l einiger von D 1.3-1 abweichender Wissensdefini-
tionen, einen Wissensbegriff anzugeben, nach dem auch Sachverhalte 
des Wissens problemlos sind, der also das Prinzip W 1 0 * erfüllt. D a z u 
m u ß man nach den Bemerkungen in 1.3 von einer Definition nach 
dem Schema D 1.3-2 ausgehen und die Bedingungen (A) und (B) an-
nehmen. W i r wollen sagen: 
D 1.4-1: W ist ein Begriff perfekten Wissens genau dann, wenn er W 1 
bis W 6 und W 1 0 * erfüllt. 
Die Annahme perfekten Wissens bedeutet nicht, daß wir generell 
wahre von falschen Uberzeugungen zuverlässig unterscheiden k ö n n -
ten; denn da wir von einem Sachverhalt, von dem wir wissen, daß er 
falsch ist, nicht überzeug t sind, würde daraus analytisch folgen, d a ß 
alle unsere Uberzeugungen korrekt sind. Wohl aber impliziert ein sol-
cher Wissensbegriff, daß wir zuverlässig zwischen bloßen Ü b e r z e u -
gungen und Wissen unterscheiden können . 
Es gibt zwei Klassen von Sachverhalten, für die eine perfekte E r -
kenntnis möglich ist. Die erste ist die der analytischen (d. h. der ana-
lytisch wahren wie der analytisch falschen) Sachverhalte. 
IV) Es besage F(a,p), daß der Sachverhalt p analytisch ist. 
Dann gelten im Sinne unseres rationalen Glaubensbegriffs die Ge-
setze: 
F(a,p) D (p = G(a,p)) — Analytische Sachverhalte werden genau 
dann geglaubt, wenn sie wahr sind. 
F(a,p) D G(a,F(a,p)) — Ist p analytisch, so ist man davon auch 
überzeugt . 
->F(a,p) D G(a, ->F(a,p)) — Ist p nicht analytisch, so ist man auch 
davon überzeugt . 
Daraus folgen die Bedingungen (A) und (B) also auch W10*. Dieser 
Wissensbegriff erfüllt dagegen keines der Prinzipien W 7 * bis W 9 : \ 
Denn die Sätze , ,G(a,p)" und ,,->G(a,p)" sind nicht analytisch, und 
d a ß ein Wissensbegriff nicht zugleich W 9 * und W 1 0 * erfüllen kann, 
haben wir schon wiederholt bemerkt. 
In der Philosophiegeschichte hat ein Erkenntnisbegriff eine wich-
tige Rolle gespielt, nach dem nur notwendigerweise bestehende Sach-
verhalte erkannt werden können . Schreiben wir „ N p " für ,,Es ist not-
wendig, daß p" , so gilt für einen solchen Begriff notwendigen Wissens 
also 
W l l * : W(a,p) D N p . — N u r notwendige Sachverhalte können ge-
wuß t werden. 
Es gibt nun verschiedene Begriffe der Notwendigkeit, z. B. analyti-
sche Notwendigkeit, die sich mit analytischer Wahrheit deckt, und na-
turgesetzliche Notwendigkeit. Auch der Wissensbegriff nach I V und 
D 1.3-2 ist also ein Begriff notwendigen Wissens. Bei den meisten A u -
toren, die einen Begriff notwendigen Wissens verwenden, bleibt aber 
unklar, wie sie Notwendigkeit verstehen. Unk la r bleibt auch, welche 
Eigenschaften der Wissensbegriff im übrigen haben soll . 
Zwei Gedanken waren es vor allem, die zu diesem Erkenntnisideal 
führ ten: 
1. Sol l Erkenntnis in begründe tem Wissen bestehen, so kann die U n -
endlichkeit im Regreß auf die G r ü n d e , die G r ü n d e der Gründe usw. 
nur dann vermieden werden, wenn er auf G r ü n d e führt , die notwen-
digerweise gelten. Sehe ich ein, daß ein Sachverhalt notwendigerweise 
besteht, so bedarf er keiner weiteren Erk lärung . Sind aber die ersten 
Prämissen einer Kette von Begründungen notwendig, so auch die 
letzte Konklus ion. Hinreichend begründetes Wissen gibt es also nur 
von notwendigen Sachverhalten. 
Dieser Gedanke kommt bei Leibniz besonders klar zum Ausdruck. 
Für Leibniz ist das Prinzip vom zureichenden Grund „Alles, was ist, 
m u ß einen zureichenden Grund haben, warum es ist" ein fundamen-
tales Vernunftprinzip. E r deutet es aber nicht einfach so, daß sich da-
nach jede Tatsache mit anderen erklären läßt. D a man bei kontingen-
ten G r ü n d e n wieder nach ihrem Grund fragen kann, müssen die letz-
ten G r ü n d e einer zureichenden Erk lä rung für ihn mit Notwendigkeit 
gelten. Daraus ergibt sich: Was wahr ist, gilt mit Notwendigkeit, und 
die Erkenntnis einer Tatsache besteht in der Erkenntnis ihrer N o t -
wendigkeit. Leibniz versteht Notwendigkeit (in diesem Sinn) sogar als 
analytische Wahrheit . 4 2 
Dieses Argument für W l l * ist aber nicht haltbar. W i r können uns 
auch bzgl . der Notwendigkeit eines Sachverhalts irren (jedenfalls 
dann, wenn wir „ N o t w e n d i g k e i t " nicht als analytische Wahrheit ver-
stehen und den rationalen Glaubensbegriff zugrunde legen). Auch die 
Behauptung, ein Sachverhalt gelte notwendigerweise, bedarf oft einer 
Begründung , ebenso wie die einfache Behauptung seiner Wahrheit. 
Der Rekurs auf notwendige Prämissen stellt also keinen Ausweg aus 
dem infiniten Regreß der G r ü n d e dar. Deutet man W(a,p) im Sinne 
von W D ( a , N p ) , so entgeht man nicht dem Einwand gegen W Q : Es 
kann sein, d a ß jemand von der Notwendigkeit eines Sachverhalts 
überzeugt ist, z. B . von der Geltung der G r o ß e n Fermatschen Vermu-
tung, damit auch recht hat, wi r ihm aber trotzdem im normalen Sinn 
des Wortes ein Wissen davon absprechen, weil er seine Behauptung 
nicht rechtfertigen kann, im Beispiel also keinen Beweis dieser Ver-
mutung hat. 
2. Erkenntnis liegt nur da vor, wo wir uns nicht irren können . Die Be-
hauptung, p gelte, kann aber nur dann nicht falsch sein, wenn p not-
wendigerweise gilt. Wissen impliziert also die Notwendigkeit des Ge -
wußten , d. h. es m u ß W l l * gelten. 
Auch diese Argumentation ist unkorrekt. Nach W 1 gilt zwar analy-
tisch, also auch notwendig, daß das, was jemand weiß , auch wahr ist. 
Es ist also unmögl ich , daß wir uns irren, wenn wir etwas wissen (und 
nicht nur glauben). Daraus folgt aber nicht W H * ; der Schluß von 
N(W(a,p) D p) auf W(a,p) D N p ist falsch. 
Bei der Rekonstruktion von Begriffen notwendigen Wissens, bei 
denen Notwendigkeit nicht mit analytischer Wahrheit identifiziert 
4 2 Vgl. dazu Kutschera (79). 
wird, bietet es sich an, den Begriff rationalen Glaubens zu verwenden 
und entsprechend die Axiome W l bis W 6 , für den Notwendigkeits-
begriff aber nur die Standardaxiome anzunehmen, also z. B. jene des 
modallogischen Systems S5. Nach W l l * gilt nun W ( a , p ) D N p A 
G(a,Np) . D a p aus N p folgt, wird man den Begriff der Fundiertheit so 
festlegen: 
V) F(a,p) := N p A G(a,Np) — Die Annahme von a, daß p gilt, ist 
genau dann fundiert, wenn p not-
wendig und a davon überzeugt ist. 
Damit erhalten wir nach D 1.3-2 wieder W(a,p) = W 0 ( a , N p ) - Wis -
sen besteht in wahrer Ü b e r z e u g u n g von der Notwendigkeit von p. 
Damit W 1 0 * gilt, also im Sinn des zweiten Mot ivs für W H * ein Be-
griff perfekten Wissens entsteht, ist jedoch auch das Pr inzip 
G ( a , N p ) D N p anzunehmen. Das ist aber höchs t unplausibel, wenn 
man, wie hier vorausgesetzt, nicht an analytische Notwendigkeit 
denkt. In Annahmen über naturgesetzliche Notwendigkeit k ö n n e n 
wir uns sicher täuschen, und ebenso, wie Kants synthetisch-apriori-
sche Begründung der Newtonschen Mechanik zeigt, mit Annahmen 
über das, was aus apriorischen G r ü n d e n notwendig ist. M a n kann 
also diesen Ansatz als eine Verlagerung des naiven Vertrauens in die 
eigenen Übe rzeugungen von der Ebene kontingenter Sachverhalte auf 
jene notwendiger Sachverhalte ansehen. E r ergibt jedenfalls keinen 
brauchbaren Wissensbegriff. 
Die zweite Klasse von Sachverhalten neben der analytischer Sätze , 
für die es tatsächlich perfekte Erkenntnis gibt, ist die Menge der eige-
nen Überzeugungen . 
VI) Besagt F(a,p), daß p ein Sachverhalt ist, der sich auf Ü b e r z e u -
gungen von a bezieht, 
so läßt sich bei geeigneter Präz is ie rung dieser Aussage zeigen, daß der 
damit nach D 1.3-2 definierte Wissensbegriff die Bedingungen (A) 
und (B), bzw. W l bis W 8 * und W 1 0 * , nicht aber W 9 * erfüll t . 4 3 
4 3 Wir können definieren: 
a) F(a,p) := VqN(p S G(a,q)) . 
Dabei drücke N eine analytische Notwendigkeit aus. Wenn man von einer 
Sprache der Prädikatenlogik ausgeht und sie durch die Festlegung erweitert, 
daß mit A auch G(a,A) (für ein festes a) ein Satz ist (man erhält so die in 
Kutschera (76), S. 91 angegebene Sprache Gder epistemischen Logik, wobei 
Wo ein Begriff perfekten Wissens als der Wissensbegriff verwendet 
wi rd , s tü tz t man sich entweder darauf, daß nur perfektes Wissen ein 
,,echtes" Wissen sei — Argumente dafür haben wir schon oben ken-
nengelernt —, oder auf die These, daß analytische Sachverhalte oder 
solche, die sich auf problemlose eigenseelische Zus tände beziehen, 
eine hinreichende Basis für die Erkenntnis aller (im normalen Sinn er-
kennbarer) Tatsachen bilde. Das ist der Ansatz jener Form des Ratio-
nalismus, die alle wahren Sätze als analytisch wahr und alle falschen 
Sätze als analytisch falsch ansieht, wie jener Form des Idealismus, die 
versucht, alle Aussagen über die Welt auf Aussagen über das eigene 
Bewußtse in zu reduzieren. A u f den Idealismus gehen wir in späteren 
die Ausdrücke G A dieser Sprache hier die Form G(a,A) haben), so kann 
man den Begriff ,A ist ein reiner G-a-Satzc definieren durch die Bestimmun-
gen: 
1) Ist A ein Satz von G, so ist G(a,A) ein reiner G-a-Satz. 
2) Ist A ein reiner G-a-Satz, so auch -. A. 
— )Sind A und B reine G-a-Sätze, so ist auch (ADB) ein reiner G-a-Satz. 
4) Ist A[b] ein reiner G-a-Satz, so auch A xA[x]. 
Reine G-a-Sätze drücken dann Sachverhalte aus, die sich nur auf Uberzeu-
gungen von a beziehen. Es gilt nun, wie man leicht beweist: 
b) Zu jedem reinen G-a-Satz A gibt es einen Satz B, so daß gilt 
N(A = G(a,B)). 
Wegen (b) besagt F(a,p) nach (a), daß — in den Grenzen der Genauigkeit, 
mit der man in der intensionalen Semantik Sachverhalte charakterisieren 
kann — p ein Sachverhalt ist, der sich nur auf Überzeugungen von a bezieht. 
Diese Grenze bewirkt freilich, daß auch 2 4-2 = 4 ein solcher Sachverhalt ist, 
weil gilt N(2 + 2 = 4 ss G(a,p V -^p)). Das ist nun weniger störend, als die 
Tatsache, daß man daraus, daß A ein reiner G-a-Satz ist, zwar schließen 
kann, daß auch die logischen Komponenten reine G-a-Sätze sind, also bei 
G(a,B) A G(a,C) z. B. die Komponenten G(a,B) und G(a,C), daß man jedoch 
aus N ( p A q = G(a,r)) nicht darauf schließen kann, daß es auch Sachver-
halte s und t gibt mit N(p = G(a,s)) und N(q = G(a,t)). Diesen Mangel an 
Differenzierungsvermögen der intensionslogischen Sprache muß man beim 
Beweis der Behauptung (d) mit einer Annahme über die zugelassenen Inter-
pretationen ausgleichen, die zwar im gegenwärtigen Kontext plausibel, aber 
nicht allgemeingültig ist: 
c) N(p«G(a,p)) A N(pDq = G(a,pDq)) A p D N(q = G(a,q)). 
Mit (c) läßt sich dann beweisen: 
d) Nach D 1.3-2 ergibt sich mit (a) ein perfekter Wissensbegriff, der zusätz-
lich die Axiome W7* und W 8*, aber nicht W9* erfüllt. 
Kapiteln ein. Einen Rationalismus dieser Ar t hat insbesondere Leibniz 
vertreten. Neben dem schon oben referierten Argument über das 
Prinzip vom zureichenden Grund benutzt er dabei folgenden Gedan-
ken: Für die traditionelle Logik hatten alle Aussagen Subjek t -Prädi -
kat-Gestalt. D a nun Leibniz Substanzen als Mengen ihrer Eigenschaf-
ten auffaßte, war für ihn eine solche Aussage genau dann wahr, wenn 
der Prädikatsbegriff im Subjektbegriff enthalten, also dessen definie-
rendes Merkmal ist. 4 4 Daraus ergibt sich unmittelbar, d a ß alle wahren 
Sätze analytisch wahr sind. 
Abgelöst vom Hintergrund der Leibnizschen Metaphysik, auf die 
wir hier nicht eingehen k ö n n e n , 4 5 wirkt dieser Gedanke sicher reich-
lich unplausibel. Es sei daher jedenfalls angemerkt, d a ß es natürl ich 
auch Leibniz klar war, daß wir nicht durch eine Bedeutungsanalyse 
der Wör t e r feststellen können , ob Sätze wie „ In Peking regnet es 
jetzt" wahr sind oder nicht. E r unterscheidet zwischen Sätzen, die 
sich ausgehend von Tautologien („ident ischen Sä tzen") durch endlich 
viele Substitutionen von definitorisch äquivalenten Ausdrücken ablei-
ten, d. h. als analytisch erweisen lassen — nur sie gelten für ihn mit-
Notwendigkeit — und Sätzen, für die unendliche Beweisketten er-
forderlich wären , bzw. Schlüsse mit unendlich vielen Prämissen. Auch 
sie gelten in seiner Terminologie „analyt i sch" , werden aber als „ k o n -
tingent" bezeichnet. Der Satz „ In Peking regnet es jetzt" wäre da-
nach zwar analytisch, aber wir könn ten nicht feststellen, ob er analy-
tisch wahr oder analytisch falsch ist; er wäre also nicht erkennbar (be-
weisbar) analytisch. Leibniz verwendet also das Wort „ana ly t i sch" an-
ders als das heute üblich ist. Seine Argumente laufen im Effekt auf 
einen universellen logischen Determinismus hinaus, aus dem natürl ich 
mit W l W l l * folgt, sie besagen aber nichts über den Sinn von Aus-
sagen über Wissen und Erkennen, der unabhängig von solchen onto-
logischen Thesen analysiert werden m u ß . U n d nur darum geht es uns 
hier. 
Bevor wir uns endgült ig auf einen bestimmten Wissensbegriff fest-
legen, müssen wir zunächs t über Evidenz und Wahrheit, sowie über 
die skeptischen Thesen sprechen. Als Fazit der bisherigen Erör te run-
4 4 „Semper igitur praedicatum seu consequens inest subjecto seu antecedenti; 
et in hoc ipso consistit natura veritatis in Universum . . ." (OF),518. 
4 5 Vgl. dazu z. B. Rescher (67) oder Kutschera (79). 
gen in den Abschnitten 1.2 bis 1.4 können wir aber folgendes festhal-
ten: Es ging uns um die Explikat ion eines Wissensbegriffs für er-
kenntnistheoretische Zwecke. Dabei haben wir uns auf einen Begriff 
rationalen Wissens festgelegt, der die Prinzipien W l bis W 6 erfüllt. 
Der einfachste und weiteste Begriff solchen Wissens ist der wahrer 
Ü b e r z e u g u n g nach D 1.3-1. Was gegen ihn spricht, ist zunächs t nur, 
daß er — gemessen am normalen Gebrauch des Wortes „wissen" — 
zu weit ist. D a es uns aber nicht p r imär um eine möglichst genaue 
Entsprechung zum normalen Wissensbegriff geht, ist das allein kein 
Grund, „ W i s s e n " in der Erkenntnistheorie nicht so zu verwenden. 
Daher haben wir untersucht, ob erkenntnistheoretisch relevante 
G r ü n d e für eine andere Explikat ion sprechen und ob es eine an-
spruchsvollere Form von Wissen gibt, der man diesen Namen vorbe-
halten sollte. Al le engeren Wissensdefinitionen lassen sich mit dem 
Schema D 1.3-2 der Definit ion fundierten Wissens erfassen. M a n 
kann drei Gruppen von Fundiertheitsbegriffen unterscheiden, solche, 
die der Bedingung (A) aus 1.3 genügen, nach der Fundiertheit pro-
blemlos ist, solche die der Bedingung (B) genügen, nach der fundierte 
Annahmen verläßlich sind, und solche, die beiden Bedingungen genü-
gen. (A) besagt, d a ß Fundiertheit eine subjektive Qual i tä t des Glau-
bens ist. D a aber „ G l a u b e n " schon den stärksten Grad subjektiver 
Gewißhei t ausdrückt , ergibt sich dabei keine anspruchsvollere, son-
dern nur eine engere Umschreibung der für Wissen hinreichenden 
subjektiven Komponente. W i r haben aber unter den intuitiven A r g u -
menten für eine solche Einengung (vgl. 1,11,111) keins gefunden, das 
eine solche Einengung erkenntnistheoretisch als sinnvoll erscheinen 
ließe. (B) besagt, daß Fundiertheit eine objektive Qual i tä t des ge-
glaubten Sachverhalts ist. D a aber Wahrheit nicht steigerungsfähig ist, 
ergab sich auch hier kein Argument für eine Einengung der Sachver-
halte, von denen es ein Wissen geben kann (vgl. die Vorschläge I a und 
IIa). Fundiertheitsbegriffe, die sowohl (A) wie (B) genügen, ergaben 
zwar Wissensbegriffe, die in erkenntnistheoretisch relevanter Weise 
von wahrer Ü b e r z e u g u n g abgehoben sind, aber diese Begriffe sind 
wiederum zu eng, um als generelle Wissensbegriffe dienen zu können . 
Die Abweichung vom normalen Sprachgebrauch ist hier noch sehr 
viel gravierender als nach D 1.3-1. Im Sinn perfekten Wissens müßte 
ich sagen, d a ß ich weder wissen kann, wie ich heiße, noch daß ich 
zwei H ä n d e und einen K o p f habe. Die bisherigen Erör te rungen spre-
chen also dafür, das Wort „Wis sen" in der Erkenntnistheorie im Sinn 
wahrer Ü b e r z e u g u n g zu verwenden. Wo nichts anderes gesagt wi rd , 
wi rd „wissen" , bzw. , , W " daher im folgenden immer im Sinn wahrer 
Ü b e r z e u g u n g (im Sinne von W Q ) verstanden. 
1.5 Evidenz 
Unsere Ü b e r z e u g u n g , daß ein Satz gilt, s tütz t sich oft auf eine Be-
g r ü n d u n g , im Idealfall auf einen Beweis des Satzes. N u n lassen sich 
aber nicht alle Sätze begründen . Denn jede Begründung beginnt mit 
Prämissen und vollzieht sich mit Schlüssen, von deren Wahrheit, bzw. 
Gült igkei t wir schon überzeug t sein müssen, damit die Begründung 
uns von der Wahrheit des begründe ten Satzes, der letzten Konklus ion 
überzeugt . Begründungen gibt es also nur, wo es Ü b e r z e u g u n g e n 
gibt, die nicht selbst wieder durch Begründungen vermittelt sind, die 
als einer Begründung nicht bedürft ig angesehen werden. Begründeter 
Glaube beruht also auf unbegründe tem, begründetes Wissen auf nicht 
begründe tem. 
Das heißt natürl ich nicht, daß es Sätze gibt, die einer Begründung 
ü b e r h a u p t nicht fähig oder bedürft ig wären, die in jeder Begründung 
nur als erste Prämissen, nicht aber als Konklus ion vorkommen. V i e l -
mehr sind in jedem Kontext von Begründung Voraussetzungen zu 
machen, die in diesem Kontext nicht mehr hinterfragt werden, in an-
deren Kontexten aber sehr wohl zum Gegenstand einer Begründung 
gemacht werden können . Es ist also möglich, daß es zu jedem Satz 
eine Begründung gibt, ohne daß sich alle Sätze als Glieder einer gro-
ßen Deduktion auffassen ließen. Auch Schlußweisen k ö n n e n proble-
matisiert und begründe t werden. Die Einsicht, d a ß sich nicht alles be-
g ründen läßt, bedingt also keinen Dogmatismus, nach dem bestimmte 
Sätze nicht infrage gestellt und in keinem Kontext als einer Begrün-
dung bedürft ig angesehen werden. 
Sachverhalte, von denen wir überzeug t sind, ohne uns auf eine Be-
g r ü n d u n g zu s tützen, die uns unmittelbar einleuchten, nennt man evi-
dent. Als Normaiform einer Aussage über Evidenz sehen wi r Sätze der 
Gestalt an: „ D e r Person a ist es evident, daß der Sachverhalt p be-
steht" — symbolisch V(a,p). Solche Sätze sind z. B. ,,Es ist mir evi-
dent, daß 2 + 2 = 4 ist" oder „ In spek to r Schmidt ist es evident, daß 
H e r r Mül ler der M ö r d e r ist". Eine Evidenz ist dann entweder ein 
Sachverhalt, d a ß jemandem etwas evident ist — so gebraucht man das 
Wort meistens - , oder ein Sachverhalt, der jemandem evident ist. 
W i r wollen nun nicht versuchen, eine Logik des Evidenzbegriffs zu 
formulieren, sondern werden nur einige Bedingungen für diesen Be-
griff e rö r t e rn . K l a r ist jedenfalls, daß es hier nicht sinnvoll wäre , in 
Analogie zum Glaubens- und Wissensbegriff so etwas wie einen ratio-
nalen Evidenzbegriff zu bestimmen, nach dem alle analytisch wahren 
Sätze jedermann evident wären und mit einem Sachverhalt auch des-
sen analytische Folgen. Denn mithilfe des Evidenzbegriffs wi l l man ja 
gerade zwischen unmittelbar einsichtigen, d. h. in der Regel mehr 
oder minder einfachen Sachverhalten und daraus erschlossenen unter-
scheiden. 
Nach dem üblichen Verständnis von „ev iden t " wird man das P r in -
zip annehmen: 
V 1 : V(a,p) D G(a,p) — Wenn es a evident ist, d aß p, so glaubt a, d a ß 
Das Wort „ev iden t " wird aber so verwendet, d a ß die Umkehrung 
G(a,p) D V(a,p) nicht allgemein gilt. Ich glaube z. B . , daß M ü n c h e n 
etwa 1,3 Mi l l i onen Einwohner hat, ohne daß mir das evident wäre ; 
ich vertraue den Angaben eines Lexikons, ohne mich selbst davon 
überzeugt zu haben, daß sie richtig sind. 
Soweit ist die Sache klar. Das eigentliche Problem bei der Analyse 
des Evidenzbegriffes liegt darin, ob man das Bedeutungspostulat an-
nehmen soll: 
V 2 * : V(a,p) 3 p — Evidente Sachverhalte bestehen, 
d. h. ob Evidenzen auch verläßlich sind. 
Ist es mir jetzt evident, d a ß p, und stelle ich später fest, d aß p falsch 
ist, soll ich dann sagen: „Es war mir evident, d a ß p, aber p ist falsch", 
Nach V i verwenden wir das Wort „evident" hier im starken Sinn, in dem 
gilt, daß wir vom Bestehen uns evidenter Sachverhalte fest überzeugt sind, 
d. h. ihnen die Wahrscheinlichkeit 1 zuordnen. Das entspricht dem üblichen 
Verständnis von „evident". Man kann aber auch einen schwächeren Evi-
denzbegriff einführen, für den anstelle von V 1 nur gilt: Wenn es a evident 
ist, daß p, so glaubt a im schwachen Sinn, daß p. Auch Vermutungen stützen 
sich nicht immer nur auf Argumente. Es gibt z. B. Beobachtungen, die einen 
Sachverhalt nur mehr oder minder wahrscheinlich machen. 
oder soll ich sagen: „Es schien mir evident zu sein, daß p, aber es war 
mir tatsächlich nicht evident, da ja p falsch ist"? Von Vertretern der 
Deutung V 2 * wird Evidenz in diesem Sinn auch oft als „ech te E v i -
denz" bezeichnet. Daneben m u ß man dann noch eine „Scheinevi-
denz" einführen, bei deren Vorliegen wir uns bzgl . der Evidenz eines 
Sachverhalts irren. 
Es sind also zwei Deutungen von „ev iden t " zu unterscheiden: 
Nach der ersten ist Evidenz ein rein subjektives Kri ter ium für Wahr-
heit, so daß Sachverhalte des Evidentseins immer problemlos sind. Es 
gilt dann im Sinn von D 1.3-3: 
V3: V(a,p) = G(a,V(a,p)) — Ist es der Person a evident, daß p gilt, 
so glaubt sie auch, daß ihr das evident ist, und umgekehrt. 
N ä h m e man daneben auch V 2 * an, so würde gelten G(a,V(a,p)) D p, 
es gäbe also keine „Scheinevidenz" . Das widerspricht nun aber der 
Erfahrung: Es kommt immer wieder einmal vor, daß wir überzeugt 
sind, ein Sachverhalt sei evident, der sich hinterher als falsch erweist. 
Daher liegt V 2 * ein anderes Verständnis von Evidenz zugrunde als 
V 3 ; nach V 2 * ist Evidenz kein rein subjektives Kri ter ium für Wahr-
heit. M a n m u ß sich also zwischen den Bedeutungspostulaten V 3 und 
V 2 * entscheiden, d. h. ob Evidenz ein glaubensartiger oder ein wis-
sensartiger Begriff sein soll. W i r entscheiden uns dafür , das Wort 
„ev iden t" im Sinne von V 3 zu verwenden, fordern also nicht V 2 * , da 
wir die Problemlosigkeit im Sinne von V 3 als charakteristisch für den 
Evidenzbegriff ansehen, so wie er üblicherweise gebraucht wird , nicht 
dagegen die Verläßlichkeit im Sinne von V 2 * . Im normalen Verständ-
nis ist es unsinnig zu sagen „ I ch weiß nicht, ob mir der Sachverhalt p 
evident ist", und dazu paßt , daß solche Aussagen nach V 3 kontradik-
torisch sind. Nach V2 } ;* ist Evidenz hingegen durchaus problematisch, 
so daß die fragliche Aussage sinnvoll und in vielen Fällen richtig sein 
müßte . N u r wenn Evidenz unproblematisch ist, kann sie auch als letz-
ter Berufungsgrund für Uberzeugungen dienen, der Begründungen 
überflüssig macht. In diesem Sinn ist dann auch der Begriff einer 
Scheinevidenz leer, d. h. man kann sich in den Annahmen über eigene 
Evidenzen nicht irren. 
Descartes geht in den „Medi t a t iones de Prima Phi losophia" von ei-
nem Evidenzbegriff im Sinne von V 3 aus, versucht dann aber auf dem 
Wege über die Existenz eines vollkommenen Gottes, der uns nicht 
täuscht , zu beweisen, daß Evidenz auch verläßlich, d a ß jede klare und 
distinkte Perzeption richtig ist. Das spricht dafür, daß er einen, wie 
wir in Analogie zum entsprechenden Wissensbegriff nach D 1.4-1 sa-
gen k ö n n e n , perfekten Evidenzbegriff annimmt, der sowohl V 2 * wie 
V 3 erfüllt. Wenn er aber auf E inwände , daß wir uns auch bei Annah-
men irren k ö n n e n , die für uns evident sind, antwortet, daß dann eben 
keine wirkliche Evidenz vorgelegen habe, nimmt er wieder „Schein-
evidenzen" an, gibt also V 3 auf. 4 7 M a n m u ß daher sagen, daß Des-
cartes das Wort „ev iden t " nicht konsistent verwendet. Perfekte E v i -
denz läßt sich nur für eng umgrenzte Klassen von Sachverhalten in 
Anspruch nehmen. Als Beispiele können wir auch hier, wie beim Be-
griff perfekten Wissens, manche analytischen Sachverhalte ansehen 
wie Sachverhalte, die sich auf einfache eigene Übe rzeugungen bezie-
hen. Uns kommt es aber hier auf einen allgemein anwendbaren Be-
griff der Evidenz an, und dafür ist der perfekter Evidenz bei weitem 
zu eng. 
D a ß die Forderungen der Verläßlichkeit und der Problemlosigkeit 
für den Evidenzbegriff unverträgl ich sind, hat auch M . Schlick be-
tont. 4 8 Zur Darstellung seines Arguments schreiben wir „evident*" 
(symbolisch V*) für „evident im Sinne von V 2 * statt V 3 " . Ausgehend 
vom normalen Evidenzbegriff V kann man setzen V*(a,p) : = V(a,p) 
A p; daraus folgt sofort V 2 * . Es gilt dann V(a,p) = G(a,V*(a,p)). 4 9 
Evidenzen zerfallen dann in echte und scheinbare Evidenzen*, wobei 
V(a,p) A p , d. h. V*(a,p), eine echte und V(a,p) A -«p (oder äquivalent 
G(a,V*(a,p)) A ~'V*(a,p)) eine scheinbare Evidenz* darstellt. 
Schlick argumentiert nun so: Bei Evidenzen ist uns der Unterschied 
zwischen echter und scheinbarer Evidenz* entweder gegeben, oder er 
ist uns nicht gegeben. D a ß dieser Unterschied „ g e g e b e n " ist, soll hei-
ßen, daß wir feststellen können , ob eine echte Evidenz* vorliegt oder 
nicht, und d a ß diese Feststellung problemlos ist, d. h. keiner weiteren 
Begründung bedarf (daß der Unterschied also z. B . in einem in der 
Evidenz selbst mitgegebenen qualitativen Unterschied echter und 
scheinbarer Evidenz* besteht). Im ersten Fal l , in dem also für V * V 3 
gelten soll, würden wir die scheinbaren Evidenzen* ohne weiteres als 
4 7 Vgl. dazu die Erwiderung von Descartes auf den 13. Einwand von Hobbes. 
4 8 Vgl. Schlick (18), S. 129ff. 
4 9 Aus V(a,p) folgt nach V i und V 3 G(a,V(a,p) Ap), also G(a,V*(a,p)), und 
aus G(a,V*(a,p)) folgt G(a,V(a,p)), nach V 3 also V(a,p). 
solche erkennen, würden uns also diesbezüglich nie irren. Es gäbe 
also keine Schein-Evidenzen*, weil sie von vornherein als solche er-
kannt würden . Das widerspricht aber der Erfahrung der Fehlbarkeit 
unserer mit Evidenz gefällten Urteile. Im zweiten Fall hingegen ist es, 
wenn uns ein Sachverhalt p evident ist, problematisch, ob eine echte 
Evidenz* vorliegt oder nicht. D . h. es ist nun die Echtheit der E v i -
denz* zu begründen . Dann liegt aber keine Evidenz vor im übl ichen 
Sinn eines subjektiven Wahrheitskriteriums, das Begründungen über -
flüssig macht. 
Die Konfusionen, die in Diskussionen des Evidenzproblems häufig 
auftreten, ergeben sich daraus, daß man sich meist nicht die M ü h e 
solcher begrifflichen Unterscheidungen macht. So wird Evidenz mit 
scheinbarer Evidenz verwechselt, und perfekte Evidenz mit Evidenz*. 
W . Stegmüller hält z. B. dem angegebenen Argument von Schlick ent-
gegen, daß es kontradiktorisch sei: Denn es solle doch zur Evidenz 
gebracht werden, die sicher keine Scheinevidenz sein solle, daß es 
echte, von Scheinevidenzen unterscheidbare Evidenzen nicht gebe. 5 0 
Das Argument von Schlick wi l l aber nur zur Evidenz bringen, d a ß 
man V 3 nicht für Evidenzen* fordern kann, daß also die Unterschei-
dung von echten und scheinbaren Evidenzen* nicht problemlos ist, 
daß es keine perfekte Evidenz gibt. Eine „ b l o ß e " Evidenz im Sinne 
unserer Explikation ist aber keine Scheinevidenz*, sondern sie impl i -
ziert vielmehr, daß wi r allen Grund haben, den evidenten Sachverhalt 
für wahr zu halten. Widersprüchl ich wäre Schlicks Argument nur 
dann, wenn er zur Evidenz (oder zur Evidenz*) bringen wollte, daß es 
keine Evidenz* gibt. Das ist aber nicht der Fal l . 
Für Stegmüller ist das Evidenzproblem, die Frage, ob es Evidenz 
gibt, unentscheidbar: „ D e n n alle Argumente für die Evidenz stellen 
einen circulus vitiosus dar und alle Argumente gegen sie einen Selbst-
widerspruch". 5 1 D . h.: Wer die Existenz von Evidenzen begründen 
wi l l , setzt dabei schon Sachverhalte und Schlußweisen als evident vor-
aus. Wer ihre Nichtexistenz begründen wi l l , setzt ebenfalls Evidenzen 
voraus. Das letztere ist sicher richtig: Jede Begründung stützt sich auf 
Sachverhalte, die als evident angesehen werden. Aber dieser Hinweis 
rechtfertigt die These von der Unentscheidbarkeit des Evidenzpro-
blems noch nicht. Aus ihrer Unbegründba rke i t folgt nicht die Unent-
5 0 Vgl. Stegmüller (69a), S. 180. 
5 1 Stegmüller (69a), S. 168 f. 
scheidbarkeit der Behauptung, es gebe Evidenzen. Denn eine einzige 
Evidenz, die ich tatsächlich habe, entscheidet die Frage für mich 
schon ohne weitere Begründungen und Argumente. Für Stegmüller 
sind „ E v i d e n z e n " immer Evidenzen*. Ob sie auch problemlos sein 
sollen, bleibt offen, wenn auch manche Äuße rungen darauf hinauszu-
laufen scheinen. D a ß es keine problemlosen Evidenzen* gibt, zeigt 
Schlicks Argument. D a ß es aber Evidenzen* gibt, nehmen wir wegen 
V 1 immer an, wenn uns etwas evident ist — nach V 1 folgt ja, wie wir 
sahen, G(a,V*(a,p)) aus V(a,p). Auch die Behauptung ,,Es gibt E v i -
denzen*" ist also durch eine einzige Evidenz gerechtfertigt, die ich 
habe. Für die These „Alle evidenten Sachverhalte sind falsch" hinge-
gen kann man sicher keine Evidenz beanspruchen, denn daraus würde 
ein Widerspruch folgen; eine Begründung dafür müß te sich aber, wie 
Stegmüller betont, auf Evidenzen s tützen, w ü r d e sie also widerlegen. 
Rational ist also eine universelle Evidenzskepsis sicher nicht haltbar. 
Wem freilich nichts evident ist — auch dies nicht —, den kann man 
durch Argumente nicht überzeugen . 
Gegen die Auffassung, unser Wissen beruhe auf Evidenz, hat sich 
Wittgenstein in (74) gewendet. „Ein inneres Erlebnis kann es mir 
nicht zeigen, d a ß ich w e i ß " (569). Das heißt aber nur: Die verläßliche 
Evidenz ist wie Wissen nicht generell problemlos, nicht subjektiv ent-
scheidbar. M i t der Aussage „ E s ist mir evident, daß p " bezeichne ich 
auch nicht ein „ inneres Erlebnis", sondern die Tatsache, daß sich 
meine Uberzeugung von p nicht auf Argumente s tü tz t . 5 2 — Interes-
santer ist, daß Wissen für Wittgenstein ein soziales P h ä n o m e n ist, das 
auf einer Lebensform beruht, zu der es gehör t , ein System von A n -
nahmen als gültig anzusehen. Dieses System konstituiert erst die U n -
terscheidung wahr — falsch, und legt die Form von Argumenten fest, 
insbesondere das, was man ohne Begründung als Prämissen verwen-
den kann. Er sagt: „ M e i n Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von 
seiner Richtigkeit überzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner 
Richtigkeit überzeug t bin. Sondern es ist der übe rkommene Hinter-
grund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide" (94). 
„Wenn wir anfangen, etwas zu glauben, so nicht einen einzelnen Satz, 
5 2 Ein Satz kann mir aufgrund eines Beweises evident geworden sein. Wenn er 
mir aber evident ist, bin ich auch dann von seiner Richtigkeit überzeugt, 
wenn ich in diesem Beweis einen Fehler entdecke, wenn also die Stütze des 
Beweises wegfällt. 
sondern ein ganzes System von Sä tzen" (141). Dem Einwand, d a ß ich 
ja zumindest erkennen m u ß , wie die Lebensform beschaffen ist, und 
das System der Annahmen, um im Einklang damit urteilen und argu-
mentieren zu k ö n n e n , wi l l Wittgenstein dadurch entgehen, daß er die 
Beherrschung eines solchen „Sprachspie ls" als Kompetenz begreift, 
die nicht auf einer Kenntnis der Regeln beruht, sondern durch Erz ie -
hung und Ü b u n g vermittelt wird . „ D i e Begründung aber, die Recht-
fertigung der Evidenz kommt zu einem Ende, — das Ende aber ist 
nicht, daß uns gewisse Sätze unmittelbar als wahr einleuchten, also 
eine A r t Sehen unsererseits, sondern unser Handeln, welches am 
Grunde des Sprachspiels liegt" (204). Diese Auskunft genügt aber 
nicht, denn um durch Erziehung und Ü b e r z e u g u n g zu lernen, m u ß 
ich zumindest feststellen, d. h. erkennen können , was andere mir sa-
gen und ob mein Verhalten von ihnen als korrekt anerkannt wird . E r -
kenntnis läßt sich nicht auf einsichtsloses Verhalten reduzieren. R i c h -
tig ist nur, daß unser Urteilen und Argumentieren erstens nicht vor-
aussetzungslos ist, sondern sich immer schon im Rahmen vorgegebe-
ner Überzeugungen bewegt, und daß es zweitens insofern eine soziale 
Praxis ist, als ein g roßer Tei l unserer Übe rzeugungen durch andere 
vermittelt ist und Übere ins t immung mit anderen ein wichtiges, wenn 
auch keineswegs das einzige Kri ter ium für die Richtigkeit unserer U r -
teile ist. 
1.6 Wahrheit 
Die Erö r t e rung erkenntnistheoretischer Fragen erfordert auch eine 
Verständigung über den Wahrheitsbegriff. M a n wendet heute in der 
Logik das Wort „ w a h r " meist auf Sätze, nicht auf Propositionen an. 
Umgangssprachlich ist es dagegen gebräuchl icher zu sagen: „ E s ist 
wahr, daß 2-1-2 = 4 ist" als: „ D e r Satz ,2 + 2 = 4' ist wahr". Dieser 
Unterschied ist aber unerheblich, denn man kann von der einen Ver-
wendungsweise zur anderen übergehen: E i n Satz ist wahr genau dann, 
wenn die Proposition wahr ist, die er ausdrückt . 
Der wichtigste Wahrheitsbegriff der traditionellen Philosophie ist 
der der Adäquationstheorie. E r geht auf Piaton und Aristoteles zurück 
und wird in der philosophischen Tradition etwa so formuliert: „Ein 
Satz ist wahr genau dann, wenn die Proposition, die er ausdrückt , mit 
der Wirkl ichkei t übere ins t immt" . Die Kurzformel dafür lautet: veritas 
est adaequatio intellectus ad rem. 
A n dieser Bestimmung von Wahrheit ist mit Recht Kr i t ik geübt 
worden, denn was soll hier „ Ü b e r e i n s t i m m u n g " heißen? Wann stimmt 
eine Proposition mit der Wirkl ichkei t überein? Den Begriff der Wahr-
heit mit dem der Übere ins t immung zu erklären, bedeutet, ihn durch 
einen dunkleren Begriff zu ersetzen. Aufgrund dieser Schwierigkeit 
und anderer vermeintlicher Mänge l des Adäquat ionsbegr i f f s 5 3 hat 
man diesen Wahrheitsbegriff durch andere zu ersetzen versucht. So 
wi l l z. B. Franz Brentano die Adäqua t ions theor ie durch eine Evidenz-
theorie ersetzen, nach der ein Ur te i l (Satz) genau dann wahr ist, wenn 
es mit Evidenz gefällt wird , oder wenn jemand, der mit Evidenz über 
den Gegenstand urteilte, das Ur te i l akzeptieren w ü r d e . 5 4 H i e r wird 
(mögliche) Evidenz als hinreichende und notwendige Bedingung für 
Wahrheit verstanden. W i r haben aber im letzten Abschnitt gesehen, 
d a ß Evidenz im üblichen Sinn kein hinreichendes Wahrheitskriterium 
ist. Es gibt zudem Sachverhalte, die wahr sind, die man aber nicht mit 
Evidenz beurteilen kann, sondern die nur erschlossen werden k ö n n e n , 
wie z. B. die Temperatur im Sonnenkern oder Wechselwirkungen z w i -
schen Elementarteilchen. Daher ist Evidenz auch keine notwendige 
Bedingung für Wahrheit. 
5 3 Franz Brentano übt z. B. daran Kritik, daß 
a) mathematische Sätze, die nichts über reale, sondern nur etwas über ideale 
Gebilde wie Zahlen, Funktionen, Mengen oder algebraische Strukturen aus-
sagen, nach dieser Definition nicht wahr wären (das gilt aber nur, wenn man 
den Begriff „Wirklichkeit" im Sinn von „physischer Realität", also in einem 
sehr engen Sinn versteht); 
b) wahre Sätze des Inhalts, daß es ein Objekt a nicht gibt, nur mit nicht exi-
stenten Dingen übereinstimmen könnten, die andererseits jedoch real sein 
müßten, damit von einer Übereinstimmung mit der Wirklichkeit die Rede 
sein könnte (Propositionen sollen jedoch nicht mit Dingen, sondern mit Tat-
sachen übereinstimmen, und es ist eine Tatsache, daß es a nicht gibt); 
c) nach dieser Definition die Feststellung der Wahrheit eines Satzes auf ei-
nen unendlichen Regreß hinauslaufen würde, da man, um die Ubereinstim-
mung einer Proposition p mit der Wirklichkeit festzustellen, schon ein wah-
res Urteil über die Wirklichkeit formulieren muß (die Adäquationstheorie 
will aber nur eine Analyse des Wahrheitsbegriffs angeben, nicht ein Wahr-
heitskriterium). 
5 4 Vgl. dazu Brentano (30). 
M a n hat der Adäquat ions theor ie auch eine ^Kohärenztheori^ der 
Wahrheit gegenüber gestellt, nach der die Wahrheit von Sätzen nicht 
durch ihre Ubereinstimmung mit der Wirkl ichkei t erklär t wird , son-
dern durch ihre (logische) Verträglichkeit miteinander. D a nun so-
woh l ein SatzjA wie seine Negation - . A mit den Sätzen einer Menge 
verträglich sein kann, man aber nicht beide als wahr erklären kann, 
läuft dieser Gedanke darauf hinaus, daß man im Sinne der Konven-
tionstheorie der Wahrheit eine (widerspruchsfreie) Menge von Sätzen 
kraft Konvention als wahr auszeichnet und dann die Wahrheit ande-
rer Sätze nach M a ß g a b e ihrer Verträglichkeit mit den bereits als wahr 
akzeptierten Sätzen durch neuerliche Konventionen festlegt. Eine sol-
che Theorie wurde z. B. im ^Wiener KreiS vertreten. W i r nennen aber 
nicht einen Satz wahr, weil wir ihn kraft Konvention akzeptieren, 
sondern wir akzeptieren ihn, weil wir ihn für wahr halten. A u ß e r d e m 
soll die Frage, ob ein Satz mit anderen verträglich ist, wohl nicht ih -
rerseits wieder eine Frage der Konvention sein. U n d die Frage, ob 
eine Konvention vorliegt und wie sie lautet, soll wohl auch nicht nur 
durch Konvention entschieden werden, denn das liefe auf einen un-
endlichen Regress hinaus. Die Konventionstheorie, und damit auch 
Kohä renz theo r i e , setzt also stillschweigend einen anderen Wahrheits-
begriff voraus. 
E i n typisches Argument für den Wahrheitskonventionalismus ist 
dies: Ob ein Satz wajir ist oder nicht hängt von seiner Interpretation 
ab. D i e semantischen Regeln für eine Sprache sind aber Konventionen 
der Leute, die diese Sprache sprechen, d. h. subjektive Festlegungen. 
Somit ist auch die Wahrheit eine Sache subjektiver Konventionen. 
Diese Argumentation ist aber nicht haltbar. Es ist zwar richtig, daß 
ein Satz, verstanden als ein rein syntaktisch bestimmter Ausdruck, als 
eine Folge phonetischer oder graphischer Zeichen, keinen Wahrheits-
wert hat; das ist erst dann der Fal l , wenn ihm durch semantische Re-
geln eine Bedeutung zugeordnet worden ist. Es könn te z. B. sein, daß 
dasselbe graphische oder phonetische Gebilde in zwei Sprachen als 
Satz vorkommt, dabei aber in verschiedener Weise gedeutet wird und 
aufgrund dieser Deutungen verschiedene Wahrheitswerte erhäl t . 
D a n n würde man aber üblicherweise nicht sagen, es sei derselbe Satz, 
der einmal wahr, das andere mal aber falsch ist. Denn ein Satz wird 
im normalen Verständnis durch seine syntaktischen und semantischen 
Eigenschaften bestimmt. Der entscheidende Punkt ist jedoch, daß ei-
nem Satz mit seiner Bedeutung nicht zugleich ein Wahrheitswert zu-
geordnet wi rd — es sei denn, er gelte analytisch. Die semantischen 
Regeln legen vielmehr mit der Bedeutung eines Satzes nur seine 
Wahrheitsbedingungen fest; über seinen Wahrheitswert, d. h. darüber , 
ob diese Wahrheitsbedingungen erfüllt sind, entscheiden nicht die se-
mantischen Regeln, sondern Tatsachen. D . h. der Wahrheitswert eines 
Satzes als eines rein syntaktischen Gebildes häng t von der semanti-
schen Festlegung seiner Wahrheitsbedingungen und von Tatsachen 
ab; der Wahrheitswert eines Satzes im üblichen Sinn des Wortes häng t 
nur von Tatsachen ab. In jedem Fall wird der Wahrheitswert nicht al-
lein durch Konventionen bestimmt, wenn es sich nicht um analytische 
Sätze handelt. 
E i n anderer Einwand gegen die Adäquat ions theor ie ist von 
P. F . Strawson in (49) und (50) vorgebracht worden. Danach ist das 
P räd ika t „ w a h r " kein deskriptives Präd ika t , sondern es dient um-
gangssprachlich meist zum Ausdruck der Bestät igung eigener oder 
fremder Aussagen, wie z. B . in dem Satz: „Was ich gesagt habe, ist 
wahr", oder: „Was Fri tz gesagt hat, ist wahr". In diesen Sätzen be-
haupte ich nichts von Sätzen, sondern bestätige sie. In der deskripti-
ven Verwendung hingegen besagt der Satz „ D e r Satz A ist wahr" 
nicht mehr als der Satz A selbst; die behauptende Kraft des Satzes 
liegt nicht im Wort „ w a h r " , sondern, wie Frege sagt, in der Form des 
Satzes selbst. A u c h Strawsons Gedanke ist aber nicht überzeugend . 
Zweifellos gibt es nichtdeskriptive Verwendungen des Wortes „ w a h r " , 
daneben hat das Wort aber auch eine wichtige deskriptive Funktion, 
so daß ein umgangssprachliches Explanandum für eine philosophi-
sche Erk lä rung keineswegs fehlt, wie Strawson meint. W i r teilen die 
Sätze ja in wahre und falsche in und sagen z. B. „S ind A und B wahr, 
so ist auch A A B wahr", „Alle logischen Folgerungen aus wahren Sät-
zen sind wahr" usw., und dabei verwenden wir das Wort „ w a h r " rein 
deskriptiv. In erkenntnistheoretischen wie semantischen Untersu-
chungen ist allein dieser deskriptive Gebrauch relevant. 
Die e rwähnte Schwierigkeit der traditionellen Formulierung der 
Adäquat ions theor ie vermeidet man am besten dadurch, daß man, statt 
nach der Natur der Wahrheit zu fragen, nach der Bedeutung, bzw. 
dem Gebrauch des Prädika ts „ w a h r " fragt. Denn ebenso, wie uns die 
Frage nach dem Wesen der Röte in Schwierigkeiten bringt, obwohl 
wir den Sinn des Prädika ts „ r o t " kennen und es korrekt zu gebrau-
chen wissen, ist die Frage nach dem Wesen der Wahrheit nur eine irre-
führende Formulierung der Frage nach dem Gebrauch des Prädika ts 
„ w a h r " . Wenn wir nach dem Gebrauch fragen, k ö n n e n wi r im Sinne 
der Adäquat ions theor ie sagen: E i n Satz A wird wahr genannt genau 
dann, wenn es sich in Wirkl ichkei t so verhält , wie A es darstellt. Es 
verhä l t sich aber genau dann in Wirkl ichkei t so, wie es der Satz A 
darstellt, wenn der Sachverhalt besteht, den A ausdrück t . D . h. wir 
k ö n n e n sagen: 
W K : Ein Satz ist wahr genau dann, wenn der Sachverhalt besteht, den er 
ausdrückt 
Danach ist z. B. der Satz „Fr i tz hatjMasern" wahr genau dann, wenn 
Fr i tz Masern hat. Damit ist der Gebrauch des Wortes „ w a h r " festge-
legt, und die Konvention W K ist der einfache Rest der Adäqua t ions -
theorie der Wahrheit, wie er von A . Tarski formuliert wurde. 5 5 
Diese Erk lä rung des Wahrheitsbegriffes ist weder z i rku lär noch tr i-
vialisiert sie das Wahrheitsproblem, wie oft behauptet wird . Die Rede 
vom „Bestehen eines Sachverhalts", ist nicht wieder durch dessen 
Wahrheit zu erklären, sondern es gilt einfach: der Sachverhalt p be-
steht genau dann, wenn p. M a n braucht ferner keine besondere Bezie-
hung anzunehmen, die Sätze irgendwie mit der Wirk l ichke i t verbin-
det. Behauptungssä tze werden gebraucht, um Aussagen über die 
Wirkl ichkei t zu machen. Der fragliche Wirkl ichkeitsbezug liegt also 
in ihnen selbst, in ihrem behauptenden Charakter. Daher besagt auch 
der Satz „ A ist wahr" nicht mehr als der Satz A selbst, und der Wahr-
heitsbegriff reduziert sich in der Konvention W K darauf, die Wahr-
heitsbedingung für A durch A selbst oder einen synonymen Satz zu 
charakterisieren. D a r ü b e r hinaus gibt es keine allgemeine und selb-
s tändige Bedeutung des Präd ika ts „ w a h r " : Was es heißt , d aß A wahr 
ist, läßt sich nur durch A oder durch mit A synonyme Bedingungen 
er läutern , die von Satz zu Satz anders lauten. 5 6 
5 5 Vgl . Tarski (35). 
5 6 Der Wahrheitsbegriff verhält sich also ähnlich wie der Begriff des Zutreffens 
einer Eigenschaft auf ein Objekt. Wenn man nach der Beziehung fragt, die 
zwischen einer Eigenschaft F und einem Gegenstand a besteht, wenn a die 
Eigenschaft F hat, so kann man nur sagen: F trifft genau dann auf a zu, 
wenn a ein F ist. Also z. B.: Die Eigenschaft, ein Regensburger zu sein, trifft 
auf Kuno genau dann zu, wenn Kuno ein Regensburger ist. Die fragliche 
W i r haben schon oben betont, daß die Wahrheitskonvention W K 
nicht als ein allgemeines Wahrheitskriterium angesehen werden kann, 
sondern nur der Explikat ion des Wortes „ w a h r " dient. E i n hinrei-
chendes, bzw. notwendiges Kri ter ium für das Bestehen eines Sachver-
halts p ist ein von p verschiedener Sachverhalt q, der nur dann, bzw. 
immer dann besteht, wenn p besteht, aus dessen Bestehen bzw. Nich t -
bestehen man also auf p, bzw. nicht-p schließen kann. Im üblichen 
Verständnis des Wortes ist ein Kri ter ium für das Bestehen von p auch 
meist ein Sachverhalt, den man unabhäng ig von p oder leichter als p 
selbst überprüfen kann — so, wie man z. B . durch die Rot fä rbung ei-
nes Lackmuspapiers leichter erkennen kann, ob eine Säure vorhanden 
ist, als durch eine chemische Analyse. In der Erkenntnistheorie spielt 
nun die Frage eine wichtige Rol le , ob es generelle Wahrheitskriterien 
gibt, ja man hat in der Angabe eines solchen Wahrheitskriteriums die 
zentrale Aufgabe der Erkenntnistheorie gesehen. 
E i n hinreichendes Kri ter ium für das Bestehen des Sachverhalts p ist 
eine Bedingung, die nur dann erfüllt ist, wenn p gilt. E i n allgemeines 
hinreichendes Wahrheitskriterium wäre eine Funktion K , die jedem 
Sachverhalt p einen Sachverhalt K(p) zuordnet, der ein hinreichendes 
Kri ter ium für p darstellt. Es müß te also gelten: 
1) A p ( K ( p ) D p ) — Für alle Sachverhalte p gilt: Besteht der Sachver-
halt K(p) , so auch p. 
Der Satz (1) d r ü c k t aus, daß K ein allgemeines Kri ter ium darstellt, ist 
aber selbst kein solches Kri ter ium. 
D a ß es ein" allgemeines Wahrheitskriterium gibt, kann man aber 
nicht annehmen. Denn Kriterien für das Bestehen von p sehen je 
nachdem, worauf sich der Sachverhalt p bezieht, ganz verschieden 
aus: Ursachen oder Symptome dafür, daß es regnet, sehen anders aus 
als Ursachen oder Symptome dafür, daß ein Stoff Eisen enthäl t , und 
diese wieder anders als G r ü n d e dafür, daß es unendlich viele P r im-
zahlen gibt. M a n kann also die Funktion K sicher nicht so erklären, 
daß man von einem generellen und einheitlichen Kriter ium sprechen 
könnte . 
Ein Grundproblem der Erkenntnistheorie ist die Frage: „Was k ö n -
nen wir wissen?". Diese Fragestellung wird oft so verstanden, als sei 
Beziehung des Zutreffens einer Eigenschaft F auf ein Objekt a ist also nicht 
ein drittes, das a und F verbindet, sondern sie liegt in der pädikativen Natur 
des Begriffs F selbst. 
es Aufgabe der Erkenntnistheorie, ein allgemeines Kri ter ium anzuge-
ben, mit dem wir vermeintliches Wissen von echtem Wissen unter-
scheiden können . Ausgehend von diesem Verständnis hat Leonard 
^elsoi^>ri (08) einen „Beweis für die Unmögl ichke i t der Erkenntnis-
theorie" angegeben. E r schreibt dort: „ D i e Erkenntnistheorie ist — 
nach allgemeinem Sprachgebrauch — die Wissenschaft, die die U n -
tersuchung der objektiven Gült igkei t der Erkenntnis übe rhaup t zur 
Aufgabe hat. Die Stellung dieser Aufgabe setzt voraus, daß man an 
der objektiven Gült igkei t der Erkenntnis zweifelt, d. h. daß ihr Vor -
handensein ein Problem bildet. Ich behaupte nun, daß eine wissen-
schaftliche Auflösung dieses Problems unmöglich is t" . 5 7 
Nelsons Beweis für diese Behauptung lautet: „ A n g e n o m m e n n ä m -
l ich, es gäbe ein Kri ter ium, das zur Auflösung des Problems dienen 
könn te . Dieses Kri ter ium würde entweder selbst eine Erkenntnis sein, 
oder nicht. — Nehmen wir an, das fragliche Kri ter ium sei eine E r -
kenntnis. Dann gehör te es gerade dem Bereiche des Problematischen 
an, über dessen Gült igkei t erst durch die Erkenntnistheorie entschie-
den werden soll . Das Kri ter ium, das zur Auf lösung des Problems die-
nen soll, kann also keine Erkenntnis sein. — Nehmen wir also an, das 
Kri ter ium sei nicht eine Erkenntnis. Es müß te dann, um zur Auf lö-
sung des Problems dienen zu können , bekannt sein; d. h. es müß te 
selbst Gegenstand der Erkenntnis werden können . Ob aber dieser Er -
kenntnis, deren Gegenstand das fragliche Kri ter ium ist, eine gültige 
ist, müß te entschieden sein, damit das Kri ter ium anwendbar ist. Z u 
dieser Entscheidung müß te aber das Kri ter ium schon angewendet 
werden. — Eine Begründung der objektiven Gültigkeit der Erkenntnis ist 
also unmöglich".™ 
Nelson fährt dann fort: „Aber vielleicht ließe sich zeigen, daß unse-
rer Erkenntnis teilweise objektive Gült igkeit zukommt und teilweise 
nicht? Auch dies ist unmögl ich. Denn man nehme an, es gäbe ein K r i -
terium zur Entscheidung, ob eine Erkenntnis (z. B. die fragliche Be-
hauptung von der teilweisen Gütl igkei t unserer Erkenntnis) in die 
Klasse der gültigen oder in die der ungült igen gehör t . Dies Kri ter ium 
m ü ß t e , um anwendbar zu sein, erkannt werden können . U m aber zu 
wissen, daß diese Erkenntnis des Kriteriums eine gültige ist, müßte 
ich das Kri ter ium schon angewendet haben. — Wollte man, um diese 
5 7 Nelson (08), S. 444. 
5 8 Nelson (08), S. 444. 
W i d e r s p r ü c h e zu vermeiden, vorschlagen, zur Prüfung der Erkennt-
nis des Kriteriums ein neues, d. h. von ihm verschiedenes Kri ter ium 
anzuwenden, so wäre damit nichts gewonnen. Denn auch dieses K r i -
terium m ü ß t e , um anwendbar zu sein, erkannt werden, und diese E r -
kenntnis w ü r d e , um als gültig angenommen zu werden, wieder ein 
weiteres Kri ter ium voraussetzen, so d a ß wir auf einen unendlichen 
R e g r e ß geführ t wären . Dieser Regreß müß te vollendet vorliegen, ehe 
irgend eine Erkenntnis als gültig angenommen werden könn te . Die 
Annahme der Vollendung eines unendlichen Regresses schließt aber 
einen Widerspruch e in" . 5 9 
Wenn Nelson hier von „ E r k e n n t n i s " spricht, kann nicht schon eine 
„ g ü l t i g e " Erkenntnis, d. h. ein Wissen gemeint sein, sonst wäre die 
Frage nach der Gült igkei t von Erkenntnissen nach dem A x i o m W 1 
gegenstandslos. Also ist unter „ E r k e n n t n i s " eine vermeinte Erkennt-
nis zu verstehen. Eine vermeinte Erkenntnis, daß ein Sachverhalt p 
besteht, ist entweder (a) die schlichte Ü b e r z e u g u n g , daß p besteht, 
oder aber (b) die Ü b e r z e u g u n g , zu wissen, daß p besteht.6 0 Für einen 
generellen Wissensbegriff ist das A x i o m W 9 * höchs t plausibel. D a -
nach gilt aber G(a,p) =• G(a,W(a,p)), so daß wir hier eine einfachere 
Deutung (a) zugrunde legen können . N immt man W 9 * nicht an, so 
lassen sich die folgenden Über legungen für die Deutung (b) entspre-
chend formulieren. Eine „gül t ige Erkenntnis" ist dann eine wahre 
Ü b e r z e u g u n g , so daß W 0 der hier verwendete Wissensbegriff ist. Das 
Wort „ E r k e n n t n i s " wird also von Nelson in recht i r reführender Weise 
verwendet. Wenn im Beweis von „ ^ E r k e n n t n i s " die Rede ist, so ist 
das universell zu verstehen: Die Erkenntnis ist objektiv gültig, wenn 
alle vermeinten Erkenntnisse richtig, d. h. wahre Übe rzeugungen 
sind. 
Nelsons Beweis läßt sich dann so darstellen: 
1. Die Fragestellung der Erkenntnistheorie geht davon aus, daß wir 
uns in unseren Übe rzeugungen irren können . Aus G(a,p) folgt nicht 
allgemein p, sondern (im Sinn unseres rationalen Glaubensbegriffs) 
"Nelson (08), S. 445. 
6 0 Vermute ich nur, daß p besteht, so glaube ich es nicht, weiß also nach W6, 
daß ich nicht weiß, daß p. Bloße Vermutungen sind also keine vermeinten 
Erkenntnisse. Und vermute ich nur, daß ich weiß, daß p, so weiß ich ebenso, 
daß ich nicht weiß, daß ich p weiß. Bloße Vermutungen zu wissen sind also 
ebenfalls keine vermeinten Erkenntnisse. 
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nur für eine enge Klasse von Sachverhalten wie solche, die analytisch 
sind, und solche, die sich auf eigene Uberzeugungen beziehen. Für 
andere Sachverhalte p — die wir hier als „p rob l ema t i s ch" bezeichnen 
wollen — ist die Korrektheit der Uberzeugungen zu prüfen, kann 
also nicht vorausgesetzt werden. 
2. Es werde nun ein Kri ter ium K(a,p) angegeben, von dem behauptet 
wird, daß für alle Sachverhalte p — insbesondere die problematischen 
— gelte 
*) G(a,p) A K(a,p) D p. 
3. Ist nun K(a,p) selbst eine vermeinte Erkenntnis, also nach (a) ein 
Sachverhalt des Glaubens von a, so ist die Feststellung, ob das Kr i te -
rium im Fall von p erfüllt ist, ob also K(a,p) gilt, für a problemlos. 
Problematisch ist dann aber, ob (*) gilt. Denn (*) gilt dann weder ana-
lytisch — sonst wäre ja mit K(a,p) auch p selbst unproblematisch für a 
(aus G(a,K(a,p)) w ü r d e p analytisch folgen) — noch ist (*) ein Sach-
verhalt des Glaubens. 
4. Ist hingegen die Geltung von (*) nicht problematisch, ist also z. B. 
K(a,p) eine Bedingung, aus der p logisch folgt, so ist die Feststellung, 
ob K(a,p) gilt, für a nicht einfacher als jene von p selbst. Es ist dann 
also für problematisches p auch der Sachverhalt K(a,p) problematisch. 
Nelsons Ergebnis ist also, d a ß wir den Anspruch der „objekt iven 
Gült igkeit der Erkenntnis" nicht legitimieren k ö n n e n . E r verwickelt 
sich damit nicht in einen Widerspruch: E r behauptet nicht, daß es kein 
Wissen gibt, sondern er sagt nur: Wenn man die Gül t igkei t von „ E r -
kenntnissen" generell infrage stellt, so läßt sie sich nicht begründen . 
Sein Argument enthäl t zwei Gedanken, die für die Erkenntnistheo-
rie wichtig sind. Erstens gilt trivialerweise: Wenn kein Wissen voraus-
gesetzt wird , so läßt sich auch nicht beg ründen , d a ß es Wissen gibt. 
Denn in jeder Begründung ist der begründe te Satz nicht besser ge-
sichert als die begründenden Sätze und Schlußweisen. Wenn alles in 
Zweifel gezogen wird , so fehlt den Begründungen die Basis. D a ß man 
auch in der Erkenntnistheorie nicht alles beg ründen kann und nicht 
ohne Voraussetzungen auskommt, ist also klar. A u c h die cartesische 
Zweifelsbetrachtung in den „ M e d i t a t i o n e n " ist nicht so zu verstehen, 
daß dabei alles in Zweifel gezogen wird, sondern Descartes wil l dabei 
prüfen, was sich alles sinnvoll bezweifeln läßt. U n d dabei zeigt sich, 
daß z. B . die Sachverhalte eigenen Überzeugtse ins nicht in Zweifel ge-
zogen werden können . Dieser Ansatz kommt deutlich in der Erwide-
rung auf die E inwände Bourdins zum Ausdruck. 
Das methodische Postulat, alles zu begründen , ist nicht nur unrea-
lisierbar, es ist auch deswegen unsinnig, weil es Sachverhalte gibt, die 
uns evident sind. Evidenz ist nicht immer verläßlich, aber würde man 
sie generell in Zweifel ziehen, so w ä r e aller Argumentation und allen 
Behauptungen der Boden entzogen. Evidenz ist unser letztes subjekti-
ves Wahrheitskriterium, und daher ist der Versuch verfehlt, die Zuver-
lässigkeit von Evidenz beg ründen zu wollen. 
Der zweite wichtige Gedanke in Nelsons Beweis ist: E i n allgemei-
nes Wissens- oder Wahrheitskriterium kann nicht zugleich verläßlich 
und problemlos sein. Perfektes Wissen gibt es nur in eng umschriebe-
nen Bereichen. Das zeigen Erfahrungen der Fehlbarkeit unserer 
Ü b e r z e u g u n g e n , etwas zu wissen, die leider gar nicht seltenen Ent-
deckungen, d a ß sich etwas als falsch erweist, was wir zu wissen glaub-
ten. Diese Erfahrung bildet ja gerade den Ans toß zu der Problemstel-
lung der Erkenntnistheorie, wie sie Nelson versteht, zur Frage nach 
Kriterien zur Unterscheidung von vermeintlichen und tatsächlichen 
Erkenntnissen, die sich für einen perfekten Wissensbegriff gar nicht 
stellen w ü r d e . 
Aus all dem folgt nicht die Unmögl ichke i t der Erkenntnistheorie. 
Ihre Aufgabe ist es nicht, Wissen erst zu begründen , allgemeine Wahr-
heits- oder Wissenskriterien anzugeben (über die analytischen Bedin-
gungen hinaus, mit denen wir den Gebrauch dieser Begriffe festlegen) 
und ihre Zuverlässigkeit zu begründen . Erkenntnistheorie setzt Wis -
sen voraus, sie s tü tz t sich auf Übe rzeugungen , speziell Evidenzen. Sie 
beansprucht weder Voraussetzungslosigkeit noch Unfehlbarkeit für 
ihre Aussagen. Sie wi l l nicht die Existenz von Wissen nachweisen, 
sondern in ihr bemühen wir uns um eine immanente Erkenntniskritik, 
eine Selbsterhellung des Erkenntn isvermögens . Auch die Erkenntnis-
theorie kann nicht die Grenze überwinden , die uns damit gezogen ist, 
daß unsere Ü b e r z e u g u n g e n unser letztes subjektives Wahrheitskrite-
rium sind, d a ß wir Erkenntn isansprüche immer nur auf der Basis von 
Überzeugungen beurteilen k ö n n e n und daß Überzeugungen keine 
unbezweifelbare Wahrheitsgarantie enthalten. D a ß Erkenntnistheorie 
nicht einem unrealisierbaren und also unvernünft igen Anspruch genü-
gen kann, he iß t nicht, daß sie unmögl ich wäre . Kant sagt: 
,,Was ist Wahrheit? Die N a m e n e r k l ä r u n g der Wahrheit, daß sie 
nämlich die Übere ins t immung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande 
sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wis-
sen, welches das allgemeine und sichere Kri ter ium der Wahrheit einer 
jeden Erkenntnis sei. Es ist schon ein g roßer und nöt iger Beweis der 
Klugheit oder Einsicht, zu wissen, was man vernünftigerweise fragen 
solle. Denn, wenn die Frage an sich ungereimt ist, und unnöt ige An t -
worten verlangt, so hat sie, außer der Beschämung dessen, der sie auf-
wirft, bisweilen noch den Nachteil , den unbehutsamen Anhöre r der-
selben zu ungereimten Antworten zu verleiten, und den belachens-
werten Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten sagten) den Bock 
melkt, der andere ein Sieb unterhäl t . Wenn Wahrheit in der Übere in -
stimmung einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande besteht, so m u ß 
dadurch dieser Gegenstand von anderen unterschieden werden; denn 
eine Erkenntnis ist falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie 
bezogen wird , nicht übereins t immt, ob sie gleich etwas enthält , was 
wohl von anderen Gegens tänden gelten könn te . N u n w ü r d e ein allge-
meines Kri ter ium der Wahrheit dasjenige sein, welches von allen E r -
kenntnissen, ohne Unterschied ihrer Gegens tände gültig wäre . Es ist 
aber klar, daß , da man bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnis 
(Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert, und Wahrheit gerade diesen 
Inhalt angeht, es ganz unmögl ich und ungereimt sei, nach einem 
Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, 
und daß also ein hinreichendes, und doch zugleich allgemeines K e n n -
zeichen der Wahrheit unmögl ich angegeben werden k ö n n e " . 6 1 
1.7 Skepsis 
Die wichtigste Form der Skepsis ist die Erkenntnisskepsis. In ihrer 
universellen Form wird sie meist so ausgedrückt : 
S E j : Es gibt kein Wissen — symbolisch Axp -nW (x ,p ) . 
Bei dieser wie den folgenden Formulierungen können wir keinen 
speziellen Wissensbegriff voraussetzen, „Wis sen" also insbesondere 
nicht als wahre Ü b e r z e u g u n g deuten, da die Skeptiker sich in aller 
Regel nicht die M ü h e machen, den von ihnen vorausgesetzten Begriff 
des Wissens genauer zu er läutern. Dar in liegt ein grundsätz l icher 
Mangel dieser Thesen, denn Behauptungen über die Existenz von 
Wissen lassen sich natürl ich erst dann prüfen, wenn man weiß, was 
6 1 Kant (KrV), 100 f. 
„ W i s s e n " bedeuten soll . W i r werden daher die Thesen der Erkennt-
nisskepsis in all den Deutungen zu prüfen haben, die sich bei Zugrun-
delegung der in 1.3 und 1.4 besprochenen Wissensbegriffe ergeben. 
Manches läßt sich aber auch schon aufgrund der allgemeinen Axiome 
für den Wissensbegriff sagen. 
«Oft wird die Behauptung, es gebe kein Wissen, nur auf ein Wissen 
des Wissens bezogen. M a n gesteht dann zu , daß es tatsächlich Wissen 
geben mag, behauptet aber, daß wir nie wissen, daß wir wissen — 
A x p - W ( x , W ( x , p ) ) . Wegen W l und W 5 gilt aber W(a,p) = 
W(a,W(a,p)), so daß diese Behauptung sich mit SEjdeckt. Gibt es 
kein Wissen des Wissens, so auch kein Wissen. Daher brauchen wir 
solche Thesen nicht eigens zu p rü fen . 6 2 
In einer zweiten Formulierung besagt die Erkenntnisskepsis 
S E 2 : Es ist immer möglich, daß wir uns mit unseren Überzeugungen ir-
ren, etwas zu wissen — A xpM(G(x,W(a,p)) A W(x,p)). 
Dabei bedeute „ M p " soviel wie ,,p ist mög l i ch" . 6 3 
Partielle Formen der Erkenntnisskepsis behaupten nicht, Wissen sei 
für uns auf allen Gebieten unerreichbar, sondern sie leugnen nur, daß 
es in bestimmten Bereichen Wissen, bzw. unfehlbare Überzeugungen , 
etwas zu wissen, gibt; daß wi r z. B . erkennen k ö n n e n , ob es eine A u -
ßenwelt gibt und wie sie an sich beschaffen ist. A u f solche Thesen ge-
hen wir in späteren Kapiteln ein; hier beschränken wir uns auf die 
Diskussion universeller Formen der Skepsis. 
6 2 Die Behauptung, wir wüßten nie, ob wir wissen — Axp(-»W(x,W(x,p)) 
A - i W(x,-«W(x,p))) — ist ebenfalls äquivalent mit SEj. Denn daraus folgt 
einerseits die Behauptung, daß wir nie wissen, daß'wir wissen, also SEj. Und 
aus SE, folgt umgekehrt auch die fragliche Behauptung. 
6 3 Die Deutung von SE 2 als A xp(G(x,W(x,p)) D M->W(x,p)) ist ohne Inter-
esse. Sachverhalte G(a,p) des Glaubens sind — mit Ausnahme der epistemo-
logisch beweisbaren — kontingent, so daß wegen W6 auch die entsprechen-
den Sachverhalte des Wissens möglicherweise falsch sind. Insofern ist diese 
Behauptung trivial. — Die Behauptung, es gelte auch A xpM(G(a, - i W(a,p)) 
A W(a,p)), wäre stärker, und ist auch nicht haltbar, wenn man W9* akzep-
tiert. — Ersetzt man die Rede von objektiver (alethischer) Möglichkeit 
durch eine Aussage über subjektive Möglichkeit, über ein Für-möglich-Hal-
ten (wobei a den Sachverhalt p für möglich hält, wenn gilt -*G(a, ->p)), so 
lautet die Behauptung: Wir können nie sicher sein, daß wir wissen — 
D i e klassische Argumentation für eine Erkenntnisskepsis innerhalb 
der neuzeitlichen Philosophie ist die von David H u m e . 6 4 Sie läßt sich 
so zusammenfassen: Hume geht davon aus, d a ß unser empirisches 
Wissen auf Beobachtungen und Kausalschlüssen beruht. Bei Beobach-
tungen können wir uns aber irren, wie Fälle von Sinnes täuschungen 
zeigen. U n d Kausalschlüsse s tü tzen sich auf Kausalgesetze. Aussagen 
ü b e r das Bestehen von Kausalgesetzen haben aber immer nur hypo-
thetischen Charakter; sie lassen sich nicht volls tändig durch Beobach-
tungen verifizieren. Es ist also nicht auszuschl ießen, daß wir uns in 
unseren empirischen Annahmen irren. Es gibt daher kein Tatsachen-
wissen, keine definitive empirische Erkenntnis. 
N a c h Hume k ö n n e n wir uns aber auch in unseren logisch-mathe-
matischen Urteilen irren. Denn sie s tützen sich auf Beweise. D a ß ein 
Beweis korrekt ist, ist jedoch eine empirische Aussage. E in Beweis ist 
eine Folge von Sätzen, die wir z. B. auf ein Blatt Papier schreiben. 
D a ß die Sätze, die wir dabei als Axiome verwenden, tatsächlich mit 
den mathematischen Axiomen übereinst immen, wie sie etwa in einem 
Lehrbuch stehen, und daß wi r bei den Ubergängen von Sätzen zu an-
deren die logischen Schlußregeln korrekt angewendet haben, ist eine 
Annahme, die wi r nur durch Überp rü fung der Zeichenreihen kontrol-
lieren können . Wenn wir den Beweis nicht auf dem Papier, sondern 
im K o p f geführt haben, so verlassen wir uns auf unsere Erinnerung, 
wenn wir behaupten, er sei korrekt. Logisch-mathematisches Wissen 
gibt es also nur, wenn es Tatsachenwissen gibt. Das gibt es aber, wie 
gezeigt wurde, nicht. Also gibt es auch keine logisch-mathematische 
Erkenntnis. 
Axp->G(x,W(x,p)). Das ist aber falsch, da es tatsächlich Leute gibt, die et-
was zu wissen glauben. Da aus G5 und G6 folgt G(a,G(a,p)Dp), gilt auch 
AxpG(x,G(x,W(x,p)) D W(x,p)) — jedermann glaubt, daß er all das tat-
sächlich weiß, was er zu wissen glaubt. — Im Fall von SE t ergibt die Ab-
schwächung zur Behauptung objektiver Möglichkeit den Satz 
A x p M - ^ W(x,p), der für analytische Sachverhalte falsch, im übrigen aber 
wegen W6 und der Kontingenz der Glaubenssachverhalte trivial ist. Die Ab-
sen wächung von SEj zur Behauptung subjektiver Möglichkeit ergäbe wieder 
die faktisch falsche Behauptung A xp-. G(x,W(x,p)). — Es bieten sich also 
neben SEj und SE 2 keine weiteren für die Diskussion relevanten Formulie-
rungen einer universellen Erkenntnisskepsis an. 
Vgl . dazu insbesondere Hume (T) Buch 1, Teil IV, Abschn. 1 und 2, sowie 
(EHU), Abschn. XII . 
Neben dieses allgemeine Argument treten bei Hume eine Reihe von 
partiellen skeptischen Thesen, die sich z. B. auf Indukt ionsschlüsse , 
die Existenz einer bewußtse insunabhängigen Außenwel t und die per-
sonale Ident i tä t beziehen, und die dem Skeptizismus Humes seinen 
konkreten Inhalt und seine praktische Relevanz verleihen. A u f diese 
Argumente wollen wir aber hier, wo es um den universellen Skeptizis-
mus geht, nicht eingehen. 
Hume begründe t seine Skepsis also mit der Fehlbarkeit unserer 
Ü b e r z e u g u n g e n , speziell mit der Fehlbarkeit von Übe rzeugungen , et-
was zu wissen. D a ß bloße Ü b e r z e u g u n g e n fehlbar sind, ist trivial. Es 
ist eine schlichte Folge der Tatsache, daß die Implikation G(a,p) D p 
nicht notwendigerweise für alle Sachverhalte p und Personen a gilt; 
d a ß Ü b e r z e u g u n g e n nicht ihrem Begriff nach, oder aus naturgesetzli-
chen G r ü n d e n , unfehlbar sind. U n d daß es da rüber hinaus auch tat-
sächlich I r r tümer gibt, ist eine ebenso schlichte Erfahrungstatsache. 
Beides begründe t noch keinen Skeptizismus. 
V o n einer Fehlbarkeit von Ü b e r z e u g u n g e n , etwas zu wissen, kann 
man sowohl dann sprechen, wenn S E 2 gilt, als auch dann, wenn gilt: 
a) Vxp(G(x,W(x,p)) A -»W(x,p)) — Es gibt falsche Überzeugungen et-
was zu wissen.65 
Auch (a) ist keine spektische These, sondern eine Feststellung, die je-
der akzeptieren wird. Denn wir alle haben wohl schon einmal ge-
glaubt, etwas zu wissen, was sich später als falsch erwiesen hat, nach 
W l also nicht Inhalt eines Wissens sein konnte. Humes Argument 
zielt denn auch auf die Aussage SE2 ab. E r wi l l zeigen, daß in allen 
Bereich Annahmen, etwas zu wissen, irrig sein können . 
Aus (a) wie aus S E 2 folgt, daß W 1 0 * nicht gilt, d a ß also der in die-
sen Aussagen verwendete Begriff des Wissens kein Begriff perfekten 
Wissens ist. D a nun (a) im normalen Sinn von „wissen" richtig ist, ist 
der normale Wissensbegriff kein Begriff perfekten Wissens. Das ha-
ben wir schon in 1.4 betont. Diese Feststellung kann man aber nicht 
so ausdrücken: 
6 5 Aus (a) folgt nicht SE 2 , und aus SE 2 nicht (a). Gibt es Irrtümer bei manchen 
Uberzeugungen, etwas zu wissen, so folgt daraus nicht, daß jede Uberzeu-
gung etwas zu wissen, falsch sein kann. Und kann jede Überzeugung etwas 
zu wissen, falsch sein, so folgt daraus noch nicht, daß einige solche Über-
zeugungen tatsächlich falsch sind. 
b) Es gibt kein perfektes Wissen. 
Denn das wird man so verstehen: Es gibt keinen Fall , in dem jemand 
etwas zu wissen glaubt, und sich mit dieser Annahme unmögl ich irren 
kann. 6 6 Aus S E 2 folgt nun aber, daß (b) gilt, und darin besteht die er-
kenntnistheoretische Relevanz von S E 2 . 6 7 
W i r haben in 1.4 zwei Klassen von Sachverhalten angegeben, von 
denen es perfektes Wissen gibt: die Menge der analytischen Sachver-
halte und die Sachverhalte, die sich auf eigene Ü b e r z e u g u n g e n bezie-
hen. 6 8 Diese Aussagen ergaben sich aus unserem rationalen Glaubens-
und Wissensbegriff. Bei einer Prüfung der Frage, ob es entgegen der 
These (b) perfekte Erkenntnisse analytischer Sachverhalte gibt, wird 
man nun nicht solche rationalen Begriffe voraussetzen können , da das 
z. B. auch Hume nicht tut. Bezieht man sich aber auf den deskriptiven 
Glaubensbegriff, so kann man kein perfektes Wissen aller analyti-
schen Sachverhalte annehmen. Es hat Übe rzeugungen , auch begrün-
dete Überzeugungen ausgezeichneter Logiker oder Mathematiker ge-
geben, die sich als falsch erwiesen haben, 6 9 von kleineren Geistern 
ganz zu schweigen. Die These einer perfekten Erkenntnis im gesam-
ten Bereich analytischer Sätze ist also nicht haltbar. Geht man von na-
türlichen Sprachen und nicht von Kunstsprachen aus, so ist ferner zu 
6 6 Das wäre so dazustellen - Vxp(G(x,W(x,p)) A N(G(x,W(x,p)) D W(x,p))). 
Wegen W5,W6 gilt allgemein W(a,p) D G(a,W(a,p)). Daher ist die Behaup-
tung äquivalent mit -Vxp(W(x,p) A N(G(x,W(x,p)) D W(x,p))). - Eine 
andere Deutung von (b) wäre: Es gibt keinen Begriff W des Wissens, der 
nicht leer ist (für den also gilt VxpW(x,p)) und W10* erfüllt. Die folgende 
Kritik an (b) in der ersten, hier zugrundegelegten Deutung beinhaltet auch 
eine Kritik an dieser These in der zweiten Deutung. Daher beschränken wir 
uns auf jene. 
6 7 (b) folgt nicht aus der Negation von W10*. Die besagt ja nur, daß es Fälle 
gibt, in denen kein perfektes Wissen vorliegt. 
6 8 Daneben sind auch sonstige eigene doxastische Einstellungen wie Wahr-
scheinlichkeiten, oder Vermutungen problemlos, so daß es auch von ihnen 
perfekte Erkenntnis gibt. 
6 9 Ein prominentes Beispiel ist etwa Freges Beweis, daß alle Sätze seiner men-
gentheoretischen Sprache genau einen Wahrheitswert haben. Vgl . (GGA) 
Bd. 1, § 31. Zu den Fehlern bedeutender Mahematiker vgl. die zahlreichen 
Belege in Lecat (35). 
betonen, daß wir uns häufig nicht einmal da rüber klar sind, ob ein be-
stimmter Satz, wie z. B. , ,Alle Körpe r sind ausgedehnt", als analytisch 
anzusprechen ist oder nicht. 7 0 Es besteht jedoch ein erheblicher U n -
terschied zwischen der Behauptung, alle analytischen Sachverhalte 
seien perfekt erkennbar und der These, kein solcher Sachverhalt sei 
perfekt erkennbar. V o n einer einfachen Tautologie wie z. B. „Wenn p, 
dann p " kann man im Sinn des normalen Wissensbegriffs sicher nicht 
behaupten, jemand wüß te nicht, daß sie gilt, wenn er überzeugt ist zu 
wissen, daß sie gilt. Aus zu wissen glauben folgt glauben; glauben, 
daß p, setzt aber voraus, daß man weiß , was für ein Sachverhalt p ist; 
wissen, welchen Sachverhalt eine elementare Tautologie darstellt, 
he iß t aber wissen, d a ß sie wahr ist. M a n wird also auch dann, wenn 
man nicht schon von einem rationalen Wissensbegriff ausgeht, die 
perfekte Erkennbarkeit gewisser elementarer analytischer Sachver-
halte kaum leugnen können . 
Die Bedingungen G 5 und G 6 drücken auch Eigenschaften des de-
skriptiven Glaubensbegriffs aus. Daher ist es nicht möglich, daß eine 
Person a nicht perfekt erkennt, ob sie glaubt, d a ß ein Sachverhalt p 
besteht. Für den deskriptiven Glaubensbegriff ist es hingegen denk-
bar, daß a verschiedenes glaubt, bzw. nicht glaubt, ohne die Richt ig-
keit eines komplexen Satzes zu glauben, der aus diesen Sachverhalten 
des Glaubens folgt. Auch hier wird man also, wenn man nicht von ei-
nem rationalen Glaubensbegriff ausgeht, die Grenzen des perfekt E r -
kennbaren erheblich enger ziehen müssen, ohne aber zu leugnen, daß 
in einfachen Fällen perfekte Erkenntnis möglich ist. 
Die These (b), und damit auch S E 2 , ist also nicht haltbar, obwohl 
es richtig ist, d a ß es perfekte Erkenntnisse nur in eng begrenzten Be-
reichen gibt. 
Wie steht es nun mit der These SEj? Versteht man den dabei ver-
wendeten Wissensbegriff im Sinn eines perfekten Wissens, so deckt sie 
sich mit (b), ist also, wie wir sahen, falsch. 
Versteht man im Sinne von D l . 3 — 1 unter „Wis sen" wahre Über -
zeugung, so ist SEj äquivalent mit der Behauptung 
c) Alle Überzeugungen sind falsch — Axp(G(x,p) D -«p). 
Vgl. den Abschnitt 9.1. 
Das ist nun schlicht absurd. 7 1 D a verschiedene Leute oft Gegenteiliges 
glauben, und da auch ich heute von einigen Sachverhalten übe rzeug t 
bin, von deren Falschheit ich früher überzeug t war, ergäben sich aus 
(c) Widersprüche ; denn eine der beiden Alternativen m u ß ja gelten. 
Zudem sind nach G 5 , G 6 die Sätze G(a,G(a,p)) D G(a,p)) analytisch 
wahr. Endl ich könn te man von (c) nicht überzeug t sein, ohne in einen 
Selbstwiderspruch zu geraten. Denn glaubt a, daß (c) gilt, so we iß er 
nach W 8 * , daß er das glaubt. Ja man kann konsistenterweise nicht 
einmal vermuten, d aß (c) richtig ist, denn aus „a vermutet, d a ß p " 
folgt ebenso „ a weiß , daß a vermutet, daß p" . Es lohnt also nicht, 
diese These eingehender zu erör tern . Sie ist auch nie ernsthaft als 
skeptische These vorgetragen worden. Es gibt also Wissen im Sinne 
wahrer Übe rzeugung . 
W i r d die These SEj mit einem Wissensbegriff nach D 1.3 — 2, einem 
Begriff fundierten Wissens formuliert, so ist sie äquivalent mit der Be-
hauptung: 
d) Alle fundierten Annahmen sind falsch — A xp(G(x,p) A F(x,p) D 
Das ist nun ebenso unplausibel wie (c), denn fundiert sollten ja gerade 
solche Überzeugungen sein, die einen Wissensanspruch legitimieren. 
W ü r d e also (d) für einen Fundiertheitsbegriff F gelten, so wäre das 
nur ein Anlaß , ihn als unbrauchbar aufzugeben. Nach allen in 1.3 dis-
kutierten inhaltlichen Bestimmungen der Fundiertheit ist (d) aber 
falsch. Im übrigen reicht auch hier ein Hinweis auf die Fallibilität un-
serer Übe rzeugungen — sei es im Sinn von S E 2 oder von (a) — nicht 
aus, eine solche Behauptung wie (d) zu rechtfertigen. 
Plausibel ist also die These SEj nur, wenn man von einem Begriff 
perfekten Wissens ausgeht — plausibel, da es perfektes Wissen nur in 
eng begrenzten Bereichen gibt, aber nicht richtig, da es eben zumin-
dest in einigen Fällen doch perfektes Wissen gibt. Dieses Verständnis 
von „wissen" wird auch — meist stillschweigend — von den Verfech-
tern dieser These in aller Regel vorausgesetzt. Es war insbesondere 
das Ideal notwendigen Wissens, das zum Skeptizismus Anlaß gab. Es 
7 1 Wir lassen hier wie oben und im folgenden der Einfachheit halber die Gene-
ralisierung über die Zeitmomente weg (vgl. dazu die Bemerkung im Ab-
schnitt 1.1). Die These Axpt(G t(x,p) D -ip) — Was immer irgendwer je-
mals geglaubt hat, glaubt oder glauben wird, ist falsch — ist noch absurder 
als (c). 
war das Ideal eines Wissens, bei dem die Ü b e r z e u g u n g zu wissen jede 
Mögl ichkei t des Irrtums ausschließt, das die Skepsis auf den Plan ru-
fen m u ß t e . Indem sie diesen Begriff des Wissens als den Wissensbe-
griff beibehielt, gab sie sich den Anschein weit g rößere r Bedeutung, 
als sie ihr zukommt. Heute ist unser Erkenntnisbegriff weitgehend 
von den empirischen Naturwissenschaften her bestimmt, und da ist es 
uns ganz geläufig, daß unsere Wissensansprüche fehlbar sind, d a ß 
auch gut begründe te Theorien sich als falsch erweisen können . D a wi r 
also nicht mehr von dem Ideal notwendiger oder perfekter Erkenntnis 
ausgehen, hat die Diskussion skeptischer Thesen für uns heute nicht 
mehr dieselbe Bedeutung wie früher. 
M a n könn te nun sagen: Die Einsicht in die Fallibilität unserer 
Übe rzeugungen in weiten Bereichen m u ß doch bewirken, daß wir un-
sere Annahmen in diesen Bereichen nicht mehr als sicher ansehen 
werden, sondern nur als mehr oder minder wahrscheinlich. Übe rzeug t 
sein können wir nicht mehr, wenn wir wissen, daß wir uns irren k ö n -
nen. Die Einsicht, daß es falsche Übe rzeugungen gibt, ist aber kein 
besserer Grund, von nichts mehr überzeugt zu sein, als die Erkennt-
nis, daß es faule Eier gibt, für den Entsch luß , keine Eier mehr zu kau-
fen. Die Einsicht, d a ß wir uns mit unseren Übe rzeugungen irren k ö n -
nen, legt nur eine gewisse Vorsicht bei unseren Annahmen nahe, 
Gründl ichkei t bei ihrer Überprü fung und Strenge in den Anforderun-
gen an das, was wir als evident oder als beg ründe t gelten lassen. Die 
Erfahrung, daß manches, was wir annahmen, sich hinterher als falsch 
erwiesen hat, und die Erwartung, d a ß auch einiges, was wir jetzt an-
nehmen, sich in Zukunft als falsch erweisen wird , ist kein Grund, eine 
bestimmte oder gar alle unsere gegenwärt igen Annahmen in Zweifel 
zu ziehen. E in Zweifel ist erst dann sinnvoll, wenn er begründe t ist, 
und wenn wir von der Richtigkeit der G r ü n d e überzeugt sind. In die-
sem Sinn sagt L . Wittgenstein in (74): ,,Wer an allem zweifeln wollte, 
der würde auch nicht bis zum Zweifel kommen. Das Spiel des Zwe i -
feins selbst setzt schon Gewißhei t voraus" (115). 
Impliziert denn aber Überzeugtse in nicht, die Falschheit dessen, 
wovon wir überzeug t sind, für nicht möglich zu halten? U n d folgt 
daraus nicht, d a ß wir nur von Sachverhalten überzeugt sein, sie also 
nach W 6 auch nur wissen können , die wir für notwendig halten? 
Dann könnten wir aber nur in wenigen Fällen Wissen beanspruchen. 
Dieses Argument beruht auf einer Aquivokation. Im doxastischen, 
subjektiven Sinn heißt ,,p für möglich halten" soviel wie „nicht glau-
ben, daß nicht-p gilt". Die Person hält also in diesem Sinn nicht-p für 
nicht möglich, wenn gilt G(a,p) . 7 2 In diesem Sinn gilt also trivialer-
weise: Wenn ich glaube, daß p, so halte ich nicht-p für nicht mögl ich . 
Im alethischen, objektiven Sinn von „mög l i ch" heißt jedoch ,,p für 
möglich halten" soviel wie „g lauben , daß p möglich ist". In diesem 
Sinn hält a nicht-p für nicht möglich, wenn gilt G ( a , ^ M - « p ) , oder 
äquivalent — „p ist mögl ich" heißt ja soviel wie „es ist nicht notwen-
dig, daß ->p" — G(a,Np) . Die beiden Deutungen des Ausdrucks ,,für 
möglich halten" sind inhaltlich ganz verschieden; weder folgt 
G(a ,Mp) aus - » G ( a , - . p ) , noch gilt das Umgekehrte. Ich kann es z . B. 
subjektiv für möglich halten, daß es Telepathie gibt, ohne bzgl. ihrer 
naturgesetzlichen Mögl ichkei t oder Unmögl ichke i t feste Ü b e r z e u -
gungen zu haben. U n d umgekehrt kann man von der Mögl ichkei t von 
p überzeug t sein und p doch für falsch halten. So sind wir davon 
überzeugt , daß die Erde kleiner ist als die Sonne, halten aber das U m -
gekehrte für möglich, da wir diese Tatsache als kontingent ansehen. 
Insbesondere folgt aus G(a,p) — a hält nicht-p im subjektiven Sinn 
für nicht möglich — nicht G(a,Np) — a hält -< p (im objektiven Sinn) 
für nicht mögl ich . 7 3 
In der Verwechslung beider Deutungen von „für möglich halten" 
kann man auch ein M o t i v für das Ideal notwendiger Erkenntnis se-
hen: W ü r d e gelten G(a,p) D G(a ,Np) , so könn ten wir nach W 6 nur 
das wissen, was wir als notwendig ansehen. 
7 2 Man beachte: Im Ausdruck „a hält p für möglich" kann man an drei Stellen 
ein Negationszeichen setzen: ,,a hält nicht-p für möglich", „a hält p nicht 
für möglich" (d. h. „Es ist nicht der Fall, daß a p für möglich hält"), „a hält 
p für nicht möglich" (d. h. „a hält p für unmöglich"). Bei der subjektiven 
Deutung besagen die letzten beiden Aussagen dasselbe, nicht hingegen bei 
der folgenden objektiven. 
7 3 Vgl. dazu auch Lenzen (80a). Lenzen zeigt dort, daß auch Wittgenstein in 
(74) diesem Fehlschluß erlegen ist. Hier zeigt sich, daß die Idee notwendi-
gen oder perfekten Wissens auch in der gegenwärtigen Philosophie noch 
wirksam ist. Ein zweites Beispiel bilden Poppers wiederholte Aussagen, alle 
Hypothesen und Theorien könnten sich als falsch erweisen, also könnten 
wir nicht wissen, daß sie richtig sind. Dieses „also" ist nur dann korrekt, 
wenn man von einem Begriff perfekten Wissens ausgeht. 
W i r können also vom Bestehen eines Sachverhalts überzeugt sein, 
zugleich aber auch davon, d a ß wir uns mit dieser Annahme irren k ö n -
nen: Die Aussage G(a,p) A G ( a , M p) ist nicht kontradiktorisch. Es 
gilt zwar epistemologisch der Satz G(a,G(a,p) D p ) — W i r sind über-
zeugt, d a ß alle unsere (gegenwärt igen) Übe rzeugungen richtig s ind 7 4 
—; also auch NG(a,G(a,p) D p ) , aber nicht der Satz 
G(a,N(G(a,p) Dp)) — W i r glauben, daß ein Irrtum in unseren (gegen-
wärt igen) Übe rzeugungen unmögl ich ist. Die Überzeugung , daß Irr-
tümer möglich sind — G(a,M(G(a,p) A -ip)) — impliziert also nicht 
die Ü b e r z e u g u n g , daß einige unserer Überzeugungen falsch sind. 
Wenn wir auch die Richtigkeit unserer (gegenwärt igen) Ü b e r z e u g u n -
gen als kontingent ansehen, so halten wir sie doch für eine Tatsache. 
W i r halten es also für möglich, daß unsere (gegenwärt igen) Übe rzeu -
gungen falsch sind. Das gilt aber nur im objektiven Sinn von „für 
möglich halten", d. h. im Sinn von G(a,M(G(a,p) A -«p)). Im subjek-
tiven Sinn von G(a, (G(a,p) A ->p)) ist die Behauptung jedoch 
falsch. 
Argumente gegen SEj begegnen nun dem Einwand, daß sie ein 
Wissen von den G r ü n d e n , die sie gegen diese These anführen, bean-
spruchen, damit aber gerade das voraussetzen, was der Skeptiker 
leugnet. In diesem Sinn sagt W . Stegmüller, die These S E t sei einer-
seits unwiderlegbar, sofern sie nicht den Anspruch erhebe, selbst eine 
Erkenntnis darzustellen, andererseits aber auch u n b e g r ü n d b a r . 7 5 
Denn jeder Begründungsversuch führe zu einem Selbstwiderspruch, 
jeder Widerlegungsversuch laufe aber auf eine petitio principii hinaus. 
N u n ist natürlich jede These mit Argumenten unangreifbar, die A r g u -
mente nicht gelten läßt. Das heißt aber nicht, daß sie vernünftig wäre . 
Der Skeptiker, der nichts zu wissen behauptet, sagt damit auch, d a ß 
er nicht weiß, was seine These bedeutet, und daß wir das ebenfalls 
nicht wissen können . M a n wird aber kaum eine Behauptung ernst 
nehmen können , von der der Proponent zugesteht, keiner wisse, was 
sie beinhaltet. Im übrigen gilt im Sinn von „Wissen" als wahrer Über -
zeugung, daß eine einzige Ü b e r z e u g u n g , die ich habe, eo ipso die 
Überzeugung ist, dies zu wissen, also die Übe rzeugung , daß die 
7 4 Gilt - i G ( a , p ) , so nach G6 G(a, G(a,p)), also G(a,G(a,p)Dp). Und gilt 
G(a,p), so gilt G(a,G(a,p) D p) ebenfalls. 
7 5 Vgl. Stegmüller (69a), S. 39 f. 
These SEj falsch ist. Für jeden, der irgend etwas glaubt, ist sie also 
ohne weitere Argumente evidentermaßen falsch. 7 6 
Neben der Erkenntnisskepsis haben wir noch drei weitere Formen 
erkenntnistheoretischer Skepsis zu erör tern , die jedoch eine weit ge-
ringere Rolle spielen. W i r betrachten wieder nur universelle Formulie-
rungen dieser Thesen. 
Die Evidenzskepsis besagt: 
S V : Es gibt keine (korrekten) Evidenzen, 
und impliziert damit, da jede Begründung sich auf evidente erste P rä -
missen stützen m u ß , daß es weder ein unmittelbares noch ein mittel-
bares Wissen gibt. 
Dazu ist Analoges zu sagen wie im Fall der These S E j , und es ist 
auch schon in 1.5 gesagt worden. Wegen der Fehlbarkeit auch der 
Evidenz ist es richtig, daß der normale Evidenzbegriff nicht der einer 
perfekten Evidenz ist, falsch dagegen, daß es keine perfekten Eviden-
zen gibt, und erst recht, daß es keine (korrekten) Evidenzen im nor-
malen Sinn gibt. D a ß uns gewisse Sachverhalte evident sind, ist ein-
fach eine empirische Tatsache, ebenso wie die, daß wir glauben, daß 
manche Sachverhalte wahr sind; daß sie bestehen, nehmen wir dabei 
auch immer an, und wegen V I haben wir keinen Grund , daran zu 
zweifeln. 
Wahrheitsskepsis d rück t sich in der These aus: 
S W : Es gibt keine Wahrheit. 
Soll das nicht soviel heißen wie , ,Die Wahrheit ist für uns nicht er-
kennbar", d. h. soviel wie S E j , so besagt die These entweder , ,Alle 
7 6 Eine Widerlegung der skeptischen These ist für den Skeptiker selbst sicher 
nicht akzeptabel. Jede dabei verwendete Prämisse ist ihm problematisch. Das 
heißt aber nicht, daß die Widerlegung tatsächlich unkorrekt wäre oder einen 
Zirkel enthielte. Der Schluß ,,G(a,p), also W(a,G(a,p)), also 
-• Apx--W(x,p)" ist im normalen Sinn sicher keine petitio principii. Begrün-
dungen für einen in Frage gestellten Satz wären überhaupt unmöglich, wenn 
mit dem Satz generell alle Prämissen infrage gestellt werden müßten, aus de-
nen er folgt. Es scheitern also Versuche, den Skeptiker zu überzeugen, nicht 
aber Widerlegungen seiner These. 
Sätze sind falsch", was offenbar absurd ist. Denn ist A ein falscher 
Satz, so ist - i A ein wahrer Satz. Gibt es also falsche Sätze, so auch 
wahre. D a zudem diese Behauptung wohl wahr sein soll, widerspricht 
sie sich selbst. Oder die These S W ist im Sinn eines Wahrheitsrelativis-
mus zu verstehen, nach dem "Wahrheit und Falschheit nicht den Sach-
verhalten selbst zukommen. Wahrheit ist dann entweder Sache der 
Konvention — gegen diese Auffassung hatten wir uns aber schon im 
Abschnitt 1.6 gewendet — oder Wahrsein fällt mit Für-Wahr-gehal ten 
werden zusammen. Eine solche Auffassung wird oft aus dem Satz des 
Protagoras herausgelesen: O&VTCÖV %<pr\\iäT<öV u ixpov av$pü)7toc,, 
TCÖV u£v ÖVTCÖV cb<; £ a t t , xtöv ö£ uf| övxcov <bq OUK SCTTIV.77 Es liegt 
aber wohl näher , diesen Satz im Sinn eines Wahrheitskonventionalis-
mus zu verstehen. 
W i r k ö n n e n eine entsprechende These so formulieren: 
W R : Wahr sind Sachverhalte nur für Personen; „der Sachverhalt p ist 
wahr für die Person a" bedeutet, daß a davon überzeugt ist, daß p 
besteht. 
Die Auffassung, das P räd ika t „ w a h r " d rücke keine Eigenschaft von 
Sachverhalten aus, sondern eine Beziehung zwischen ihnen und Per-
sonen, widerspricht nicht der Tatsache, daß das Wort „ w a h r " syntak-
tisch wie ein einstelliges Präd ika t verwendet wird . Es gibt auch andere 
Fälle, in denen W ö r t e r oberf lächensyntakt isch von anderer Kategorie 
sind als tiefensyntaktisch. So wird z. B . auch das Wort „vermut l ich" 
wie ein einstelliges Sa tzpräd ika t verwendet, obwohl es so viel bedeutet 
wie „Ich vermute, daß . . . " , d. h. eine Relation zwischen dem Spre-
cher und einer Proposit ion ausdrückt . Gegen W R ist aber einzuwen-
den, daß diese Defini t ion von „ w a h r " ebenso wie die Konventions-
theorie der Wahrheit entweder einen anderen Wahrheitsbegriff vor-
aussetzt oder zu einem unendlichen Regreß führt . Das ergibt sich 
daraus, daß „g lauben , d a ß p besteht" gleichbedeutend ist mit „glau-
ben, daß p wahr ist". Versteht man nur „ w a h r " im Kontext von Glau-
benssätzen im Sinne der Wahrheitskonvention W K aus 1.6, so ver-
wendet man neben dem relativen auch den normalen Wahrheitsbe-
griff. Die Behauptung ist dann also falsch. Versteht man das Wort 
Diels (51) Bd. 2, 263. - „Der Mensch ist das Maß von allem, des Seienden, 
daß (wie) es ist, des Nichtseienden, daß (wie) es nicht ist". 
dagegen im Sinn von W R , so bedeutet „g lauben , daß p wahr ist" so-
viel wie „g lauben , daß man glaubt, daß p wahr ist", und das soviel wie 
„g lauben , daß man glaubt, daß man glaubt, daß p wahr ist", usf. Der 
normale Wahrheitsbegriff ist auch deswegen nicht entbehrlich, weil 
sich mit Behauptungen, die nicht durch „vermut l ich" , „wahrsche in -
l i c h " etc. e ingeschränkt werden, immer der Anspruch verbindet, der 
behauptete Satz sei wahr im üblichen objektiven Sinn des Wortes. A u -
ße rdem widerspricht sich die These selbst, wenn sie Wahrheit im übli-
chen Sinn beansprucht. W i r d aber nur behauptet, man glaube, daß die 
These wahr sei, so ist auch das im normalen Verständnis eine Aussage, 
die objektive Wahrheit beansprucht, die These also widerlegt. Ferner 
w ü r d e nach W R das tertium von datur nicht gelten, da nicht für alle 
Sachverhalte p gilt G(a,p) v G(a , -»p ) . W i r k ö n n t e n nach W R auch 
nicht zwischen ->G(a,p) (a glaubt nicht, daß p) und G(a,->p) (a 
glaubt, daß p nicht gilt) unterscheiden, und schließlich wäre der 
Wahrheitswert eines Sachverhalts nach W R nicht nur personen-, son-
dern auch zei tabhängig. Wenn ich gestern glaubte, daß der Satz „L in -
coln wurde 1866 ermordet" wahr sei, und das heute nicht mehr 
glaube, so werde ich aber nicht sagen, dieser Satz sei gestern wahr ge-
wesen, heute hingegen falsch. 7 8 
E i n typisches Argument für den Wahrheitsrelativismus ist folgen-
des: Uberzeugungen sind unser einziges Wahrheitskriterium, der ein-
zige M a ß s t a b , mit dem wir Wahrheit beurteilen können . W i r k ö n n e n 
unsere Uberzeugungen nicht direkt mit Tatsachen vergleichen, son-
dern nur mit anderen Uberzeugungen über Tatsachen. E i n objektiver 
Wahrheitsbegriff ist daher nutzlos, weil uns objektive Wahrheit ver-
borgen bleibt, sofern sie sich von unseren (gegenwärt igen) Uberzeu-
gungen unterscheidet. — M a n m u ß aber unterscheiden zwischen 
Uberzeugungen im Sinne von Sachverhalten des Uberzeugtseins 
G(a,p) und Sachverhalten p, von denen wir überzeug t sind. N u r die 
letzteren stellen Rea lgründe , Erkenn tn i sgründe oder Kriterien für die 
Wahrheit anderer Sachverhalte q dar. 7 9 Aus der Tatsache, daß ich q 
nur dann als Grund für p ansehe, wenn ich glaube, daß q gilt, folgt 
nicht, d a ß G(a,q) der Grund für p ist. Sachverhalte des Uber-
7 8 Entsprechendes gilt natürlich auch für die These, wahr sei, was allgemein 
für wahr gehalten wird. 
7 9 Vgl . dazu die Unterscheidungen in 2.2, S. 107 f. 
zeugtseins sind also sicher nicht die einzigen Wahrheitskriterien. D e r 
objektive Wahrheitsbegriff ist, wie wir sahen, nicht nur nicht überf lüs-
sig, sondern unentbehrlich. W i r müssen zwischen dem Wahrheitswert 
von G(a,p) und dem von p selbst unterscheiden. Die Behauptung 
schließlich, die Wahrheit eines Satzes bleibe uns verborgen, wenn wir 
nicht von ihr übe rzeug t sind, ist unhaltbar. M a n kann nur sagen: D i e 
Wahrheit ist uns verborgen. Daraus folgt nicht, daß wir sie nicht spä-
ter erkennen könn ten . 
Die Sinnskepsis endlich besagt 
SS: Es gibt keine Aussagen, die so präzise sind, daß sich ihnen in eindeu-
tiger Weise ein Wahrheitswert zuordnen ließe. 
Wenn das eine Aussage sein soll , die so präzise ist, daß man sie ein-
deutig als wahr bezeichnen kann, so widerspricht sie sich selbst. A n -
dernfalls darf man sie auch als falsch ansehen, ein Anerbieten, das wi r 
gerne akzeptieren. In welchem Sinn könn te man denn z. B. auch die 
Sätze ,,24-2 = 4" oder „ A b r a h a m Lincoln wurde 1865 ermordet" als 
falsch ansehen? 
Wie wir sahen, wendet man gegen Widerlegungen des Skeptizismus 
oft ein, daß sie das voraussetzen, was der Skeptiker leugnet, und so 
für ihn ohne Überzeugungskra f t bleiben müssen . 8 0 Ke in Argument ist 
voraussetzungslos, und das gilt natürl ich auch für unsere Argumente 
gegen den Skeptizismus. W i r haben z. B . die Begriffe „ G l a u b e n " , 
„Wissen" , „Wahrhe i t " und „ E v i d e n z " in einer bestimmten Weise ver-
wendet und haben einfache logische und epistemologische Prinzipien 
benütz t . A l l das könn te der Skeptiker bezweifeln und damit w ü r d e n 
für ihn unsere Argumente ihre Überzeugungskra f t verlieren. D e r ent-
scheidende Punkt ist aber, d a ß der Skeptiker sich selbst als jemand er-
klärt, mit dem man nicht mehr argumentieren kann. Denn er stellt 
nicht irgendwelche speziellen Annahmen in Frage, sondern unver-
zichtbare Voraussetzungen allen Argumentierens, als da sind: feste 
Gebrauchsregeln für die verwendeten W ö r t e r (die üblichen oder an-
zugebende neue), elementare logische Z u s a m m e n h ä n g e (die normalen 
oder anzugebende und zu beg ründende andere), die Unterscheidung 
M . Heidegger z. B. spricht von „formal-dialektischen Überrumpelungsver-
suchen gegenüber dem Skeptizismus". 
wahr — falsch, ohne die Behauptungen ihren Sinn verlieren. D e r uni-
verselle Skeptizismus stellt insofern eine „Verkno tung des Verstan-
des" dar, wie Wittgenstein sagt, die, konsequent durchgehalten, 
durch Argumente nicht mehr auflösbar ist. 
Nach Wittgenstein behandelt der Philosoph oft eine Frage wie eine 
Krankheit . 8 1 Der konsequente Skeptizismus ist aber eine sich gegen 
philosophische Heilmit tel , d. h. gegen Argumente, selbst immunisie-
rende Krankheit. Wenn wir also den Skeptizismus oben nur „ v o n au-
ß e n " diskutiert, und dabei vorausgesetzt haben, daß der Leser sich 
nicht bereits in eine radikal skeptische Position eingegraben hat, so ist 
das die einzig mögliche Argumentationsebene, wenn man ü b e r den 
Skeptizismus noch rational diskutieren wi l l . Die Voraussetzungen, die 
wir dabei gemacht haben, kann man natürl ich kritisch prüfen. Wenn 
man das aber unter Angabe von Gegengründen tut, so hat man die 
skeptische Position bereits verlassen. E i n Zweifel ist, wie wi r sahen, 
nur sinnvoll, wo er sich auf G r ü n d e stützt , d. h. auf Annahmen, die — 
jedenfalls im Moment — nicht bezweifelt werden. E in universeller 
Zweifel ist also unsinnig. Wenn man die skeptischen Thesen rational 
verstehen wi l l , so kann man sie nur als inkonsistent verstehen. Tut 
man das nicht, so stellen sie den absurden, weil rational nicht mehr 
artikulierbaren Ausdruck eines fundamentalen Erkenntn i smiß t rauens 
dar. 8 2 
Auch der Skeptiker selbst m u ß sich auf rationales Argumentieren 
und damit auf Voraussetzungen einlassen, wenn er andere von seiner 
These überzeugen w i l l . E r versucht dann die Annahme, es gebe Wis-
sen, durch eine reductio ad absurdum zu widerlegen. U m sich dabei 
nicht in einen Selbstwiderspruch zu verwickeln, wird er, wie das auch 
Hume betont, 8 3 diese reductio nicht als Beweis seiner These verstehen, 
sondern als ein Verfahren, dem Gegner die Unhaltbarkeit seiner Posi-
tion deutlich zu machen und ihn zu einer skeptischen Hal tung zu be-
wegen. 
8 1 Wittgenstein (53), 255. 
8 2 Wie in der Kunst das Absurde als legitimer Ausdruck des Protests gegen die 
gängigen Normalitätsstandards gilt, so könnte man auch manche skeptische 
Äußerungen als Protest gegen die Standards der Rationalität ansehen. 
8 3 Vgl. (T), Buch 1, Teil IV, § 1. 
D e m konsequenten Skeptiker, für den Argumentationen kein Ge-
wicht haben, kann man mit Hume erwidern, daß seine Haltung sich 
praktisch, d. h. im normalen Leben nicht konsequent durchhalten 
läßt. Denn Leben heißt handeln; Handeln erfordert aber Entschei-
dungen, und diese müssen sich an Tatsachen orientieren. Wenn man 
sinnvoll handelt, geht man zumindest von Wahrscheinlichkeitsannah-
men über die gegebenen U m s t ä n d e und die Konsequenzen der mögli-
chen Handlungsweisen aus und zieht daraus seine Schlüsse. M a n 
weiß also zumindest, daß man diese Annahmen selbst macht und sieht 
die Schlüsse als richtig an. Die Versicherung, man glaube nicht, etwas 
zu wissen, bleibt so rein akademisch und wird durch die Tat wider-
legt. Die Natur , sagt Hume, zwingt uns zum Urteilen wie zum A t -
men. 8 4 Eine universelle Skepsis ist aber nicht nur, wie Hume und auch 
Pascal meinten, 8 5 praktisch undurchführbar , sondern sie ist eben 
auch, wie wir zu zeigen versuchten, keine theoretisch haltbare Posi -
tion. 
Erkenntnis wurde erstmals zum philosophischen Problem ange-
sichts des Umbruchs ü b e r k o m m e n e r Anschauungen über Welt, Ge-
sellschaft und Religion, der sich mit den tiefgreifenden sozialen und 
politischen Veränderungen in der griechischen Welt im 6. und 5. Jahr-
hundert v. Chr . vol lzog. Die Frage drängte sich auf, was an den bishe-
rigen Anschauungen richtig und was b loß historisch bedingte M e i -
nung war. M a n suchte nach einer Abgrenzung dessen, was sich aus 
8 4 Hume schreibt (Treatise 1, Teil IV, § 1, S. 178 f), nachdem er seine allgemei-
nen Argumente für den Skeptizismus zusammengefaßt hat: "Should it here 
be asked me, whether I sincerely assent to this argument.. . and whether I 
be really one of those sceptics who hold that all is uncertain and that our 
judgement is not in any thing possessed of any measure of truth and false-
hood; I should reply, that this question is entirely superfluous, and that nei-
ther I, nor any other person, was ever sincerely and constantly of that opi-
nion. Nature, by an absolute and uncontrollable necessity, has determined 
us to judge as well as to breathe and feel. . .". Damit richtet sich Hume ge-
gen den phyrrhonischen Skeptizismus — benannt nach Pyrrho von Elis (ca. 
360 — 270 v. Chr.) —, der aus seiner theoretischen Einstellung praktische 
Konsequenzen für das Leben ziehen wollte, die auf ein Bemühen um völlige 
Indifferenz, ja Apathie gegenüber äußeren Ereignissen abzielten. Auch von 
Pyrrho wird jedoch berichtet, daß er vor einem bissigen Hund davonlief. 
8 5 Pascal, (W), XIII, Fr. 434. 
menschlichen Konventionen (VÖLIOCJ ergibt, von dem, was in der N a -
tur der Sache ((pVGiq) begründe t ist. Verstärkt wurde das Problem 
durch die Vie lzahl der nun auftretenden neuen Ansichten über 
Mensch und Welt und der politischen Ordnungsen twür fe . Als Reak-
tion auf den naiven Glauben an die Wahrheit dessen, was allgemeiner 
Ü b e r z e u g u n g entspricht, kann man die erste Form der Skepsis anse-
hen, nach der es keine objektiven Kriterien zur Unterscheidung wah-
rer und falscher Meinungen gibt, so daß eine Meinung so gut ist wie 
die andere. Versteht man die oben erör ter ten drei ersten skeptischen 
Thesen so, daß darin die W ö r t e r „Wissen" , „ E v i d e n z " und „ W a h r -
heit" ihre normale Bedeutung haben, so ergibt sich in etwa die Form 
der Skepsis, die nach den uns erhaltenenen Äußerungen von den So-
phisten vertreten wurde. 
D i e Auseinandersetzung mit dieser Form der Skepsis geschah nun 
aber nicht so, d a ß man, wie wir das oben getan haben, die Fallibilität 
unserer Übe rzeugungen anerkannte, aber betonte, daß sie keine hin-
reichende Grundlage für eine universelle Skepsis ist. Vielmehr suchte 
man nach Erkenntnissen, die unbezweifelbar gültig und damit dem 
Streit der Meinungen en t rückt sind. U n d man fand solche Erkennt-
nisse im Feld von Mathematik und Logik , in der Erkenntnis des N o t -
wendigen, als dessen, was wahr sein m u ß , weil es gar nicht anders sein 
kann.* 6 Dieser Erkenntnistyp gab nun den Standard wahrer Erkennt-
nis ab, der emGTT]UT| gegenüber der b loßen 8 6 £ a , der Meinung . Wenn 
auch schon Aristoteles für eine Liberalisierung dieses Erkenntnisbe-
griffs eintrat und sagte, verschiedenen Gegenstandsbereichen entsprä-
chen verschiedene Erkenntnisarten und es sei nicht sinnvoll, überal l 
Erkenntnis von mathematischer Qual i tä t zu fordern, so blieb das 
Ideal perfekter Erkenntnis in der speziellen Form der Erkenntnis des 
Notwendigen doch weithin bestimmend. U n d als man sich am Beginn 
der neuzeitlichen Philosophie, von F. Bacon an, wiederum aufgrund 
einer K r i t i k an der Tradit ion, die Aufgabe einer N e u b e g r ü n d u n g der 
Philosophie und der Wissenschaften stellte, da war, speziell bei H o b -
bes, Descartes, Spinoza und Leibniz, wieder die Mathematik das 
g roße Vorbi ld , und Descartes stellte das methodologische Postulat 
auf, nur Sätze, die ebenso evident sind oder mit ebenso evidenten 
8 6 Das erste bedeutende Zeugnis von dem tiefen Eindruck, den die Entdeckung 
dieser Erkenntnisart machte, ist das große Parmenides-Fragment 1 — 8, 
Diels (51) Bd. 1,228 ff. 
Prämissen ebenso streng begründe t sind wie mathematische, dürf ten 
als wissenschaftliche Sätze anerkannt werden: „ O m n i s scientia est 
cognitio certa et evidens . . . Atque per hanc propositionem rejicimux 
illas omnes probabiles tantum cognitiones, nec nisi perfecte cognitis, 
et de quibus dubitari non potest, statuimus esse credendum . . . Jam 
yero ex his omnibus est concludendum, non quidem Solas Arithmetik 
cam et Geometriam esse addiscendas, sed tantummodo rectum verita-
tis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari, de quo non 
possint habere certitudinem Arithmeticis et Geometricis demonstra-
tionibus aequalem". 8 7 
Perfekte Erkenntnis war nicht nur das Erkenntnisideal der rationa-
listischen Philosophie, sondern auch der empiristischen und idealisti-
schen, mit dem Unterschied, daß hier — wie schon bei Descartes — 
auch die unbezweifelbare Evidenz der eigenen cogitationes (der Sach-
verhalte des Überzeugtse ins , Vermutens, Für -Wahrsche in l ich-Hal -
tens, Beobachtens, Denkens, Fühlens , Wollens etc.) neben jener ma-
thematisch-logischer Sätze als Basis für einen methodisch gesicherten 
Aufbau der Philosophie wie der Wissenschaften dienen sollte. M i t der 
Berufung auf die eigenen cogitationes wird zwar das Ideal notwendi-
ger Erkenntnis aufgegeben, aber das Ideal perfekter Erkenntnis bei-
behalten. Dieses Ideal stellt eines der wichtigsten Motive für die ratio-
nalistischen, phänomenal is t i schen und idealistischen Reduktionsver-
suche dar. Deren Scheitern einerseits wie die Entwicklung exakter, 
methodisch gefestigter und erfolgreicher Naturwissenschaften, die ei-
nen liberaleren Erkenntnisbegriff verwendeten, andererseits haben 
erst im 19. Jahrhundert zu einer Ablösung dieses g roßen Erkenntnisi-
deals geführt . 
A u f einer zweiten Stufe stellt sich die Skepsis — mit den Thesen 
SEj und S V — als K r i t i k an diesem Ideal perfekter Erkenntnis dar, als 
Kr i t ik , die durchaus berechtigt ist, wenngleich dann die Formulierung 
beider Thesen (zumindest für das heutige Verständnis von „ W i s s e n " 
und , ,Evidenz") i r reführend ist und man die Existenz perfekten Wis-
sens jedenfalls in engen Bereichen anerkennen m u ß . Entscheidend ist 
aber, daß das Ideal perfekter Erkenntnis eine radikale Verengung des 
Erkenntnishorizonts zur Folge hat: Fordert man subjektiv problem-
lose, d. h. entscheidbare Kriterien für Wissen, so beschränkt man das, 
Regulae ad Directionem Ingeriii, Regel 2, Abs. 1, 6. 
was sich erkennen läßt, auf den Inhalt von Sätzen, deren Wahrheit 
von uns selbst abhängt : auf analytische Sätze, deren Geltung eine 
Folge unserer sprachlichen Konventionen ist, und auf die eigenen co-
gitationes. Die gegenständl iche Reali tät , so kann man — wenn auch 
nur ganz grob — sagen, 8 8 ist die Menge der Sachverhalte, deren Be-
stehen von uns selbst, von unseren cogitationes und Konventionen un-
abhängig ist. Diese Außenwirkl ichkei t kann danach nicht perfekt er-
kennbar sein, denn für die Richtigkeit unserer Annahmen über sie 
gibt es eben keine hinreichenden subjektiv entscheidbaren Kriterien. 
Für uns sind aber nicht so sehr unsere eigenen cogitationes von Inter-
esse als die Außenwirkl ichkei t . U n d von ihr gibt es Erkenntnis nur 
dann, wenn man auf die Sicherheit subjektiv entscheidbarer Wissens-
kriterien verzichtet; wenn man sich auf das Wagnis einläßt zu schei-
tern; wenn man sich der Gefahr des Irrtums aussetzt. In diesem Sinn 
sagt Frege: „ M i t dem Schritte, mit dem ich mir eine Umwelt erobere, 
setze ich mich der Gefähr t des Irrtums aus". 8 9 
Hier wird nun ein drittes Niveau- der Problematik deutlich, auf die 
Skepsis abzielt, und das wir oben noch nicht e rör te r t haben: Es wird 
deutlich, daß wir uns in der E rkenn tn i sbemühung auf ein Wagnis ein-
lassen, das getragen wird von dem Vertrauen, d a ß unsere sorgfältig 
geprüften Uberzeugungen uns in der Regel nicht t rügen; daß die Welt 
für uns (jedenfalls partiell) erkennbar ist. Dieses Vertrauen läßt sich 
rational nicht mehr rechtfertigen, weil alle rationale Begründung sich 
immer auf Evidenzen stützt , und Evidenzen schon Überzeugungen 
darstellen. 
W i r wollen Fragen, deren Beantwortung aus theoretischen oder 
praktischen G r ü n d e n wichtig ist, die sich, wie Kant sagt, der Vernunft 
unvermeidlich aufdrängen, sich aber nicht entscheiden lassen, als 
Grenzfragen bezeichnen. Als Entscheidung der Frage, ob eine Behaup-
tung A gilt, sehen wir dabei nicht nur hinreichende Argumente für 
oder gegen A an — Fragen lassen sich auch ohne Argumente durch 
Evidenzen und Beobachtungen entscheiden — und auch nicht nur 
„defini t ive" Entscheidungen, die jede I r r tumsmögl ichkei t ausschlie-
ßen. Ob A gilt, ist nicht schon dann eine Grenzfrage, wenn sich per-
fekt weder erkennen läßt, d aß A gilt noch daß A nicht gilt, und auch 
8 8 Vgl. dazu das Kapitel 8. 
8 9 Frege (KS), 358. 
nicht schon dann, wenn wir gegenwärt ig nicht wissen, ob A gilt, son-
dern erst dann, wenn es auf diese Frage eine wohlbegründe te Anworc 
im normalen Sinn dieses Wortes nicht geben kann. 
Die Frage, ob es verläßliche Evidenzen gibt, ist daher zunächs t 
keine Grenzfrage. 9 0 Denn es ist mir evident, daß mir einige Sachver-
halte evident sind, und ich bin davon überzeugt , daß das, was mir 
(jetzt) evident ist, auch richtig ist. Die Frage ist also, wie wir früher 
gesagt haben, durch eine einzige Evidenz entschieden, die wir tat-
sächlich haben. In dem Sinn, in dem wir sie jetzt diskutieren, wi l l die 
Skepsis aber deutlich machen, daß alle unsere Erkenntn isansprüche 
auf einem Evidenzvertrauen beruhen, das sich nicht mehr rechtferti-
gen läßt . Stellt man die Verläßlichkeit von Evidenzen generell infrage, 
dann wi rd die Frage, ob es verläßliche Evidenzen gibt, in der Tat zu 
einer Grenzfrage, weil dann weder unser Argument noch irgendein 
anderes brauchbar ist. Für die ersten Prämissen jedes Arguments müs-
sen wi r ja schon Evidenzen in Anspruch nehmen, und deren Verläß-
lichkeit wird nun gerade bezweifelt. Die Skepsis weist so darauf hin, 
d a ß ein A k t der Anerkennung vorliegt, wenn wir einen Sachverhalt als 
evident gelten lassen. ,,Das Wissen gründe t sich am Schluß auf der 
Anerkennung" sagt Wittgenstein, 9 1 und auch für Fichte gilt: „ D a s 
Element der Gewißhe i t ist der Glaube" . 9 2 Glaube ist aber für ihn der 
Entsch luß , eine Annahme als wahr anzuerkennen. W i r verlassen uns 
auf das, was uns einleuchtet, erkennen es als richtig an, und wir kom-
men auch gar nicht umhin, das zu tun, weil das die conditio sine qua 
non aller Erkenntnis ist. 9 3 In der Skepsis, speziell in der Evidenzskep-
sis, artikuliert sich so ein fundamentales Erkenntn ismiß t rauen , das 
9 0 Verläßliche Evidenzen in diesem Sinn sind echte Evidenzen im Sinn von 1.5, 
also Sachverhalte, die zugleich evident und wahr sind, nicht aber Evidenzen 
von einer Art, für die das Prinzip V 2 * aus 1.4 als genereller, analytischer 
Satz gilt. 
9 1 Wittgenstein (74), 378. 
9 2 Fichte (W), Bd. V , 182. 
9 3 Der Hinweis, daß sich unser Vertrauen in Überzeugungen dadurch rechtfer-
tigen lasse, daß sie sich in der Praxis des Lebens bewährt haben, wie er oft 
vorgebracht wird, ist zwar nicht unrichtig: Wenn wir Urteile über die prakti-
sche Bewährung von Annahmen nicht als problematisch ansehen, können 
wir damit natürlich andere Urteile begründen. Wenn aber, wie in der univer-
sellen Skepsis, alle Annahmen in Zweifel gezogen werden, hilft er uns offen-
bar nicht weiter. 
sich zwar nicht konsequent durchhalten läßt; die Bedeutung der 
Skepsis liegt aber darin, daß sie deutlich macht, d a ß das G e b ä u d e al-
ler unserer Annahmen über die Welt auf einer vorgängigen, rational 
nicht mehr zu rechtfertigenden Haltung beruht. 
Es ist charakteristisch, daß Descartes, der die Verläßlichkeit von 
Evidenzen rational zu begründen , also das Wagnis zu eliminieren 
suchte, das auf dem Weg über den Beweis der Existenz eines vo l lkom-
menen und damit auch benevolenten Gottes tat, in dessen Absicht es 
nicht liegen kann, uns zu täuschen, wie umgekehrt auch der funda-
mentalste Zweifel an der Verläßlichkeit von Evidenz bei Descartes in 
der ersten Meditat ion mit dem Hinweis auf die Mögl ichkei t der E x i -
stenz eines trügerischen D ä m o n s begründet wird . Beide Gedanken 
liefern keine Argumente zur Entscheidung der Frage: Abgesehen von 
den bekannten Problemen des ontologischen Gottesbeweises s tü tz t 
sich Descartes dabei bereits auf Evidenzen, kann also allenfalls die 
Verläßlichkeit von Evidenzen bzgl. der Außenwel t begründen . U n d 
auch die Annahme, es k ö n n e einen bösen D ä m o n geben, s tü tz t sich 
auf die Evidenz dieser Behauptung und ist im übrigen allein kein A r -
gument, die Verläßlichkeit aller Evidenzen in Zweifel zu ziehen. So l -
che „ A r g u m e n t e " sind also nur zur Illustration des Problems brauch-
bar. So betont denn auch Pascal, unser Anspruch auf Wissen bleibe 
prinzipiell rational unbegründbar . Die Vernunft müsse hier ihre 
Grenze erkennen, und die G r ö ß e der Vernunft beweise sich darin, 
d a ß sie diese Grenze annimmt: „La derniere demarche de la raison est 
de reconnaitre qu' i l y a une infinite de choses qui la surpassent; eile 
n'est que faible, si eile ne va jusqu 'ä connaitre cela" . 9 4 Die Grenzfra-
gen der Erkenntnistheorie ergeben sich daraus, d a ß wir uns in ihr auf 
eine immanente Selbstkritik der Erkenntnisleistungen beschränken 
müssen, und, wie wir früher sagten, keinen Standpunkt „übe r uns" 
einnehmen können , von dem aus sich ein freier, von den Bedingthei-
ten menschlichen Erkennens unbelasteter Blick auf die Wirkl ichkei t 
eröffnet und damit „abso lu t e " Feststellungen über Wahrheit und 
Falschheit menschlicher Uberzeugungen möglich werden. In diesem 
Sinn sagt Pascal: „Si l'homme s'etudiait le premier, i l verrait combien 
i l est incapable de passer outre. Comment se pourrait-il qu'une partie 
connü t le tout?" 9 5 
9 4 Pascal (W) XIII, S. 196, Fr. 267. 
9 5 Pascal (W) XII , S. 87, Fr. 72. 
Nach Pascal erkennen wir die Wahrheit mit dem Herzen, nicht nur 
mit der Vernunft. Coeur ist bei Pascal das Organ der Evidenz und zu-
gleich das Organ religiöser Erfahrung. Raison ist dagegen das Vermö-
gen logischen Schließens. Schlußfolgerungen ergeben immer nur hy-
pothetische Sätze der Form „Wenn dies der Fall ist, so auch jenes", 
aber nicht kategorische Sätze der Form ,,Dies ist der Fa l l " . Durch Be-
weise vermittelte Erkenntnis beruht also auf Evidenz, die nicht mehr 
b e g r ü n d b a r ist. , ,Nous connaissons la verite, non seulement par la rai-
son, mais encore par le coeur; c'est de cette derniere Sorte que nous 
connaissons les premiers principes". 9 6 
Der Streit zwischen Skeptikern und Dogmatikern ist daher für Pas-
cal rational nicht auf lösbar . 9 7 „ W i r haben keine G e w ä h r für die Wahr-
heit unserer Prämissen , nur Ü b e r z e u g u n g e n , die auch falsch sein k ö n -
nen", sagen die einen, „ M a n kann an den natürl ichen Prinzipien 
nicht zweifeln, wenn man aufrichtig und konsistent spricht" die ande-
ren. Die Ü b e r z e u g u n g e n der Dogmatiker beruhen aber auf einem 
Evidenzvertrauen, das sie nicht mehr begründen können . Auch bei 
Pascal wi rd das Problem durch eine Berufung auf Gott gelöst, aber 
die Existenz Gottes kann nicht bewiesen, sondern m u ß geglaubt wer-
den, so d a ß damit die Grenze der Vernunft nicht aufgehoben wird . 
Pascal bezieht sich auf die These von Augustinus, nach der der 
Glaube der Erkenntnis vorausgeht und sie begründet , indem er dem 
Erkenntnisvertrauen Ha l t gibt: „Cred id imus ut cognosceremus, nam 
si prius cognoscere, et deinde credere vellemus, nec cognoscere, nec 
credere valeremus". 9 8 Die Berufung auf Gott ist freilich eher ein Aus-
druck als eine Rechtfertigung des Erkenntnisvertrauens, denn bzgl. re-
ligiöser Ü b e r z e u g u n g e n stellt sich dasselbe Problem, ja es stellt sich 
hier mit noch g röße re r Schärfe. 
A l l das kann nun nicht bedeuten, daß die Frage: „Sollen wir unse-
ren wohlerwogenen Annahmen vertrauen?" nur eine willkürliche, 
nicht mehr erhellbare, irrationale Entscheidung zuläßt . W i r haben er-
stens gar keine andere Wahl, da ein völliger Verzicht auf Übe rzeugun-
gen praktisch undurch füh rba r ist. U n d zweitens gehör t es zum P h ä -
nomen der Evidenz, daß sie nicht blinde Übe rzeugung ist, sondern 
9 6 Pascal (W) XIII, S. 203, Fr. 282. 
9 7 Vgl. Pascal (W) XIII, S. 341 ff, Fr. 434. 
9 8 Tractatus in Joannis Evangelium 27,9. 
Überzeugung , die ihre Rechtfertigung in sich trägt ; daß sie unmittel-
bare Einsicht ist, in der sich zeigt, wie es sich tatsächlich verhält . Die 
Erfahrung der Fallibilität auch der mit Evidenz gefällten Urteile 
zwingt uns zwar, zwischen Evidentsein und Wahrsein zu unterschei-
den, aber damit wird die Korrektheit der Evidenzen nicht generell in -
frage gestellt; vielmehr s tü tzen sich alle sinnvollen Zweifel auf Ü b e r -
zeugungen und diese letztlich wieder auf Evidenzen. Es ist wichtig zu 
sehen, daß die Berufung auf bestimmte Evidenzen nicht alle Mögl ich-
keit sinnvollen Zweifels an ihrer Verläßlichkeit ausschließt, und daß 
auch ein Zweifel an aller Evidenz möglich ist. Aber dieser letztere 
Zweifel ist kein begründbare r Zweifel im normalen Sinn, sondern hat 
nur die Funktion, uns auf die Grenze hinzuweisen, die aller Rechtfer-
tigung und Begründung gezogen ist, auf die Grenzen immanenter Er -
kenntniskritik. 
Nachdem wir nun die wichtigsten Probleme erör ter t haben, die sich 
mit dem Erkenntnisbegriff verbinden, wollen wir zum Abschluß die 
Ergebnisse zusammenfassen. Die erste Feststellung ist 
A) Als genereller Wissens begriff kommt ein Begriff perfekter Erkenntnis 
nicht infrage. 
Der Bereich der Sachverhalte, von denen es — auch im Sinn unseres 
rationalen Wissensbegriffs — perfekte Erkenntnis gibt, ist viel zu eng 
begrenzt, als d a ß sich Wissen im normalen Sinn darauf beschränken 
ließe. Das entspricht auch dem heutigen Verständnis wissenschaftli-
cher Erkenntnis. Keine Wissenschaft erhebt heute den Anspruch, über 
perfekte Erkenntnis zu verfügen. Das gilt insbesondere für die Natur-
wissenschaften, für deren Methodologie die Auffassung vom hypo-
thetischen Charakter ihrer Theorien bestimmend ist, und deren A r -
beit sich im Entwurf von Hypothesen und Theorien und deren fort-
laufender Überprüfung durch Experimente vollzieht. Es gilt aber auch 
für die Geisteswissenschaften, deren methodologische Konzeption 
heute vom Bewußtsein der historischen Bedingtheit ihrer Interpreta-
tion geprägt wird . 
Die zweite Feststellung ist 
B) Als genereller Wissensbegriff kommt auch ein Begriff wahrer und fun-
dierter Überzeugung nicht infrage. 
W i r haben bei der E rö r t e rung solcher Wissensbegriffe im A b -
schnitt 1.3 gesehen, d a ß die dort angegebenen Bestimmungen I und II 
des Fundiertheitsbegriffs F die Sachverhalte, von denen es ein Wis -
serif gibt — also ein gemäß F fundiertes Wissen —, auszeichnen als 
Folgen von Sachverhalten, von denen es kein Wissenp gibt, bzw. nach 
Kri ter ien , deren Zuverlässigkeit kein Sachverhalt ist, von dem es ein 
Wissenp gibt; d a ß also ein Wissenp nur ein auf bestimmte Weise durch 
anderes Wissen vermitteltes oder begründetes Wissen ist. M a n kann 
daher von einem Wissenp nur sprechen, wo man auch eine andere Ar t 
von Wissen anerkennt. Diese Fundiertheitsbegriffe geben daher zu 
Wissensbegriffen Anlaß , die schon deswegen nicht als generell ange-
sehen werden k ö n n e n , weil sie selbst andere Typen von Wissen vor-
aussetzen. Sie sind aber auch inhaltlich zu eng: Nich t alles Wissen ist 
b e g r ü n d e t — es gibt auch Wissen aufgrund von Evidenz. U n d wenn 
man auch wahre Evidenzen als fundiertes Wissen bezeichnet, so läßt 
sich, wie wir gesehen haben, fundiertes Wissen nicht mehr klar von 
wahrer Ü b e r z e u g u n g abgrenzen. Jemand, dem die G r o ß e Fermatsche 
Vermutung evident ist, wi rd man noch kein fundiertes Wissen ihrer 
Flichtigkeit zuschreiben wollen. Nich t alles Wissen ist nicht mit wis-
senschaftlichen Methoden gewonnen — den weitaus größten Teil des-
sen, was wir im normalen Sinn wissen, haben wir nicht mithilfe wis-
senschaftlicher Methoden erworben. M a n sagt auch, ein Wissen-
schaftler wisse etwas, w o r ü b e r er sich nur in einer Fachzeitschrift 
informiert hat. Zei tschrif tenlektüre ist jedoch im engen Sinn des Wor-
tes sicher keine wissenschaftliche Methode. Aber wie weit käme der 
einzelne ohne sie? 
Aus der Feststellung (A) ergibt sich ferner, d a ß Sachverhalte des 
Fundiertseins nicht zugleich verläßlich und problemlos sein können . 
U n d die Diskussion des „Beweises für die Unmögl ichke i t der E r -
kenntnistheorie" von Nelson in 1.6 hat gezeigt, daß Sachverhalte des 
Fundiertseins einerseits, wenn sie verläßlich, aber nicht problemlos 
sind, kein subjektiv brauchbares Kri ter ium für Wahrheit und Wissen 
abgeben, da es dann nicht einfacher ist zu erkennen, daß eine A n -
nahme fundiert ist, als daß sie wahr ist, und daß solche Sachverhalte 
andererseits, wenn sie problemlos, aber nicht verläßlich sind, nicht 
verläßlicher sind als schlichte Überzeugungen . 
M i t Fundiertheitsbegriffen kann man also zwar spezielle Formen 
von Wissen auszeichnen, aber nicht den allgemeinen Wissensbegriff 
erfassen, und fundiertes (aber nicht perfektes) Wissen ist auch keine 
Form eines anspruchsvolleren Wissens als wahre Überzeugung . 
Daher ergibt sich als dritte Feststellung: 
C) Als genereller Wissens begriff kommt nur der Begriff wahrer Überzeu-
gung infrage. 
Dieser Begriff genügt den beiden Minimalbedingungen W 1 und ¥ 6 
über den Zusammenhang von Wissen, Wahrheit und Glauben. Übe r -
zeugung ist unser letztes subjektives Kriterium für Wissen, das nicht 
steigerungsfähig ist, und Wahrheit ist das einzige notwendige objek-
tive Kri ter ium, das sich auch nicht überbieten läßt. Der einzige quali-
tativ anspruchsvollere Wissensbegriff ist der perfekten Wissens, der 
aber nach (A) nicht als genereller Begriff infrage kommt. Perfektes 
Wissen unterscheidet sich von wahrer Ü b e r z e u g u n g dadurch, daß die 
Korrespondenz zwischen Überzeugtse in und Wahrheit garantiert ist, 
da Wahrheit hier Folge des Überzeugtse ins ist. Problematisch ist al-
lein, daß wahre Übe rzeugung einen sehr weiten Begriff von Wissen 
darstellt, nach dem wir oft auch das als „Wis sen" zu bezeichnen ha-
ben, was wir normalerweise nicht so nennen. 
Wenn wir im folgenden „Wis sen" als wahre Übe rzeugung , also im 
Sinne von W 0 verstehen, so ist das eine Explikat ion des umgangs-
sprachlichen Ausdrucks. A n eine Explikation sind allgemein folgende 
Forderungen zu stellen: 9 9 
1. Sie muß dem Wort in den wissenschaftlichen Kontexten, auf die sie 
zugeschnitten ist, eine hinreichend präzise Bedeutung zuordnen. 
2. Diese Bedeutung soll in etwa der umgangssprachlichen Bedeutung 
des Ausdrucks entsprechen. 
3. Die Explikation soll einen für die angezielten Verwendungen syste-
matisch fruchtbaren Begriff ergeben. 
Dabei gehen Präzis ion und systematische Fruchtbarkeit oft auf K o -
sten der Forderung (2). Die Abweichung unseres Wissensbegriffs W 0 
vom ungangssprachlichen wird besonders deutlich erstens in den Fäl-
len, in denen die Rat ional i tä tspostulate W 2 bis W 4 zum Tragen kom-
men, und zweitens in Fällen, in denen eine Begründung fehlt, uns 
aber erforderlich erscheint, um ein definitives Ur te i l abzugeben. Bei-
desmal können wir uns auf die größere systematische, d. h. hier: er-
kenntnistheoretische Fruchtbarkeit unseres Begriffs berufen. Die ent-
sprechenden Argumente haben wir in 1.1, 1.2 und 1.3 dargestellt. W i r 
haben auch gesehen, daß sich das, was einer Begründung bedarf, 
nicht zugleich allgemein und scharf abgrenzen läßt. M a n könnte na-
Vgl. dazu z. B. Hempel (52), § 3. 
tür l ich, um Konfl ikte mit dem umgangssprachlichen Gebrauch von 
„ W i s s e n " zu vermeiden, auf dieses Wort in der Erkenntnistheorie ver-
zichten und nur von „ w a h r e r Uberzeugung" reden, würde sich damit 
aber im Effekt nur um die Analyse des Erkenntnisbegriffs he rumdrük -
ken. 
'Die Suche nach einem engeren Wissensbegriff geht von der Fal l ibi-
lität unserer Uberzeugungen aus, und zielt letztlich auf subjektiv ent-
scheidbare hinreichende Bedingungen für Wahrheit ab. D a ß dieses 
Zie l nicht generell erreichbar ist, haben wir unter (A) noch einmal be-
tont. I r r tumsmögl ichkei ten lassen sich nicht eliminieren. Dieser E i n -
sicht wird unser Wissensbegriff gerecht. M a n könn te ihm aber entge-
genhalten, daß er Wissen in zwei Komponenten, subjektive Uberzeu-
gung und objektive Wahrheit zerlege, die unabhäng ig von einander 
sind, so daß ihre Übere ins t immung nur zufällig und darüber hinaus 
für uns auch nicht definitiv feststellbar ist, so daß wir wissen können , 
bzw. nicht wissen, ohne das zu wissen. 1 0 0 Das G r u n d p h ä n o m e n der 
Erkenntnis, d a ß sich in ihr die Wirkl ichkei t zeigt, werde so verfehlt. 
— Aufgrund der Fallibilität unserer Annahmen, etwas zu wissen, die 
man nicht leugnen kann, muß man aber beide Komponenten unter-
scheiden und zwar so, daß die eine keine notwendige Folge der ande-
ren ist. Die Übere ins t immung ist dann sicherlich kontingent. M a n 
kann jedoch nicht behaupten, sie sei b loß zufällig. Denn wenn wir 
von der Wahrheit eines Sachverhalts überzeug t sind, ist sein Bestehen 
für uns eben nicht problematisch, sondern gewiß. Das G r u n d p h ä n o -
men der Erkenntnis wi rd nicht verfehlt, denn in ihr sind unsere Über -
zeugungen nach W l immer richtig. U n d nach W 5 gilt jedenfalls: W i r 
k ö n n e n nicht wissen, ohne zu wissen, daß wir wissen. Sieht man von 
In diesem Sinn sagt Xenophanes: Kat t ö }iev oüv aacpec, OÜTIC, &vf|p I8EV 
oüÖe Tic, £crtai eiÖcoc, auxpt #ecöv TE Kat äaoa Xkj(o 7te(pi itavTow. Ei yd(p 
Kai Ta uaXioTa TUXOI TETeXeauivov etTtcov, auTÖc, öjicoc, OÜK oI8e. ÖÖKOC, 
ö'ETti Ttäai TETUKTai. (Diels (51) I, S. 137, Fr. 34). (Das Wahre (Deutliche, 
Genaue, Unzweifelhafte) aber erblickte kein Mensch, und es wird auch nie 
jemand sein, der es weiß in Bezug auf die Götter und alle Dinge, die ich im-
mer erwähne; denn selbst wenn es einem im höchsten Maß gelänge, ein 
Vollendetes auszusprechen, so hätte er selbst doch kein Wissen davon; 
Schein haftet an allem.) — Uber Annahmen kommen wir danach also nicht 
hinaus, und selbst wenn sie zufällig richtig sind, können wir das nicht fest-
stellen. 
dem durch die Skepsis aufgewiesenen Grenzproblem ab, so kann man 
im Sinn des gesunden Menschenverstands auch sagen: W i r haben auf-
grund langer Erfahrung eine recht gute Vorstellung davon, worauf 
wi r uns verlassen k ö n n e n , und urteilen — wenn wir das mit Übe r l e -
gung und Sorgfalt tun — entsprechend; solche Urteile erweisen sich 
in der Regel auch als richtig. Bewähren sich unsere Ü b e r z e u g u n g e n 
aber in unserem Leben, so haben wir diejenige Sicherheit, die wir 
brauchen und die wir allein erwarten können . 
2 Verstehen 
2.1 Verstehen, Erklären und Begründen 
Im ersten Kapitel haben wir den Erkenntnisbegriff analysiert, der 
in Sä tzen der Form „ D i e Person erkennt, daß p " verwendet wi rd . W i r 
haben schon darauf hingewiesen, daß es neben dem Erkennen, daß 
ein Sachverhalt besteht, auch andere Formen des Erkennens gibt, z. B . 
ein Erkennen, warum oder wozu etwas so ist, wie es ist; wie es ent-
standen ist, usf. Z ie l unserer E rkenn tn i sbemühung ist nicht nur das 
Konstatieren von Tatsachen, sondern auch das Erfassen von Ursa -
chen, G r ü n d e n , Zwecken und Zielen, ein Verstehen der Tatsachen. 
Wenn wi r dem Erkennen von Tatsachen Formen des Verstehens ge-
genübers te l len, so behaupten wi r damit nicht, daß Verstehen kein E r -
kennen sei. Erkenntnis ist vielmehr der Obertitel, unter den auch alle 
Formen des Verstehens zu subsumieren sind, für die wi r uns im K o n -
text dieser erkenntnistheoretischen Arbeit interessieren. D i e Unter-
scheidung Verstehen — Tatsachenerkenntnis bedeutet auch nicht, d a ß 
ein Verstehen keine Tatsachenerkenntnis einschließt oder übe r den 
Rahmen von Tatsachenerkenntnis hinausgeht. Ich kann nur dann ver-
stehen, warum ein Wasserrohr geplatzt ist, wenn ich z u n ä c h s t erkannt 
habe, daß es so ist, und das Verständnis der Ursache dieses Ereignisses 
besteht z. B. in der Erkenntnis, daß es über Nacht gefroren hat und 
daß sich Wasser beim Gefrieren ausdehnt. Wenn ich also verstehe, 
warum es so kam, so weiß ich mehr, als wenn ich nur erkenne, daß es 
so kam, aber dies M e h r besteht lediglich in weiteren Tatsachener-
kenntnissen. In diesem Sinn stellt das E r k e n n e n - d a ß die Grundform 
allen Erkennens dar. 
Die Frage, was das Wort „Vers tehen" bedeutet, wor in Verstehen 
besteht, ist in der philosophischen Literatur heiß umstritten, und es 
gibt eine Vie lzah l gegensätzl icher und oft auch abstruser Bestimmun-
gen seines Inhalts. W i r wollen auf diese Diskussionen — insbesondere 
auf jene über Begriff und Funktion des Verstehens in den Geistes-
und Sozialwissenschaften — zunächs t nicht eingehen, sondern uns 
erst in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels damit befassen. 
Hier gehen wir vom Gebrauch des Wortes in der Umgangssprache 
aus. Unsere erste Aufgabe besteht darin, uns eine Übers ich t über die 
verschiedenen Verwendungsweisen von „ve r s t ehen" zu verschaffen. 1 
Es gibt ein praktisches und ein theoretisches Verstehen. Im prakti-
schen Sinn versteht man sein Handwerk, man versteht Deutsch, ver-
steht sich auf etwas. Praktisches Verstehen besteht in einer Kompe-
tenz, und da wir uns hier nur für Formen des Verstehens interessie-
ren, die ein Erkennen darstellen, wollen wir darauf nicht eingehen. 
Formen theoretischen Verstehens sind: 
1. Determinatives Verstehen. W i r verstehen einen Vorgang, wenn wir 
ihn näher bestimmen können , wenn wir erkennen, um was für einen 
Vorgang es sich handelt. Beispiele: 
a) Ich beobachte in einem Z u l u - D o r f einen Tanz. Ich verstehe, was 
vorgeht, wenn ich erkenne, daß es sich um einen Regenzauber han-
delt. 
b) Ich beobachte, wie Her r X auf einen K n o p f drückt . Ich verstehe, 
was er tut, wenn ich erkenne, daß er damit dem Besuch die H a u s t ü r 
öffnet. 
c) Ich höre , wie Her r Y zu Frau Z sagt „ Ich halte nichts von Leuten, 
die über ihre Nachbarn tratschen". Ich verstehe, d a ß das ein bewußter 
Affront ist, wenn ich weiß , daß H e r r Y mit seiner Äuße rung einen 
längeren Bericht der Frau Z über das Eheleben ihrer Nachbarsleute 
unterbricht. 
In allen drei Beispielen beinhaltet das Verstehen des Vorgangs, daß 
zu der Erkenntnis, daß der fragliche Vorgang stattfindet (daß getanzt 
wird, daß Her r X auf einen Knopf drückt , daß H e r r X zu Frau Z das 
und das sagt), die Einsicht hinzukommt, um was für eine A r t Vorgang 
es sich näherhin handelt. Von einem determinativen Verstehen von 
Objekten redet man dagegen nicht. Wenn man z. B. erkennt, daß ein 
1 Vorweg ist anzumerken, daß „verstehen" wie „erkennen" ebenso einen Pro-
zeß bezeichnet (wir sprechen von schnellem und langsamen Verstehen) wie 
das Ergebnis dieses Prozesses, das wir im Fall von „erkennen' durch „wis-
sen" ausdrücken. Man unterscheidet umgangssprachlich nicht klar zwischen 
„verstehen" und „verstanden haben". Wenn wir Verstehen als Erkenntnis 
oder als Wissen bezeichnen, so meinen wir das Resultat des Verstehenspro-
zesses. Für den Prozeß, wie man zum Verstehen gelangt, interessieren wir 
uns hier ebensowenig wie für das Erkennen als Prozeß. — Für eine Ubersicht 
über Formen des Verstehens vgl. a. Passmore (62). 
Schmetterling ein Pfauenauge ist, so sagt man nicht, man verstehe den 
Schmetterling. 
2. Bedeutungsverstehen. W i r verstehen ein Zeichen, eine Geste, ein 
Wort, einen Text, eine Äußerung , wenn wir erkennen, was sie bedeu-
ten. Beispiel: 
d) Ich verstehe das Wort aA,f|$£ta, wenn ich weiß , daß es etwa soviel 
wie „ W a h r h e i t " bedeutet. 
Wenn von „Bedeu tungsver s t ehen" die Rede ist, so nehmen wir das 
Wort „ B e d e u t u n g " im engeren Sinn, also z. B. nicht im Sinn von 
„ R e l e v a n z " . 
3. Kausales Verstehen. W i r verstehen, warum ein Ereignis stattfand, 
wenn wir seine Ursachen erkennen. Beispiel: 
e) D i e Quecksi lbersäule eines kalten Thermometers fällt zuerst, wenn 
ich es in heißes Wasser halte. Ich verstehe das, wenn mir klar wird , 
daß die W ä r m e zuerst das Glasgefäß erreicht und ausdehnt, und erst 
dann das Quecksilber. 2 
4. Rationales Verstehen. W i r verstehen, warum jemand etwas tut, wenn 
wir erkennen, d a ß es im Sinn seiner Ü b e r z e u g u n g e n und Präferenzen 
rational ist, oder wenn wir die Beweggründe seiner Handlungen er-
kennen. H ie r geht es wie beim kausalen Verstehen um ein Verstehen 
von G r ü n d e n . W ä h r e n d aber dort die G r ü n d e Ursachen (causae) sind, 
sind es hier Beweggründe (rationes, reasons), und daher sprechen wir 
von „ r a t i ona l em" Verstehen. 
f) Ich verstehe, warum sich Fritz scheiden ließ, wenn ich weiß, daß 
ihm klar wurde, d a ß seine Frau ihn ständig betrog. 
g) Ich verstehe, warum Hans mit der Eisenbahn und nicht mit dem 
Auto in den Urlaub nach Italien fährt , wenn ich weiß , daß er einen 
Diebstahl seines Wagens befürchtet . 
5. Intentionales Verstehen. W i r verstehen die Absichten oder Ziele, die 
jemand mit einer Handlung verfolgt, wenn wir erkennen, was er da-
mit erreichen wi l l . E i n Beispiel: 
h) Ich verstehe, wozu M a x im Herbst damit beginnt, täglich einen 
Dauerlauf zu absolvieren, wenn ich weiß, daß er sich damit für den 
winterlichen Skilauf in Form bringen wi l l . 
Absichten sind keine G r ü n d e , daher ist ein intentionales Verstehen 
kein rationales Verstehen. Aus Absichten können sich aber G r ü n d e er-
2 Das Beispiel stammt von Hempel. 
geben, d. h. ein intentionales Verstehen kann ein rationales implizie-
ren, wie wir später sehen werden. 
6. Funktionsverstehen. W i r verstehen, wozu etwas dient, wenn wir sei-
nen Zweck, seine Funktion erkennen. U n d wir verstehen, wie etwas 
funktioniert, wenn wir den Wirkungszusammenhang der Teile erken-
nen. Beispiele: 
i) Ich verstehe, wozu ein Thermostat dient, wenn ich erkenne, d a ß er 
die Zimmertemperatur konstant hält . 
j) Ich verstehe, wie ein Thermostat funktioniert, wenn ich weiß , d a ß 
er aus einem Bimetallstreifen besteht, der bei E r w ä r m u n g über die 
Richttemperatur hinaus einen Stromkreis unterbricht und damit die 
Heizung ausschaltet. 
Rationales, intentionales und funktionales Verstehen faßt man auch 
unter dem Obertitel teleologisches Verstehen zusammen. Zum teleologi-
schen Verstehen rechnet man auch das Sinnverstehen. Das Wort 
„S inn" hat verschiedene Bedeutungen. In Kontexten wie „ G e h ö r -
sinn" oder „ d e r Sinn für das S c h ö n e " bedeutet es etwa soviel wie 
„Empfängl ichkei t" , „Auffassungsgabe" . So einen Sinn kann man 
aber nicht verstehen. In Kontexten wie „Sinn eines Wortes (einer Aus -
sage, eines Textes)" ist es mit „ B e d e u t u n g " synonym, und ein Sinn-
verstehen ist dann ein Bedeutungsverstehen. M i t einem teleologischen 
Verstehen hat Sinnverstehen nur etwas zu tun, wenn „ S i n n " in K o n -
texten wie „Sinn einer Handlung" , „Sinn einer Institution", „Sinn ei-
ner Vorrichtung" vorkommt. Dann bedeutet es soviel wie „Abs ich t" , 
„Zweck" , „ F u n k t i o n " , „ N u t z e n " oder „Wer t" . Sinnverstehen ist 
dann ein intentionales oder funktionales Verstehen. 
7. Genetisches Verstehen. W i r verstehen, wie etwas entstanden ist, wenn 
wir erkennen, welche U m s t ä n d e und Ereignisse dazu führten. Bei-
spiel: 
k) W i r verstehen, wie das Gesetz über die Mitbestimmung entstanden 
ist, wenn wir die politische Konstellation kennen, die dazu führte , die 
Absichten und Über legungen der Regierung, die den Gesetzentwurf 
einbrachte, die Mehrhei tsverhäl tnisse im Parlament, usw. 
8. Verstehen als Interpretation und hypothetisches Verstehen. Das Wort 
„vers tehen" wird in Wendungen wie „ Ich verstehe das als. . ." oder 
„Ich verstehe das so und so" im Sinn von „ d e u t e n " oder „interpret ie-
ren" verwendet. Im Beispiel (a) verstehe ich den Tanz als Regentanz, 
wenn ich ihn so deute. Im Beispiel (d) verstehe ich d^fj-Seia in einem 
Satz als „Wahrhe i t " , wenn ich es so interpretiere. E in determinatives, 
bzw. Bedeutungsverstehen liegt nur dann vor, wenn diese Deutung 
richtig ist; nur dann liegt eine Erkenntnis vor. 3 Von dieser Verwen-
dungsweise des Wortes „ve r s t ehen" sehen wir ab, da wir uns hier nur 
für Formen des Verstehens interessieren, die ein Erkennen darstellen. 
M a n kann statt „ s o und so verstehen" auch sagen „sich so und so ver-
ständlich machen". A u c h beim hypothetischen Verstehen wird auf-
grund von Annahmen oder Deutungen ein Sachverhalt verständlich 
gemacht. M a n kann z. B. einen Brauch in seiner sozialen Funktion 
verständlich machen mit gewissen psychologischen Annahmen; man 
kann seine Entstehung mit geschichtlichen Hypothesen verständlich 
machen; und man kann den negativen Ausfall eines physikalischen 
Experiments verständlich machen mit einer Annahme über Störfakto-
ren. E i n Verstehen als Erkennen liegt aber nur dann vor, wenn die 
Annahmen richtig sind. 
Diese Unterscheidungen und Beispiele zeigen schon, daß es ein 
breites Spektrum von Formen des Verstehens gibt, und wir können 
nicht einmal behaupten, damit schon alle erfaßt zu haben. 4 W i r stre-
ben das hier auch nicht an, sondern beschränken uns im folgenden 
3 Interpretationen können verschiedene Ziele verfolgen. Bei der Interpretation 
eines Textes kann es z. B. darum gehen, seinen objektiven (sprachlichen) Sinn 
aufzuhellen; oder zu erkennen, was der Autor damit sagen wollte; oder das 
Problem, das darin behandelt und die Lösung, die vorgeschlagen wird, dem 
Verständnis dadurch aufzuschließen, daß man sie mithilfe moderner Begriffe 
formuliert. Im letzteren Fall könnte man auch von einer Rekonstruktion spre-
chen, aber die Grenzen zwischen Interpretation und Rekonstruktion sind 
fließend. 
4 Oft sieht man die Leistung des Verstehens darin, daß Unbekanntes, Erstaun-
liches oder Merkwürdiges auf Bekanntes und Gewohntes reduziert wird. Es 
gibt aber auch ein Verstehen von Tatsachen, die uns keineswegs als erstaun-
lich oder merkwürdig erscheinen, z. B ein kausales Verstehen des freien Falls. 
Zudem würde durch diese Charakterisierung das Verstehen zu einem rein 
psychologischen Phänomen, denn was den einen erstaunt, kann einem ande-
ren als normal erscheinen. Die Erkenntnis, daß ein Phänomen einer Norm 
oder Regularität entspricht, kann man freilich oft als „Verstehen" bezeich-
nen. Man kann sagen, man verstehe eine zunächst als ungewöhnlich erschei-
nende Handlung, wenn man erkennt, daß sie einer Sitte oder Norm ent-
spricht. Oder man verstehe den plötzlichen Tod von Herrn Müller, wenn 
man erfährt, daß er von einer Kobra gebissen wurde und daß so etwas in 
80% aller Fälle tödlich ist. 
auf die Analyse von einigen besonders wichtigen Formen. Die Typen 
des Verstehens, die wir aufgewiesen haben, sind ferner nicht disjunkt. 
E in Beispiel: 
1) Im Verlauf eines Gesprächs mit anderen wirft Her r X seiner Frau 
einen Blick zu. Ich verstehe, daß dieser Blick eine Warnung an seine 
Frau ist, das nicht zu sagen, was sie offenbar gerade sagen wollte. 
Ist das ein determinatives Verstehen (der Blick ist eine Warnung), 
ein Bedeutungsverstehen (mit dem Blick d rück t H e r r X seine War-
nung aus) oder ein intentionales Verstehen (Herr X wi l l seine Frau 
damit warnen)? Offenbar fällt hier Bedeutung, Absicht und Bestim-
mung der Handlung zusammen. 5 
In einer Verstehensleistung können auch verschiedene Verstehens-
weisen zusammenwirken. E i n Beispiel: 
m) Wenn jemand das Schematismus-Kapitel der „Kri t ik der reinen 
Vernunft" versteht, so besagt das nicht nur, daß er es sprachlich ver-
steht, sondern auch, daß ihm der gedankliche Aufbau klar geworden 
ist, die Rolle des Kapitels im Ganzen der „Kr i t ik" , seine systemati-
sche Relevanz, die Konsequenzen der Aussagen; das, was Kant mit 
dem meinte, was er sagte, und das, was ihn zur Annahme führte , d a ß 
jedem Begriff ein Schema zugeordnet ist, usw. 
In dieser Ar t von Verstehen verbinden sich also Bedeutungsverste-
hen, determinatives Verstehen, Funktionsverstehen, Absichtsverstehen 
und genetisches Verstehen. 
W i r können ferner dasselbe auf verschiedene Weise verstehen. W i r 
können z. B . dieselbe Handlung determinativ verstehen als Handlung 
einer bestimmten Ar t , wir k ö n n e n sie kausal verstehen, indem wir sie 
z. B. als durch bestimmte physiologische Vorgänge bewirkt begreifen, 
wir können sie intentional aus der sie leitenden Absicht verstehen, 
und wir können sie genetisch verstehen, indem wir erkennen, wie es 
zu dieser Handlung kam. Die Aussage „Ich verstehe diese Hand lung" 
kann also ganz verschiedenes beinhalten. A n ein und derselben Sache 
können wir verschiedenes verstehen. 
Nicht jede Erkenntnis und jedes Verstehen von Sachverhalten, die 
irgendwie mit einer gegebenen Sache zusammenhängen , stellt jedoch 
ein Verstehen dieser Sache dar. Wenn ich z. B. erfahre, aus welcher in-
dogermanischen Wurzel unser Wort „ M i l c h " entstanden ist, verstehe 
5 Vgl. dazu auch die Bemerkung auf S. 135 zur Bedeutungstheorie von 
H . P. Grice. 
ich es nicht besser als vorher. Interessanter ist folgender Fall: W i r ver-
stehen, wie ein zunächs t über raschendes oder ungewöhnl ich schei-
nendes Ereignis eintreten konnte, oder warum es zu erwarten war, 
wenn wir erkennen, daß U m s t ä n d e vorlagen, die es möglich oder 
wahrscheinlich machten. Beispiele: 
n) W i r verstehen, wie es möglich war, daß der im Vereinsleben bisher 
kaum hervorgetretene Her r X zum Präs identen seines Clubs gewählt 
wurde, wenn wi r erfahren, d a ß zwischen den beiden anderen profi-
lierteren Kandidaten ein unauflösliches Patt entstanden war. 
o) W i r verstehen, warum es zu erwarten war, daß Frau Y eine schwere 
Erkrankung übers t and , wenn wir erfahren, daß sie mit einem M e d i -
kament behandelt wurde, das sich in einem hohen Prozentsatz sol-
cher Erkrankungen als wirksam erwiesen hat. 
Dieses Verstehen, warum ein Ereignis p möglich oder zu erwarten 
war, wi rd in der Literatur oft als eine eigene Form des Verstehens von 
p bezeichnet. Es ist aber wohl angemessener, ein solches Verstehen 
nicht als Verstehen von p selbst anzusehen, sondern als Erkenntnis 
der Tatsache, d a ß p möglich oder wahrscheinlich war. Ich kann auch 
einsehen, daß p möglich oder wahrscheinlich ist, wenn p tatsächlich 
nicht besteht. Verstehen lassen sich aber nach üblichem Sprachge-
brauch nur Tatsachen (und tatsächlich existierende Dinge). M a n 
müßte also, wenn man erkennt, daß p möglich ist, sagen, daß ein Ver-
stehen von p nur dann vorliegt, wenn p eine Tatsache ist; die Erkennt-
nisleistung ist davon aber unabhängig . Daher sehen wir solche E i n -
sichten hier nicht als Formen des Verstehens von p an. 
E in begründetes Wissen von einer Tatsache p, bei dem die G r ü n d e 
weder Ursachen noch Beweggründe sind, sondern irgendwelche ver-
läßliche Kriterien, stellt ebenfalls kein Verstehen von p dar. Wenn ein 
Arz t am Patienten gewisse Symptome beobachtet und weiß, daß sie 
ein untrügliches Anzeichen einer Krankheit sind, so hat er zwar ein 
begründetes Wissen davon, daß der Patient unter dieser Krankheit 
leidet, wir würden aber nicht sagen, die Kenntnis der Symptome ver-
mittle ihm ein Verständnis der Erkrankung. Von einem Verstehen der 
Erkrankung kann man nur reden, wenn der Arz t sie in ihrer Eigenart 
(z. B. in ihrem typischen Verlauf oder ihren Folgen) näher bestimmen 
kann oder wenn er ihre Ursachen kennt. 
Im All tag redet man oft schon dann von einem „Vers tehen" , wenn 
einem etwas klarer geworden ist. W i r befassen uns hier aber nicht mit 
einem komparativen, sondern nur mit einem klassifikatorischen Be-
griff des Verstehens. In diesem Sinn ist ein Verstehen immer ein im 
Sinne der Fragestellung vollständiges, oder besser: hinreichendes Ver-
stehen. E in partielles Verstehen ist sicher nicht wertlos, und es spielt 
praktisch eine wichtige Rolle , da uns für ein vollständiges Verstehen 
oft die nötigen Kenntnisse fehlen. Bei der Analyse der verschiedenen 
Typen des Verstehens kann man sich aber auf vollständiges Verstehen 
beschränken. 
Aufgabe einer Analyse des Verstehens ist es, Formen des Verstehens 
zu unterscheiden und Kriterien dafür anzugeben, wann ein Verstehen 
der einen oder anderen Ar t vorliegt. Das generelle Kri ter ium dafür , 
daß jemand etwas verstanden hat, ist, daß er es erklären kann. „ E t w a s 
e rk lä ren" heißt , es verständlich machen, und „etwas verstehen" heißt , 
es erklären k ö n n e n . 6 Wenn jemand behauptet, er hät te etwas verstan-
den, es aber nicht erklären kann, so werden wir ihm keinen Glauben 
schenken. Wegen dieser engen Paralleli tät zwischen Verstehen und 
Erklären, entsprechen den angegebenen Formen des Verstehens For-
men des Erklärens . 7 Es gibt zunächs t ein praktisches Erklären, wie man 
etwas macht, bei dem man jemand eine Kompetenz vermittelt, und ein 
theoretisches Erklären , mit dem man jemand Erkenntnis vermittelt. 
Unter dem Obertitel „ theoret isches E rk l ä r en" gibt es ein determinati-
ves Erklären, bei dem ein Vorgang näher bestimmt wird, ein Erk lä ren 
der Bedeutung, bei dem diese angegeben wird , ein kausales Erk lä ren , 
bei dem die Ursachen eines Ereignisses dargelegt werden, ein rationa-
les Erklären mit Beweggründen, ein Erklären von Zwecken und 
Funktionsweisen. Es gibt genetische und hypothetische Erk lä rungen . 
6 Neben dieser Verwendung des Wortes „Erklärung" im Sinn von explanatio 
gibt es noch eine andere Verwendung im Sinn von declaratio. In diesem Sinn 
redet man von einer Regierungserklärung, einer Steuererklärung, einer Er-
klärung vor Gericht. Für diese Bedeutung des Wortes interessieren wir uns 
hier nicht. 
7 Verstehen und Erklären wird oft als Gegensatz begriffen, so daß man das, 
was man verstehen kann, nicht erklären kann, und umgekehrt. Das wider-
spricht aber dem normalen Sprachgebrauch und beruht auf einer zu engen 
Deutung des Verstehens- wie des Erklärungsbegriffs. Erklären wird auch oft 
dem Beschreiben gegenübergestellt (vgl. z. B. Stegmüiler (69), 76 ff). Dabei 
werden dann alle Erklärungen als Begründungen angesehen. Determinative 
und Bedeutungserklärungen sind aber Beschreibungen. Nicht alle Beschrei-
bungen sind freilich Erklärungen: Wenn ich jemandem beschreibe, wie mein 
neues Auto aussieht, so ist das keine Erklärung. 
W i r k ö n n e n also die Kriterien für Verstehen als Kriterien für die K o r -
rektheit der entsprechenden Erk lä rungen formulieren. 
Neben objektiven Kriterien für Korrektheit oder Vollständigkeit von 
Erk lä rungen gibt es auch subjektbezogene Maßs täbe für sie. So sind 
Erk l ä rungen für jemand akzeptabel, überzeugend oder verständlich. 
Wenn jemand nicht glaubt, daß die in einer Erk lä rung angeführten 
Argumente korrekt sind, ist sie für ihn nicht akzeptabel, auch wenn 
sie tatsächlich korrekt ist. W i r interessieren uns hier jedoch vor allem 
für objektive Kri ter ien. 8 
Viele E rk lä rungen stellen Begründungen dar oder enthalten Be-
g ründungen . Daher müssen wir im Zusammenhang mit Erklärungen 
auch etwas übe r Begründungen sagen. In einer Begründung wird der 
begründe te Satz — wir nennen ihn E — als Folge eines oder mehrerer 
beg ründende r Sätze A j , . . . , A n ausgewiesen.9 Nach der Natur dieser 
Folgebeziehung unterscheiden wir zwei Typen von Begründungen: de-
duktive Begründungen, in denen gezeigt wi rd , daß E eine analytische 
Folge der Sätze A j , . . . ,A n i s t , und modale Begründungen, die in einer 
Aussage der Gestalt , , E , weil A " bestehen. Folgt E analytisch aus den 
Sätzen A i , . . „ A n , so gilt der Konditionalsatz „Wenn Aj und . . . und 
A n , so E " ; sind also die Sätze A 1 ? . . . , A n wahr, so gilt auch der K a u -
salsatz „ E , weil A t und . . . und A n " . 1 0 Modale Begründungen umfas-
8 Unter einer Erklärung kann man eine Tätigkeit und das Produkt dieser Tä-
tigkeit verstehen. Wir befassen uns hier nur mit Produkten. Auch in der Lo-
gik wird nicht die Tätigeit des Beweisens behandelt, sondern nur die Struk-
tur von Beweisen. Entsprechendes gilt für Begründungen. 
9 Es gibt auch Begründungen mit unendlich vielen begründenden Sätzen. Der 
Einfachheit halber beschränken wir uns hier auf den endlichen Fall. — Da 
Folgebeziehungen in der Logik als Beziehungen zwischen Sätzen diskutiert 
werden, ist es praktisch, sich dieser Redeweise anzuschließen und von Be-
gründungen von Sätzen mit anderen Sätzen zu reden. Man sagt aber auch 
oft, ein Sachverhalt werde mit Tatsachen begründet. Wir brauchen hier nicht 
streng zwischen diesen beiden Ausdrucksweisen zu unterscheiden, denn eine 
Begründung des Satzes E mit den Sätzen A j , . . . ,A n ist nichts anderes als 
eine Begründung des Sachverhalts, den E ausdrückt, mit den Sachverhalten, 
welche die Sätze A , , . . . , A n ausdrücken. 
1 0 Ein Kausalsatz im grammatischen Sinn des Wortes ist jeder Satz der Form 
„E, weil A " , unabhängig davon, ob A eine Ursache von E darstellt oder 
nicht. Auch die Aussagen „Der Luftdruck steigt, weil das Barometer steigt" 
sen daher deduktive. Als „ m o d a l " im engeren Sinn kann man solche 
Begründungen bezeichnen, in denen E keine analytische Folge von 
A 1 ? . . . , A n ist. Meist hat man nur den deduktiven Fall im Auge, wenn 
von Begründungen die Rede ist, und sieht diese daher allgemein als 
Schlüsse an. Auch Kausalsätze wie „Fr i tz hat sich ein Bein gebrochen, 
weil er auf einer Bananenschale ausgerutscht ist" stellen aber im nor-
malen Sinn Begründungen dar, und man w ü r d e den Begründungsbe -
griff zu sehr einengen, wenn man solche Sätze ausschlösse. Es ist aber 
zu betonen, daß die Wahrheitsbedingungen für Kondi t iona lsä tze auf 
Normal i tä t ss tandards beruhen, und daß das, was wir als normale U m -
stände, Folgen oder Abläufe ansehen, sich mit unseren Annahmen 
und Theorien ändert . Beispiele dafür bringt Passmore in (62). D a das, 
was nach allgemeiner Ansicht normal ist, nicht exakt festliegt, liegt 
auch der Wahrheitswert von Kondi t ional - und Kausalsä tzen oft nicht 
eindeutig fest. Das zeigt sich insbesondere bei irrealen Kondi t iona l -
sätzen. Formal lassen sich die Wahrheitsbedingungen für Kondi t io -
nalsätze zwar exakt bestimmen; was sich aber nicht genau sagen läßt , 
ist, welche formalen Bestimmungen dem üblichen Gebrauch solcher 
Sätze entsprechen. 
Eine Begründung ist nur dann korrekt, wenn die begründenden 
Sätze wahr sind und die zwischen ihnen und der begründe ten Aussage 
hergestellte Folgebeziehung gültig ist — wenn also im deduktiven Fall 
der Schluß von A l 5 . . . , A n auf E gültig ist und im modalen Fall die 
Aussagen „ W e n n A , dann E " . In beiden Fällen ergibt sich daraus die 
Wahrheit des begründeten Satzes. 1 1 M a n wird von einer Begründung 
von E auch nur dann sprechen, wenn die angegebenen G r ü n d e 
A l 5 . . . , A n hinreichen um die Wahrheit von E zu belegen. Daher be-
zeichnet man ein Argument, mit dem E nur als wahrscheinlich ausge-
wiesen wird, nicht als Begründung von E . Wenn z. B. ein Meteorologe 
die Daten angibt, auf die sich seine Wettervorhersage stützt und die 
sie wahrscheinlich machen, so spricht man zwar von einer Begrün-
dung seiner Vorhersage, aber nicht von einer Begründung des vorher-
und „Die Länge dieses Pendels beträgt 6.20 m, weil seine Schwingungsdauer 
5 sec beträgt" sind korrekt, obwohl der begründende Sachverhalt keine Ur-
sache des begründeten ist. — Zur Logik der Konditional- und Kausalsätze 
vgl. Kutschera (76), Kap. 3. 
1 1 Aus „Wenn A, dann E " folgt die materiale Implikation A D E ; mit A muß 
also auch E wahr sein. 
gesagten Wetters. Im üblichen Sinn des Wortes „ b e g r ü n d e n " lassen 
sich nur wahre Sätze begründen . Wenn sich der Meteorologe mit sei-
ner Vorhersage irrt, liegt also keine Begründung des vorhergesagten 
Wetters vor. D a er aber mit der Angabe der Daten etwas korrekt be-
g ründe t hat, kann es nur die Vorhersage sein, seine Vermutung über 
das morgige Wetter. 1 2 
D a solche induktiven Argumente jedoch eine wichtige Rolle spielen 
und auch als „ E r k l ä r u n g e n " bezeichnet worden sind, wollen wir hier 
einen kurzen Exkurs darüber einschieben. In solchen Argumenten 
wird behauptet, d a ß ein Satz E aufgrund gewisser Daten A j , . . . , A n 
wahrscheinlich ist, wobei „wahrscheinl ich sein" hier mindestens so-
viel he iß t wie „e ine Wahrscheinlichkeit g rößer Vi haben", in einem an-
spruchsvolleren Sinn aber auch soviel bedeuten kann wie „eine Wahr-
scheinlichkeit nahe bei 1 haben". W i r beschränken uns der Kürze we-
gen auf den ersten Fal l . Dann ist das induktive Argument für E also 
ein Satz der Gestalt w(E ,Aj A . . . A A n ) > V 2 , d. h. eine Aussage über 
eine bedingte Wahrscheinlichkeit von E . w stellt dabei eine subjektive 
Wahrscheinlichkeitsbewertung dar, die über eine Menge von Ereignis-
sen definiert ist, zu denen E wie A 1 } . . . , A n gehören . Damit 
w(E ,Aj A . . . A A n ) definiert ist, m u ß w (A t A . . . A A n ) > 0 sein. 1 3 U m 
w ( E , A t A . . . A A n ) als Wahrscheinlichkeit von E aufgrund von 
A j , . . . , A n bezeichnen zu können , müssen A i , . . . , A n wahre Sätze 
sein. 1 4 Ist w die Wahrscheinlichkeitsbewertung der Person a im Zeit-
punkt t, so bestimmt die durch A j , . . . , A n bedingte Wahrscheinlich-
keitsbewertung die Wahrscheinlichkeiten, die a in einem späteren 
Zeitpunkt t' den Ereignissen zumißt , wenn sich die Informationen, 
die a zwischen t und t' erhält , darauf beschränken , daß die Sätze 
A j , . . . , A n gelten. Die Wahrscheinlichkeit, die a dem Satz E zumißt , 
1 2 Wir bezeichnen daher auch induktive Bestätigungen vom Hypothesen durch 
einzelne Beobachtungen nicht als Begründungen dieser Hypothesen, son-
dern nur als Argumente dafür, daß diese Hypothesen so und so wahrschein-
lich sind. 
1 3 Andernfalls müßte w von vornherein als bedingte Wahrscheinlichkeit erklärt 
sein. 
1 4 Man kann auch Prinzipien angeben, nach denen sich eine modifizierte 
Wahrscheinlichkeit für E aus neuen Wahrscheinlichkeiten für A 1 ? . . . , A n er-
rechnet. Darauf wollen wir hier aber nicht eingehen. Vgl. dazu Jeffrey (65), 
Kap. 11,12. 
änder t sich dann im Übergang von t zu t' von w(E) zu 
w(E,Ax A . . . A A n ) . w(E,A{A . . . A A n ) ist also die Wahrscheinlich-
keit, die a E zumiß t aufgrund der Information, daß A ] , . . . , A n gelten. 
V o n einem induktiven Argument für E wird man nur dann reden, 
wenn w ( E , A 1 A . . . A n ) > w(E) ist — wenn also E aufgrund von 
A j , . . . , A n wahrscheinlicher ist als vorher. Das schließt nicht aus, daß 
es weitere Tatsachen gibt, deren Kenntnis bewirken würde , daß man 
den Satz E als wenig wahrscheinlich ansehen würde . E i n induktives 
Argument ist also für die Person a im Zeitpunkt t nur dann akzeptabel, 
wenn w, bedingt durch A 1 ? . . . , A n , die Wahrscheinlichkeitsbewertung 
von a im Zeitpunkt t ist. 1 5 Die Korrektheit induktiver Argumente 
kann man unabhäng ig davon aber so erklären: 
D 2.2 - 1: Der Satz w ^ A j A . . . A A n ) > Vi ist ein korrektes indukti-
ves Argument für E mit A j , . . . , A n bzgl. der Wahrschein-
lichkeitsbewertung w, wenn gilt: 
a) A 1 ? . . . , A n und w(E ,Aj A . . . A A n ) > Vi sind wahre Sätze , 
b) w(E ,Aj A . . . A A n > w(E). 
Was in der Literatur unter dem Stichwort „stat ist ische E r k l ä r u n g e n " 
diskutiert w i r d , 1 6 sind solche induktiven Argumente. W i r können hier 
von dem formalen Unterschied absehen, der darin besteht, daß stati-
stische Erklärungen bei Hempel als Schlüsse formuliert sind, in denen 
die Sätze A j , . . . , A n als Prämissen und die Aussage w(E)>V2 als K o n -
klusion auftritt, denn diese Konstruktion beruht auf einem Mißver-
ständnis . Dann sind Hempel statistische Erk lä rungen induktive A r g u -
mente, in denen unter den Bedingungen A l ? . . . , A n auch statistische 
Gesetze vorkommen. Statistische Gesetze sind z. B . , daß der Biß einer 
Kobra in 80% aller Fälle tödlich ist, oder daß in einem Zeitraum von 
1590 Jahren im Mit te l die Hälf te aller Radiumatome zerfallen. Solche 
statistischen Gesetze werden mithilfe objektiver Wahrscheinlichkeits-
aussagen formuliert. Objektive Wahrscheinlichkeiten charakterisieren 
nicht Erwartungen von Personen, sondern die Natur der Sache. Es ist 
z. B. eine objektive Eigenschaft des Radiums, eine Halbwertszeit von 
1590 Jahren zu haben, und diese Eigenschaft häng t mit anderen ob-
1 5 Darauf bezieht sich Hempels Forderung, A , , . . .,Anmüsse alle verfügbaren 
Informationen umfassen, die nicht schon in w enthalten sind. 
1 6 Vgl. dazu Hempel (62) und (65), Abschn. 3 und 12, und Stegmüller (69), 
Kap. IX. 
jektiven Eigenschaften des Radiums, mit der Struktur der Radium-
atome zusammen. 5 7 Auch statistischen Hypothesen lassen sich subjek-
tive Wahrscheinlichkeiten zuordnen, so daß man die subjektive Wahr-
scheinlichkeit eines Ereignisses unter der Bedingung berechnen kann, 
daß ein statistisches Gesetz gilt. Die sogenannten statistischen Erklä-
rungen bilden also einen Spezialfall induktiver Argumente. W i r be-
zeichnen sie hier aber nicht als „ E r k l ä r u n g e n " , da wir oben gesagt ha-
ben, eine Erkenntnis, daß ein Sachverhalt p wahrscheinlich oder zu 
erwarten ist, stelle kein Verstehen von p dar. 
Nach diesem kurzen Exkurs kehren wir zu unserem Thema „Be-
g r ü n d u n g " zu rück . Eine Begründung ist eine Antwort auf eine 
Warum-Frage. Diese Frage kann erstens eine Frage nach Ursachen 
sein. Dann lautet sie: „Warum ist dieses Ereignis eingetreten?" Be-
g ründungen , die eine solche Frage beantworten, bezeichnen wir als 
kausale Begründungen. D ie beg ründenden Sätze oder G r ü n d e stellen 
dann Ursachen für den begründe ten Sachverhalt dar. Ursachen be-
zeichnet man auch als Seins- oder Realgründe. D ie Warum-Frage kann 
zweitens auf G r ü n d e in einem weiteren Sinn des Wortes abzielen, in 
dem alle Tatsachen, aus denen sich ergibt, daß ein Sachverhalt p be-
steht, G r ü n d e für das Bestehen von p sind. D a man mit solchen G r ü n -
den erkennen kann, daß p besteht, bezeichnet man G r ü n d e in diesem 
weiten Sinn auch als Erkenntnis- oder Vernunfigründe. Begründungen, 
die sich auf Erkenn tn i sg ründe s tützen, wollen wir hier epistemische Be-
gründungen nennen. 
Diese Terminologie ist nicht unproblematisch, da sie leicht zu M i ß -
verständnissen Anlaß geben kann. Unter einem „ E r k e n n t n i s g r u n d " 
könnte man ja auch einen Grund dafür verstehen, daß jemand etwas 
weiß. Auf die Frage „Woher weiß Hans, daß p gilt?" kann die Ant-
wort aber nicht lauten: „Weil q gilt, und weil q eine hinreichende Be-
dingung für p ist", sondern nur so: „Weil Hans weiß, daß q gilt und 
daß q eine hinreichende Bedingung für p ist". Es läge also nahe, als 
„Erkenn tn i sg ründe" G r ü n d e zu bezeichnen, die jemand bekannt 
sind. 1 8 
1 7 Zum Begriff der objektiven Wahrscheinlichkeit vgl. z. B. Stegmüller (73), 
1. Halbbd. und Kutschera (72), 2.2. 
1 8 Entsprechend könnte man einen Sachverhalt q, von dem jemand glaubt, daß 
er besteht und daß er eine hinreichende Bedingung für p ist, als „Glaubens-
grund" für p bezeichnen. 
W i r halten hier trotzdem an der üblichen Terminologie fest und 
verstehen unter E rkenn tn i sg ründen" allgemein wahre und hinrei-
chende Gründe , wobei wir „h in re i chend" im (weiteren) modalen Sinn 
verstehen, so daß q eine hinreichende Bedingung für p ist, falls gilt: 
wenn q, dann p . 1 9 Al le Ursachen oder Seinsgründe sind also auch E r -
kenntn isgründe , aber nicht umgekehrt. So ist z. B. das Fallen des 
Luftdrucks eine Ursache für das Fallen des Barometers, aber nicht 
umgekehrt; das Fallen des Barometers ist nur ein Erkenntnisgrund für 
das Fallen an Luftdrucks. 
W i r können auch sagen: Seinsgründe sind G r ü n d e von Ereignissen, 
Erkenntn i sgründe sind G r ü n d e für Ereignisse, aber nicht notwendig 
Gründe , die jemand für eine Uberzeugung hat, nicht G r ü n d e von je-
mand. E i n Sachverhalt q ist ein Grund von jemand für den Sachver-
halt p, wenn er glaubt, daß q ein Grund für p ist, wen sich also seine 
Uberzeugung, d a ß p gilt, aus seiner Uberzeugung ergibt, daß q gilt. 
E in Grund für p ist für die Person a nur dann akzeptabel, wenn er 
auch ein Grund von a für p ist; aber auch von niemand akzeptierte 
Gründe für p können korrekte G r ü n d e für p, also Erkenn tn i sg ründe 
für p sein. Daher sei noch einmal betont, daß wi r „epis temisch" nicht 
solche Begründungen nennen, die irgendetwas mit Wissen zu tun ha-
ben, die ein Wissen belegen oder zu einem Wissen führen. Es sind 
nicht Antworten auf die Frage „Woher weißt du, daß p?", sondern 
Antworten auf die Frage nach hinreichenden und wahren Bedingun-
gen für p . 2 0 
Sowohl deduktive wie modale Begründungen k ö n n e n ebenso kau-
sal wie epistemisch sein. Kausale Begründungen sind immer auch epi-
stemische, aber nicht umgekehrt. Als „epis temisch" im engeren Sinn 
kann man nicht-kausale Begründungen bezeichnen. 
1 9 Als „Grund" für p bezeichnet man oft auch Tatsachen, die dafür sprechen, 
daß der Sachverhalt p besteht, aufgrund derer p also wahrscheinlich ist. Das 
sind dann Prämissen eines induktiven Arguments, aber nicht Prämissen von 
Begründungen in dem Sinn des Wortes, in dem wir es hier verwenden. 
2 0 Eine korrekte Antwort auf die Frage: „Woher weißt du, daß p?" ergibt na-
türlich auch eine korrekte epistemische Begründung für p, denn man weiß ja 
nur dann, daß die Gründe bestehen und die Geltung von p garantieren, 
wenn das tatsächlich so ist. Und wenn ich behaupte, dies und jenes seien 
Gründe für p, drücke ich damit auch aus, daß ich sie akzeptiere. Das berührt 
aber nicht die Tatsache, daß korrekte Gründe nicht immer Gründe von je-
mand sind und umgekehrt. 
W i r haben oben gesagt, eine Begründung von E mit Sätzen A j , . . . , A n 
sei nur dann korrekt, wenn A l v . , A n wahr sind und wenn im dedukti-
ven Fal l E eine analytische Folge von A j , . . . , A n ist, und im modalen 
Fall der Satz gilt „Wenn A\ und . . . und A n , dann E " . Korrekte Be-
g ründungen müssen ferner zirkelfrei sein. Der Schluß von E auf E ist 
sicher gültig, aber er stellt keine korrekte Begründung dieses Satzes 
dar. Eine Begründung enthäl t keinen formalen Z i rke l , wenn unter den 
begründenden Sätzen A | , . . , , A n kein mit E synonymer Satz vor-
kommt. Die drei genannten Bedingungen garantieren die formale 
Korrektheit einer Begründung . W i r können also sagen: 
D2.1 —2: Eine (deduktive oder modale) Begründung von E mit den 
Sätzen A j , . . . , A n ist genau dann formal korrekt, wenn gilt: 
a) Die Sätze A j , . . . , A n sind wahr, 
b) Unter diesen Sätzen kommt keine mit E synonyme Aus-
sage vor, 
c) E folgt (analytisch oder modal) aus A j , . . . , A n . 
Formale Korrektheit ist aber nicht hinreichend dafür, daß eine Be-
g ründung brauchbar ist. Eine epistemische Begründung i.e.S. von E 
mit den Sätzen A j , . . . , A n dient dazu, einsichtig zu machen, daß E 
gilt. Sie ist also nur dann brauchbar, wenn sich die Wahrheit der Sätze 
A j , . . . , A n einsehen läßt, ohne d a ß man sich dabei schon auf die G e l -
tung von E stützt . Eine Begründung von E mit einem Satz A A E ist 
zwar formal zirkelfrei, aber unbrauchbar, wenn man nicht erkennen 
kann, daß dieser Satz gilt ohne zu erkennen, ob E selbst gilt — und 
das wird in der Regel der Fall sein. In solchen Fällen kann man von 
einem Begründungszi rkel in einem weiteren, pragmatischen Sinn 
sprechen. Solche Zi rke l kann man nun nicht mit rein logischen M i t -
teln erfassen. M a n kann z. B . nicht fordern, daß die Sätze A j , . . . , A n _ 
zusammen mit - i E verträglich sein sollen, denn aus ihnen soll ja E 
folgen. M a n kann auch nicht verlangen, daß die Sätze A 1 } . . . , A n ein-
zeln mit - i E verträglich sein sollen, da man damit Ein-Prämissen-Be-
gründungen ausschließen w ü r d e und sich jede Begründung mit 
A j , . . . , A n als Begründung mit der Konjunktion A ] A . . . A Andarstel-
len läßt. Endlich können Argumente derselben logischen Struktur in 
einem Fall brauchbare Begründungen , im anderen Fall aber im weite-
ren Sinn zirkulär sein. 2 1 
2 1 Vgl. dazu das Beispiel von U . Blau in Stegmüller (69), 769. 
Ein prominentes Beispiel für Begründungen sind Beweise. E i n Be-
weis eines Satzes E in einer Theorie T ist eine Folge von Sätzen, deren 
letztes Glied E ist und für deren sämtliche Glieder gilt: sie sind 
Axiome von T oder sie folgen logisch aus vorhergehenden Gliedern 
der Folge. Hie r werden Beweiszirkel im engeren wie im weiteren Sinn 
dadurch vermieden, daß die Axiome von T von vornherein als G r u n d -
lage der Beweise ausgezeichnet sind, daß ferner E kein A x i o m von T 
ist, und daß in jedem Beweisschritt nur solche Sätze als Prämissen 
auftreten, die entweder Axiome von T sind oder bereits in T bewie-
sene Sätze darstellen, so daß man sich also auch auf sie s tü tzen kann. 
Dieses Beispiel zeigt, daß man nur dann sagen kann, welche Begrün-
dungen brauchbar sind, wenn man angibt, auf welche Sätze sie sich 
s tützen können . Von was aber eine Begründung ausgehen kann, h ä n g t 
vom Kontext der Untersuchung ab. In einem Fall kann man z. B . eine 
Theorie voraussetzen und damit ihre Anwendungen begründen . In ei-
nem anderen Kontext hingegen, in dem die Geltung der Theorie pro-
blematisiert wird, kann man das nicht tun. Was man also bei Begrün-
dungen voraussetzen kann, ist von Fall zu Fall verschieden, und daher 
kann man nicht allgemein definieren, welche Begründungen brauch-
bar sind. Dieses Problem des Ausschlusses von Begründungsz i rke ln 
i.w.S. hat in der Diskussion des sogenannten D N - M o d e l l s der wissen-
schaftlichen Erk lä rung eine zentrale Rolle gespielt. 2 2 Für die im fol -
genden diskutierten kausalen und teleologischen Erk lä rungen wird es 
sich aber als harmlos erweisen. 
Nicht jede Erk lä rung stellt eine Begründung dar, denn in determi-
nativen und Bedeutungserk iärungen werden keine G r ü n d e angege-
ben. 2 3 U n d wenn eine Erk lä rung sich vermittels einer Begründung 
vollzieht, so ist nicht gesagt, daß der erklärte Sachverhalt selbst be-
gründe t wird. W i r haben oben betont, daß Erk lä rungen eines Sach-
2 2 Vgl. dazu die Diskussion in Stegmüller (69), Kap. X sowie in Käsbauer (76). 
2 3 Man muß unterscheiden zwischen Begründungen, die Bestandteil einer Er-
klärung sind, und solchen für die Korrektheit dieser Erklärung, z. B. für die 
in der Erklärung verwendeten Prämissen oder für die Gültigkeit eines in ihr 
verwendeten Schlusses. Wenn ich jemandem wie im Beispiel (b) einen Vor-
gang erkläre, so kann er Zweifel haben, ob diese Erklärung korrekt ist. Das 
ist dann eigens zu begründen, ohne daß diese Begründung Teil der Erklä-
rung wäre. 
Verhalts verschiedenes beinhalten können , und daher können Erklä-
rungen desselben Sachverhalts in Begründungen verschiedener Sach-
verhalte bestehen. Wenn ich eine Handlung kausal erkläre, so be-
g r ü n d e ich, d a ß sie stattfand. Erkläre ich sie aber rational, so be-
g r ü n d e ich nicht, d a ß sie stattfand, sondern d a ß sie im Sinne der 
Präferenzen und Annahmen des Handelnden vernünft ig war. Umge-
kehrt stellt auch nicht jede Begründung eine Erk lä rung dar. Kausale 
Begründungen sind immer kausale Erk lä rungen , aber epistemische 
Begründungen i.e.S. stellen nie Erk lä rungen der begründe ten Sach-
verhalte dar, sondern allenfalls Erk lä rungen anderer Sachverhalte. 
Wenn z. B. die Länge eines Pendels mit seiner Schwingungsdauer be-
g r ü n d e t wird, so ist das keine Erk lä rung der Tatsache, daß der Pendel 
diese Länge hat. U n d wenn ich die Rat ional i tä t einer Handlung be-
g r ü n d e , so ist das keine Erk lä rung ihrer Rat ional i tä t , sondern eine E r -
k lä rung der Handlung selbst. 
N a c h diesen allgemeinen Vorbemerkungen zu den Begriffen ^ e r -
stehen', ,Erk lären ' und ,Begründen ' wollen wir uns in den folgenden 
Abschnitten mit den wichtigsten Typen von Erk lä rungen näher befas-
sen. 
2.2 Kausale Erklärungen 
Kausale Erk lä rungen stellen Antworten auf Fragen nach den Ursa-
chen von Ereignissen dar. In einer kausalen Erk lä rung wird also das 
zu erklärende Ereignis als Wi rkung bestimmter vorhergehender E r -
eignisse ausgewiesen. Was sind nun Ursachen? Die übliche Antwort 
ist: „Ein Ereignis q ist Ursache eines Ereignisses p genau dann, wenn 
es eine kausale Erk lä rung von p mit q gibt". W i r wollen daher nicht 
mit einer Analyse des Begriffs »Ursache* beginnen und damit dann 
kausale Erk lä rungen definieren, sondern zunächs t den umgekehrten 
Weg versuchen. 
Anknüpfend an Gedanken, die sich z. B . schon bei Hume und 
J. St. M i l l finden, haben C . G . Hempel und P. Oppenheim in (48) ein 
M o d e l l wissenschaftlicher Erk lä rung entwickelt. Danach ist eine E r -
klärung eine formal korrekte deduktive Begründung im Sinn von 
D2.1—2, die zw^i zusätzl ichen Bedingungen genügt : Unter den er-
klärenden Tatsachen sollen Naturgesetze vorkommen, und diese N a -
turgesetze sollen zur Ableitung der erklär ten Tatsache notwendig 
sein. Wegen dieser Bezugnahme auf Gesetze bezeichnet man solche 
Erklärungen als deduktiv-nomologische Erklärungen, kurz D N - E r k l ä -
rungen. Es gilt also 
D2.2 — 1: Eine D N - E r k l ä r u n g des Satzes E (des Explanandums) ist 
eine formal-korrekte deduktive Begründung von E mit Sät-
zen G j , . . . , G m , die Naturgesetze ausdrücken , und Sätzen 
A t , . . . , A n (den Antezedensbedingungen), wobei E keine 
analytische Folge der Sätze A j , . . . , A n allein ist. 2 4 
Die erklärenden Sätze bilden das Explanans. Es gibt eine Reihe von 
Vorschlägen für Spezifikationen dieses Grundmodells der D N - E r k l ä -
rung, mit denen auch Begründungszi rkel im weiteren Sinn des Wortes 
ausgeschaltet werden sollten. W i r haben jedoch im vorigen Abschnitt ' 
gesehen, daß sich solche Zi rke l mit logischen Mit te ln nicht allgemein 
ausschließen lassen. Im folgenden wird sich auch zeigen, d a ß bei kau-
salen Erk lä rungen Zirke l automatisch verhindert werden. Daher w o l -
len wir auf diese Spezifikationen des Grundmodells nicht eingehen. 
Kausale Erk lä rungen werden nun im Anschluß an Hempel und O p -
penheim gewöhnl ich so bestimmt, daß die dabei verwendeten Geset-
zesaussagen Kausalgesetze sind. Was also sind Kausalgesetze? W i r 
können hier nicht sagen, ein Kausalgesetz sei eine Aussage, die eine 
generelle Beziehung zwischen Ursachen eines Typs und ihren W i r k -
ungen beinhaltet, also z. B . eine Aussage der Gestalt , ,Alle Ereignisse 
vom Typ X bewirken Ereignisse vom Typ Y " . Denn die Begriffe U r -
sache' und , Wi rkung ' sollen ja erst mithilfe des Begriffs der kausalen 
Erk lärung definiert werden. Kausalgesetze sind spezielle Naturge-
setze. Die erste Frage ist daher, was ein Naturgesetz ist. In der wis-
senschaftstheoretischen Literatur findet sich keine allgemein akzep-
tierte Antwort darauf; was Naturgesetze sind, sieht man meist als of-
fenes Problem an. 2 5 Naturgesetze sind wahre gesetzesartige Aussagen. 
2 4 Allgemeiner könnte man fordern, daß alle erklärenden Sätze zur Ableitung 
des erklärten erforderlich sind; daß also E nicht schon aus einer echten Teil-
menge der Sätze A l 5 . . . , A n , G l s . . . , G m folgt. — Wie in Abschnitt 2.1 ver-
wenden wir auch hier die beiden Redeweisen „Ein Satz wird mit Sätzen er-
klärt" und „Eine Tatsache wird mit Tatsachen erklärt" nebeneinander. 
2 5 Vgl. dazu N . Goodman (55) sowie die Darstellung in Stegmüller (69), 
Kap. V . 
Das philosophische Problem ist nicht, welche gesetzesartigen Aussa-
gen wahr sind — das festzustellen ist Sache der Naturwissenschaf-
ten —, sondern was gesetzesartige Aussagen sind. D a Naturgesetze 
synthetisch sind, m u ß das auch für gesetzesartige Aussagen gelten. 
U n d da Naturgesetze generelle Aussagen sind, müssen gesetzesartige 
Aussagen die Gestalt von Allsätzen haben. N u n kann man auch dem 
singulären Satz ,,a ist ein F " die Gestalt eines Allsatzes geben: der 
Satz , ,Alle Dinge, die mit a identisch sind, haben die Eigenschaft F " 
ist mit ,,a ist ein F " logisch äquivalent. M a n wird also fordern müssen, 
daß gesetzesartige Aussagen wesentlich generell sind, d. h. nicht lo-
gisch äquivalent mit einem Satz ohne Quantoren („a l le" , „e in ige") . 
Soweit ist die Sache klar. Es gibt nun aber viele synthetische, wesent-
lich generelle Sätze , die im Fall ihrer Wahrheit keine Naturgesetze 
darstellen, wie z. B . 
a) Al le Studenten, die sich jetzt in diesem Hörsaa l befinden, sind im 
Juni geboren. 
Dieser Satz ist zwar faktisch, aber nicht logisch äquivalent mit einem 
Satz ohne Quantoren: Befinden sich im H ö r s a a l die Studenten 
a 1 ? . . . ,a n , so ist der Satz faktisch, aber nicht logisch äquivalent mit 
„a j ist im Juni geboren und . . . und a nist im Juni geboren". A u f fakti-
sche statt logische Äquivalenz k ö n n e n wir jedoch bei der Definit ion 
gesetzesartiger Aussagen nicht rekurrieren, da es im Fall der Endl ich-
keit der Welt sonst übe rhaup t keine gesetzesartigen Aussagen gäbe. 
M a n hat nun folgende Bedingungen für gesetzesartige Aussagen 
vorgeschlagen: 
1. Gesetzesartige Aussagen dürfen nicht auf bestimmte Orte, Zeitpunkte 
oder Objekte Bezug nehmen. 
Danach wäre zwar (a) keine gesetzesartige Aussage, aber die Forde-
rung ist erstens zu restriktiv, denn auch Aussagen über alle Schmet-
terlinge auf der Erde, oder über die Bewegung der Planeten im Son-
nensystem können Gesetzescharakter haben. Zweitens gibt es zu je-
dem Satz A logisch äquivalente Sätze A ' (wie z. B. A A a = a), die also 
im Sinn der üblichen logischen Bestimmungen des Wortes „Sachver-
halt" denselben Sachverhalt ausdrücken wie A , aber die Bedingung 
(1) verletzen. Daher ist auch Carnaps Vorschlag, die Forderung (1) 
auf fundamentale Gesetze zu beschränken , nicht brauchbar. 2 6 
2 6 Vgl. dazu auch die Kritik von N . Goodman an diesem Vorschlag in (55). 
2. Gesetzesartige Aussagen sollen durch Beobachtungen induktiv bestäti-
gungsfähig sein. 
Auch danach wäre (a) keine gesetzesartige Aussage. Denn die Fest-
stellung, daß alle Studenten bis auf einen im Juni Geburtstag haben, 
macht es nicht wahrscheinlicher, daß auch sein Geburtstag in den Juni 
fällt. Die induktive Bestät igungsfähigkeit von wesentlich generellen 
Aussagen hängt jedoch erstens von der Anfangswahrscheinlichkeit ab, 
von der man ausgeht. U n d zweitens sind viele wesentlich generelle 
Sätze induktiv bestät igungsfähig, die wir im Fall der Wahrheit nicht 
als Gesetze ansehen, wie z. B . der Satz , ,Alle Kugeln in dieser Urne 
sind rot". 
Der beste Ansatz zur Lösung des Problems liegt in der Forderung 
3. Ein Satz der Form „Alle F's sind G's" ist nur dann gesetzesartig, wenn 
für Objekte a, die keine F's sind, der irreale Konditionalsatz gilt 
„ Wäre a ein F, so auch ein G". 
Auch nach dieser Bedingung ist (a) keine gesetzesartige Aussage, 
denn man kann nicht behaupten , ,Wäre Fritz in diesem Hörsaa l , so 
wäre er im Juni geboren". N . Goodman hielt in (55) diesen Vorschlag 
für nicht praktikabel, da es damals noch keine brauchbare Logik der 
Kondi t ionalsä tze gab. Nach der Entwicklung einer solchen Logik 
durch R. Stalnaker und D . Lewis zu Beginn der 70er Jahre 2 7 haben 
aber Goodmans Einwände keine Geltung mehr. E in indikativischer 
Konditionalsatz ist ein Satz der Form „Wenn p, dann q " — symbo-
lisch p-*q. E i n irrealer Konditionalsatz ist ein Konditionalsatz mit 
falschem Antezedens. E i n Satz der Form „Alle F's sind G ' s " ist also 
nach (3) als gesetzesartige Aussage anzusehen, wenn er synthetisch ist 
und wenn gil t „ F ü r alle Dinge x gilt: Wenn x ein F ist, dann ist x ein 
G " — symbolisch Ax(F(x) G(x)). W i r wollen hier nicht auf die 
Frage eingehen, wie die Bedingung (3) für Gesetze komplexerer 
Struktur zu formulieren ist, z. B. für Differentialgleichungen. Das ist 
ein technisches Problem. Auch aus den Differentialgleichungen der 
klassischen Physik folgen jedoch generelle Aussagen vom Typ „Wenn 
das und das der Fall ist, so auch dies und jenes", und der intuitiv 
höchst plausible Gedanke ist, daß Aussagen nur dann gesetzesartig 
sind, wenn aus ihnen generelle konditionale Wenn-Dann Aussagen 
folgen, so daß wir behaupten können : „Dies und jenes ist passiert, 
2 7 Vgl. vor allem D. Lewis (73). 
weil das und das der Fall war" und „Dies und jenes wäre passiert, 
wenn das und das der Fall gewesen w ä r e " . 
W i r bestimmen also den Begriff der gesetzesartigen Aussage hier 
so, d a ß aus solchen Aussagen synthetische, wesentlich generelle 
W e n n - D a n n - S ä t z e folgen. Damit liegt auch der Begriff des Gesetzes 
fest, und wir k ö n n e n uns nun der Frage zuwenden, was Kausalgesetze 
sind. 
Betrachten wi r folgende Gesetze: 
1. Das Ohmsche Gesetz V = I - R . (Die an einen Stromkreis angelegte 
Spannung ist gleich dem Produkt aus der Stärke des Stroms, der in 
ihm fließt, und dem Widerstand.) 
2. Das Fallgesetz v(t) = v(t Q)-hg-(t —10). (Ein zur Zeit t 0 mit der Ge-
schwindigkeit v(t c ) senkrecht nach unten fallender Körper hat im 
Zeitpunkt t > t 0 die Geschwindigkeit v(t); g ist die Fallbeschleuni-
gung.) 
3. D i e Scbrödingersche Wellengleichung H\\f = -r--^ (Nach dieser G l e i -
chung ergibt sich z. B . aus der Wahrscheinlichkeitsverteilung von 
Teilchen im Orts- und Impulsraum zur Zeit t die entsprechende 
Verteilung in späteren Zeitpunkten.) 
(1) und (2) sind deterministische Gesetze. Sie stellen einen Zusammen-
hang zwischen mehreren Zus tandsg rößen (Spannung, St romstärke 
und Widerstand, bzw. den Geschwindigkeiten in t Q und t) her. (1) ist 
ein Koexistenzgesetz, das etwas über die Beziehungen zwischen gleich-
zeitigen Zus tänden aussagt, (2) ein Sukzessions- oder Verlaufsgesetz, 
das die Abhängigkei t späterer Zus tände von früheren angibt. 2 8 (3) ist 
hingegen ein statistisches oder indeterministisches Gesetz, genauer: ein 
statistisches Sukzessionsgesetz. Es ermöglicht keine Bestimmung der 
Die Unterscheidung von Koexistenz- und Sukzessionsgesetzen ist allerdings 
nicht scharf. So kann man das Ohmsche Gesetz, wenn man die Größen V 
und I als zeitabhängig ansieht, in der Form schreiben: ^ 7 = R'~[~> m ^ e r e s 
als Verlaufsgesetz erscheint. Und man kann umgekehrt das Fallgesetz in der 
Form = g angeben (s(t) sei der Weg, den der fallende Körper in t zu-
rückgelegt hat): Die Beschleunigung, die ein frei fallender Körper erfährt, 
hat den Wert g. Bei der Bestimmung kausaler Erklärungen kommt es aber 
nur darauf an, daß aus den Kausalgesetzen Aussagen über die Abfolge von 
Zuständen folgen. 
Orte und Impulse der Teilchen aus früheren, sondern besagt nur et-
was über die Wahrscheinlichkeiten dieser Zus tände bei künft igen 
Messungen aus. Dieses Beispiel zeigt, daß die Unterscheidung von 
deterministischen und statistischen Gesetzen von den Zus t andsg rößen 
abhängt , die man ins Auge faßt: (3) ist ein deterministisches Gesetz, 
was die Wahrscheinlichkeitsverteilungen betrifft, ein statistisches Ge-
setz, was die einzelnen Orte und Impulse anlangt. Als Kausalgesetze 
bezeichnet man nun deterministische Sukzessionsgesetze. 2 9 
Damit haben wir Kausalgesetze ohne Rückgriff auf die Begriffe 
,Ursache' und ,Wirkung c charakterisiert, und wir könn ten nun diese 
Begriffe so erklären: E i n Ereignis p ist eine Ursache eines Ereignisses q 
— und q ist Wirkung von p —, wenn es eine kausale Erk lä rung von p 
mithilfe von q gibt. D a Ursachen ihren Wirkungen stets vorausgehen 
und man mit Kausalgesetzen wie jenen der Newtonschen Mechanik 
auch frühere Zus t ände aus späteren ableiten kann — man kann z. B. 
mit dieser Mechanik aus der gegenwärt igen Konstellation der Plane-
ten ihre Konstellation für ein Datum des Jahres 1153 errechnen — 
müssen wir für kausale Erk lä rungen fordern, d a ß sich die Anteze-
densbedingungen A l 5 . . . , A n auf Ereignisse oder Zus tände in früheren 
Zeitpunkten beziehen als das Explanandum. Zeitlose Sachverhalte, 
wie z. B . Naturgesetze, haben keine Ursachen. M a n kann zwar Ge-
setze aus anderen ableiten, sie also deduktiv begründen , aber das ist 
keine kausale Erk lä rung der Gesetze; die allgemeinen Gesetze sind 
nicht Ursachen, sondern nur (mögliche) Erkenn tn i sg ründe für die 
spezielleren. Das Explanandum einer kausalen Erk lä rung ist also im-
mer ein Ereignis, das zu einem bestimmten Zeitpunkt eintritt, bzw. 
die Tatsache, daß ein Zustand zu einer bestimmten Zeit besteht. 
M i t der Forderung, das Explanandumereignis sollte später stattfin-
den als die Antezedensereignisse sind nun auch Begründungszirkel 
i.w.S. ausgeschlossen: keins dieser Antezedensereignisse läßt sich 
dann zugleich kausal mithilfe des Explanandumereignisses erklären. 
Es kann freilich sein, daß wir eine erklärende Tatsache aus der zu er-
klärenden erschlossen haben. E i n Mechaniker kann z. B . feststellen, 
d a ß ein Motorschaden nur dadurch entstanden sein kann, daß der 
Ö ld ruck abgesunken ist, und kann dann den Schaden kausal durch 
2 9 Auf die Frage, ob der Begriff des Kausalgesetzes noch durch weitere Bedin-
gungen zu bestimmen ist, gehen wir hier nicht ein. Für das folgende genügt 
die angegebene Bestimmung. Zur Diskussion dieser Frage vgl. Feigl (53) und 
Stegmüller (69), Kap. VII, 5. 
das Absinken des Öldrucks erklären. Dadurch wird die kausale Be-
g r ü n d u n g nicht zirkelhaft: Das Absinken des Öldrucks wird episte-
misch mit dem Motorschaden begründet , der Motorschaden kausal 
mit dem Absinken des Drucks. Es liegen also zwei verschiedene Be-
g ründungen vor, und keine von beiden enthäl t einen Zirke l . 
Das D N - M o d e l l kausaler Erk lä rung ist aber zu eng. W i r haben im 
letzten Abschnitt betont, daß es neben deduktiven auch modale Be-
gründungen gibt, und die meisten kausalen Erk lä rungen , die wir im 
All tag angeben, sind modale, nicht aber deduktive Erk lä rungen . Wenn 
der Mechaniker den Motorschaden erklärt oder wenn jemand sagt: 
„Fr i tz hat sich verletzt, weil er die Treppe herunter gefallen ist", so 
gibt er keine deduktive kausale Begründung an. In seiner Erk lä rung 
werden weder Naturgesetze angegeben, noch besteht eine Beziehung 
analytischer Folge zwischen Explanans und Explanandum. M a n kann 
aber nicht sagen, all das seien nur unvolls tändige Erklärungen. Eine 
Explikation von „ E r k l ä r u n g " wäre inadäquat , nach der fast alles, was 
wir normalerweise so nennen, keine Erk lä rung ist. 
E in Kausalsatz „ p , weil q " ist genau dann wahr, wenn gilt „Wenn 
q, dann p" und „ q " , symbolisch q A ( q - ^ p ) " . Nicht alle Kausalsätze 
im grammatischen Sinn des Wortes geben Ursachen an. Wann stellt 
also q-^p einen kausalen Nexus zwischen q und p her? W i r können 
nicht sagen: „Wenn q eine mögliche Ursache von p ist", falls wir U r -
sachen wieder übe r kausale Erk lä rungen definieren wollen. A u f K a u -
salgesetze k ö n n e n wir uns hier nicht beziehen. So bleibt zunächs t nur 
die Forderung, d a ß q ein früheres Ereignis sein soll als p. Genüg t das? 
Kann man q immer dann als Ursache von p bezeichnen, wenn gilt 
qA(q-^p)? Zunächs t einmal schließt die Geltung von q-+p nicht aus, 
daß auch -> q-+ p gilt, daß also p stattfindet, egal ob das Ereignis q 
stattfindet oder nicht. In diesem Fall kann man aber q nicht als Ursa-
che von p bezeichnen. Diese Schwierigkeit kann man dadurch elimi-
nieren, daß man anstelle der Bedingung q-* p die s tärkere Bedingung 
q-^p setzt, die durch (q-»p) A -^(- .q-^p) definiert ist. 3 0 Auch mit 
3 0 Vgl. dazu Kutschera (76), S. 63. — Dagegen wird man nicht fordern, daß 
neben q-^p auch ->q-* ~yp gilt. Denn dasselbe Ereignis p kann mehrere Ur-
sachen haben, die jede für sich schon bewirken, daß p stattfindet. Dieselben 
Symptome können z. B. durch zwei verschiedene Krankheiten bewirkt wer-
den; sie würden also auch dann auftreten, wenn der Patient nur eine der bei-
den Krankheiten hätte. 
dieser Verstärkung der Konditionalaussagen erfassen wir den übli-
chen Sinn des Wortes „ U r s a c h e " noch nicht. In diesem Sinn bezeich-
net man ein Ereignis q genau dann als Ursache eines Ereignisses p, 
wenn es vor dem Eintritt von q (im Sinn eines normalen Ablaufs der 
Geschehnisse) noch möglich war, daß p nicht eintreten würde , hinter-
her aber nicht mehr. 3 1 Versteht man „ U r s a c h e " freilich so, dann gibt 
es in einer Welt, in der alles Geschehen determiniert ist, keine Ursa-
chen, und was selbst Wirkung ist, kann nicht Ursache sein. Die obige 
Explikation von Ursachen unter Rückgriff auf deduktive kausale E r -
klärungen ist dann inadäquat . Danach hat ja z. B. die gegenwärt ige 
Planetenkonstellation unendlich viele Ursachen: jede Konstellation in 
einem früheren Zeitpunkt stellt eine solche Ursache dar; die Konstel-
lation vor einem Jahr, einem Tag, einer Minute , einer Sekunde, einer 
Millisekunde usf. — all das sind Ursachen der gegenwärt igen K o n -
stellation, und jede dieser Ursachen ist zugleich Wirkung unendlich 
vieler anderer Ursachen. Der Ursachenbegriff des Alltags unterschei-
det sich also erheblich von dem in der Wissenschaftstheorie üblichen. 
Der erstere ist nur dann nicht leer, wenn der Lauf der Welt nicht von 
deterministischen Gesetzen beherrscht ist, wenn also das Kausalprin-
zip nicht gi l t , 3 2 w ä h r e n d der letztere sich gerade auf deterministische 
Gesetze stützt . W i r müssen also zwei Verwendungsweisen des Wortes 
„ U r s a c h e " unterscheiden: im alltäglichen Sinn gilt: „Was selbst W i r -
kung ist, kann nicht Ursache sein", im wissenschaftstheoretischen 
Sinn gilt das nicht. 
Wenn wir von der Restriktion absehen, daß Ursachen keine W i r k -
ungen sind, k ö n n e n wir aber den oben unter Rekurs auf deduktive 
kausale Erk lä rungen eingeführten Begriff der Ursache so erweitern, 
daß wir sagen: 
D2.2 —2: Das Ereignis q ist Ursache von p genau dann, wenn q dem 
Ereignis p vorangeht und wenn gilt q A (q-*p). 
und 
D 2.2 — 3: Eine modale kausale Erklärung des Ereignisses p ist ein wah-
rer Satz der Gestalt „ q A ( q - ^ p ) " , wobei q ein Ereignis ist, 
das zu einem früheren Zeitpunkt als p stattfindet. 
3 1 Für eine genauere Charakterisierung dieses Ursachenbegriffs vgl. 
Äqvist (74) und Kutschera (80). 
3 2 Zum Kausalprinzip und Determinismus vgl. den Abschnitt 6.4. 
Zielt man hingegen auf den alltäglichen Begriff der Ursache ab, so 
sind beide Definitionen durch den Zusatz zu modifizieren, daß es 
kein Ereignis r gibt, das q vorausging, und für das gilt r-+ q. 
Im Al l tag werden viele Argumente als kausale Erk lä rungen angese-
hen, die das auch im Sinn von D 2.2 — 3 nicht sind. Die Aussage „Fr i tz 
hat sich ein Bein gebrochen, weil er auf einer Bananenschale ausge-
rutscht ist" ist keine kausale Erk lä rung in unserem Sinn, da wir nicht 
behaupten k ö n n e n , d a ß es die normale Folge eines derartigen Ausrut-
schers sei, daß man sich nun gerade ein Bein bricht. U n d im Fal l , daß 
Fritz tatsächlich nicht ausgerutscht ist, können wir auch nicht be-
haupten „ W ä r e er auf einer Bananenschale ausgerutscht, so hät te er 
sich ein Bein gebrochen". Solche Sätze werden aber im All tag durch-
aus als Erk lä rungen von Ursachen akzeptiert. Sie machen eine z u -
nächs t über raschende Erscheinung — Fritz kommt eines Morgens mit 
einem Gipsverband ins Büro — verständlich. Ist also nicht auch die 
Defini t ion D 2.2 —3 noch zu eng? U n d würde man nicht sagen, das 
Ausrutschen von Fri tz sei die Ursache seines Beinbruchs? Das sind 
zwei verschiedene Fragen, die verschiedene Antworten erfordern. Die 
erste Antwort lautet: Es handelt sich hier nicht um eine vollständige, 
sondern um eine unvol ls tändige kausale Erk lä rung im Sinn der Be-
merkungen in 2.1. Die zweite Antwort ist: Nich t der Sachverhalt, d aß 
Fri tz auf der Bananenschale ausrutschte, ist Ursache dafür, daß er 
sich das Bein gebrochen hat, sondern die spezielle Ar t , in der das ge-
schah. Das Ausrutschen von Fritz ist ein spezieller Fall des allgemei-
nen Vorgangs „Ausru tschen auf einer Bananenschale", der sich in 
vielfacher Weise vollziehen kann (einfache Bauchlandung, Salto rück-
wär t s , usw.). De r Satz „Fr i tz brach sich ein Bein, weil —" wird erst 
dann zu einem Kausalsatz, wenn man für „—" einen Satz einsetzt, der 
einen sehr viel spezielleren Sachverhalt ausdrückt , als die Aussage 
„Fr i tz rutschte auf einer Bananenschale aus". Beide Sätze beziehen 
sich aber auf denselben Vorgang, und daher kann man sagen, dieser 
Vorgang sei die Ursache des Beinbruchs. 
Modale kausale Erk lä rungen k ö n n e n im Weil-Satz auf Naturge-
setze Bezug nehmen, tun das aber in der Regel auch dann nicht, wenn 
uns einschlägige Naturgesetze bekannt sind. D a Naturgesetze gene-
relle Wenn-Dann-Sä tze sind oder Aussagen, aus denen solche Sätze 
folgen, bestimmen sie schon den „no rma len Lauf der Dinge" , nach 
dem wir die Geltung von Kondi t iona lsä tzen beurteilen. N u r wenn uns 
ein Naturgesetz bekannt ist, auf das sich unsere Erklärung s tü tzen 
kann, dem Adressanten unserer Erk lä rung hingegen nicht, werden wir 
es in der Erk lä rung anführen, und z. B. sagen: Das Wasserrohr ist ge-
platzt, weil es in der Nacht gefroren hat und sich Wasser beim Gefrie-
ren ausdehnt. M o d a l können wir viele Ereignisse kausal begründen , 
die wir deduktiv nicht begründen können , weil uns passende Naturge-
setze nicht bekannt sind oder nicht all die Antezedensbedingungen, 
die wir zu einer deduktiven Begründung benöt igen würden . Es ist oft 
unklar, wie sich singulare Kondi t ionalsä tze generalisieren lassen und 
welche Zusatzbedingungen dabei in die Wenn-Bedingung aufzuneh-
men wären. 
Erklärungen ohne Gesetze werden in der Literatur unter dem 
Stichwort „disposit ionelle E r k l ä r u n g e n " behandelt. 3 3 Eine solche E r -
klärung ist z. B . „ D i e Fensterscheibe ist zerbrochen, weil sie zerbrech-
lich ist und von einem Stein getroffen wurde". M a n hat nun behaup-
tet, solche Erk lä rungen lieferten kein Argument gegen das D N - M o -
dell der Erk lä rung , weil sie sich in D N - E r k l ä r u n g e n umformen lie-
ßen. 
M a n unterscheidet dispositionelle und manifeste Eigenschaften. D i s -
positionelle Eigenschaften charakterisieren Fähigkei ten, Anlagen oder 
Neigungen, auf gewisse Bedingungen in bestimmter Weise zu reagie-
ren oder sich unter gewissen U m s t ä n d e n in bestimmter Weise zu ver-
halten. Sie stellen also keine unmittelbar wahrnehmbaren Eigenschaf-
ten dar, sondern treten erst unter den fraglichen Bedingungen oder 
Ums tänden in Erscheinung. Dispos i t ionsprädikate sind z. B. „ze r -
brechlich sein" (zerbrechlich sind Dinge, die schon bei verhältnismä-
ßig geringer Gewalteinwirkung zerbrechen), „elastisch sein" (ein fe-
ster Körper ist elastisch, wenn er seine F o r m ä n d e r u n g unter äußerer 
Kraftwirkung nach deren Aufhören rückgängig macht), „magnet isch 
sein" (ein Körper ist magnetisch, wenn er in seiner N ä h e befindliches 
Eisen anzieht), „hilfsbereit sein", usf. Die Präd ika te „zerbrechen" , 
„kugelförmig sein", „ jemandem helfen" drücken hingegen manifeste 
Eigenschaften aus. Die Unterscheidung der Eigenschaften in manife-
ste und dispositionelle ist nun recht vage. Blau sein ist z. B. eine mani-
feste Eigenschaft, da man sie direkt beobachten kann. M a n kann sie 
aber auch dispositionell so erklären „Blau ist eine Oberfläche, die bei 
Vgl . dazu z. B. Hempel (65), IV 12, § 9 und Stegmüller (69), 1,7. 
Bestrahlung mit physikalisch weißem Licht, Licht in dem und dem 
Frequenzbereich reflektiert". 3 4 Wenn man genau zwischen analyti-
schen und empirischen Sätzen einer Sprache unterscheiden kann, und 
damit zwischen Bedeutungspostulaten für ein Präd ika t und empiri-
schen Aussagen mit diesem Prädika t , so kann man sagen: Disposi-
t iönsprädikate D sind durch Bedingungen erklärt , die im einfachsten 
Fall die Gestalt haben: 
1. Das Objekt x bat die Eigenschaft D genau dann, wenn es die Reak-
tion R zeigt, falls es der Testbedingung T unterworfen wird. 
Also z. B . „x ist wasserlöslich genau dann, wenn sich x auflöst, falls 
man x in Wasser gibt". Allgemeiner kann es sich um Systeme notwen-
diger oder hinreichender Bedingungen für das Vorliegen von D han-
deln. 3 5 Hempel hat darauf hingewiesen, daß man nicht alle solche Be-
dingungen für ein Dispos i t ionsprädika t als Bedeutungspostulate anse-
hen kann. Aus den beiden Kriterien: „x ist genau dann magnetisch, 
wenn x Eisenspäne anzieht falls man diese in die N ä h e von x bringt" 
und „x ist genau dann magnetisch, wenn x in einem Kreisleiter einen 
Strom induziert falls man es durch diesen Leiter hindurch führ t" folgt 
z. B . der Satz: „Wenn man Eisenfeilspäne in die N ä h e von x bringt 
und x durch einen Kreisleiter führt , so zieht x die Späne genau dann 
an, wenn x im Leiter einen Strom induziert". Dieser Satz, in dem das 
Präd ika t „magne t i sch" nicht mehr vorkommt, ist offenbar empirisch. 
Höchs tens eines der beiden Kriterien kann also analytisch gelten. In 
natürl ichen Sprachen ist aber meist nicht klar, welche Sätze Bedeu-
tungspostulate und welche empirische Behauptungen sind. 3 6 M a n 
kann also nur sagen: 
3 4 Stegmüller bestimmt in (70), 1. Halbbd., S. 213 ff dispositionelle Eigenschaf-
ten so: „Als Kriterium dafür, ob wir mit einem Ausdruck eine Disposition 
oder eine manifeste Eigenschaft bezeichnen wollen, kann man folgendes be-
nützen: Sofern der Satz ,,a ist P" einen anderen Sinn hat als ,,a scheint P zu 
sein", so bezeichnet „ P " eine Disposition. Wenn hingegen Sinngleichheit be-
steht, so liegt eine manifeste Eigenschaft vor" (S. 214). Danach würde aber 
kein Prädikat eine manifeste Eigenschaft ausdrücken, da „a scheint (mir) P 
zu sein" immer einen anderen Sinn hat als ,,a ist P". 
3 5 Auch beim Bestehen statistischer Korrelationen zwischen Testbedingungen 
und Reaktionen spricht man oft von Dispositionen. 
3 6 Vgl. dazu den Abschnitt 9.1. 
2. Wenn ein Prädikat durch Bedingungen wie (a) erklärt ist, oder wenn 
solche Bedingungen analytisch gelten, ist es ein Dispositionsprädikat. 
In der Literatur ist die Frage, ob und ggf. wie sich Dispos i t ionsprädi -
kate durch manifeste definieren lassen, ausführlich diskutiert wor-
den. 3 7 Das Ergebnis ist, wie im Fall der gesetzesartigen Aussagen: (1) 
ist nur dann eine adäquate Definit ion des Dispos i t ionsprädikats D , 
wenn die Wenn-Dann-Bedingung im Definiens konditional interpre-
tiert wird. Deutet man das „ w e n n - d a n n " nur als materiale Implika-
tion, so haben alle Objekte die Eigenschaft D , die der Testbedingung 
nicht unterworfen werden — es wären also z. B . alle Stoffe wasser lös-
lich, die nie in Wasser gegeben wurden. Aus (1) soll aber für D(x) 
auch folgen , ,Würde man x der Testbedingung T unterwerfen, so 
würde x die Reaktion R zeigen". 
Die Behauptung, dispositionelle Erk lä rungen ließen sich in D N - E r -
klärungen umformen, s tütz t sich nun darauf, daß es passende empiri-
sche Gesetze über Disposi t ionsprädikate gibt, mit denen man eine 
D N - E r k l ä r u n g formulieren kann. Das Argument: „ D i e Scheibe ist 
zerbrochen, weil sie zerbrechlich ist und von einem harten Gegen-
stand getroffen wurde" ließe sich z. B. umformen in die D N - E r k l ä -
rung: 
Die Scheibe ist zerbrechlich. 
Was zerbrechlich ist, zerbricht, wenn es von einem harten Gegen-
stand getroffen wird . 
Die Scheibe wurde von einem harten Gegenstand getroffen. 
Die Scheibe ist zerbrochen. 
H ie r wird man jedoch die generelle Prämisse nicht als Naturgesetz, 
sondern eher als Bedeutungserk lärung von „zerbrechl ich" , also als 
analytischen Satz ansehen, so daß dieses Argument kaum haltbar ist. 
Freilich werden sich viele solche dispositionelle Erk lä rungen in D N -
Erklärungen umformen lassen, wenn man das Explanans entspre-
chend modifiziert und z. B. von den Sätzen „ D i e Scheibe ist aus 
Glas" und „Alles, was aus Glas besteht, ist zerbrechlich" ausgeht. 
Läßt man auch modale Erk lä rungen zu , so bilden dispositionelle 
Erk lärungen kein Problem. Für die Korrektheit einer Erk lä rung ist es 
dann nicht erforderlich, daß im Explanans Gesetze vorkommen. 
3 7 Für eine Darstellung dieser Vorschläge vgl. z. B. Stegmüller (70), 1. Halbbd. 
IV, 1. 
2.3 Teleologische Erklärungen 
In der Literatur wi rd fast alles, was mit Zielen, Absichten, Beweg-
g r ü n d e n , Zwecken, Funktionen oder Funktionsweisen zusammen-
häng t , unter den Ti te l „Te leo log ie" gestellt. D a wir in 2.1 als teleolo-
gische Erk lä rungen nur funktionale, intentionale und rationale aufge-
führt haben, werden wir uns also im folgenden auch zu überlegen 
haben, ob damit die wichtigsten Typen dessen erfaßt sind, was man 
sonst als „ te leologische E r k l ä r u n g e n " bezeichnet. Erk lä rungen k ö n -
nen, wie wir in 2.1 sahen, sowohl Feststellungen sein als auch Begrün-
dungen. Teleologische Erk lä rungen , die nur in Feststellungen beste-
hen, könn te man als determinativ-teleologische Erk lä rungen bezeich-
nen, denn sie sind determinative Erk lä rungen im Sinne von 2.1. Sie 
beschränken sich auf die Behauptung, das und jenes sei Z ie l oder 
Zweck der infrage stehenden Handlung oder Sache. Sie sind also kor-
rekt, wenn diese Behauptung richtig ist, und daher werfen solche E r -
k lä rungen von ihrer Struktur her keine Probleme auf. Determinativ -
teleologisch sind insbesondere funktionale und intentionale Erk lä run-
gen. 
Als funktionale Erklärungen haben wir Erk lä rungen bezeichnet, wie 
etwas funktioniert oder welche Funktion es hat. Erk lä rungen von 
Funktionsweisen geben Auskunft, wie ein Maschinenteil oder eine 
ganze Maschine, wie ein Organ oder eine Institution funktioniert. 
Eine funktionale E rk l ä rung liegt aber auch vor, wenn nicht dargelegt 
wi rd , wie etwas funktioniert, sondern welche Funktion es für etwas 
anderes hat, welche Rolle es z. B. in einem großen Zusammenhang 
spielt, wozu es dient. So kann man einerseits die Funktionsweise eines 
Ventils erklären, andererseits aber auch die Funktion, die es für das 
Funktionieren einer Dampfmaschine hat. U n d die Erk lä rung der 
Funktionsweise der Nieren ist etwas anderes als die Erk lä rung der 
Funktion, welche die Nieren für den menschlichen Stoffwechsel ha-
ben. 
W i r sagen gewöhnl ich nur dann, eine Sache habe eine gewisse 
Funktion, Rolle oder Aufgabe für etwas anderes, wenn sie einen posi-
tiven Effekt dafür hat. In der Rede von „ F u n k t i o n e n " und „Aufga-
ben" liegt also eine Wertung. E in Krebsgeschwür hat Wirkungen auf 
den Organismus, wir sagen aber nicht, es hät te eine „ F u n k t i o n " für 
ihn. Angaben über b loße Wirkungen sind keine teleologischen Erklä-
rungen. Die Wertungen kommen besonders klar zum Ausdruck bei 
der Rede von Zwecken. Wenn etwas einen Zweck hat, zweckmäßig ist, 
so hat es einen Nutzen. Das Ventil an einem Dampfkessel dient dazu, 
das Entstehen eines Uberdrucks zu verhindern. Entsteht ein Uber-
druck im Kessel, so kann dieser platzen. Das Ventil ist also wichtig für 
die Erhaltung und das Funktionieren des Dampfkessels, bzw. der 
ganzen Anlage, zu der er gehör t . Vom Nutzen einer Sache spricht 
man in der Regel in einem relativen Sinn, in dem etwas unter einem 
Aspekt oder für etwas nützl ich, unter einem anderen Aspekt oder für 
eine andere Sache hingegen schädlich sein kann. Für das Funktionie-
ren der Anlage ist das Ventil nützlich, unter einem anderen Aspekt 
kann es aber nützlich sein, wenn die Anlage nicht funktioniert. Unter 
diesem Aspekt ist also das Ventil nicht nützlich. Den Aspekt, unter 
dem ein Nutzen behauptet wird, geben wir bei funktionalen Erk lä-
rungen in der Regel nicht an; er ist meist durch den Kontext be-
stimmt. Wenn man sagt „Verwaltungsgerichte haben die Aufgabe, den 
Einzelnen gegen fehlerhafte Verwaltungsakte zu schützen" , so ist 
klar, daß der Nutzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit ein Nutzen für 
den einzelnen Bürger ist. 
Funkt ionserk lärungen sind also für uns Zweck-Erklärungen. Wenn 
wir das Wort „ Z w e c k " so verwenden, daß ein Zweck einer Sache ein 
Nutzen dieser Sache für etwas oder jemand ist, der ihr aufgrund ihrer 
Natur, ihrer Wirkung oder Funktionsweise zukommt, so ist klar, d a ß 
Zweckmäßigkei t nicht immer Zweckmäßigkei t für Personen ist, und 
Zweckmäßigkei t auch nicht immer aus planvollem Handeln entsteht. 
Zweckmäßigkei t gibt es dann nicht nur da, wo ein zwecksetzender 
Wil le am Werk ist. In der Literatur wird die Rede von „Zweckmäßig-
keit" hingegen oft in diesem engeren Sinn verwendet. Das entspricht 
aber nicht dem üblichen Gebrauch des Wortes „Zweck" , nach dem 
z. B. Nieren nicht nur beim Menschen, sondern auch bei Tieren einem 
Zweck dienen; Nieren sind auch nicht Produkte planmäßigen Han-
delns. Der „ N u t z e n " einer Sache im engeren Sinn des Wortes ist si-
cherlich immer ein Wert, den sie für eine Person hat, und dieser Nut-
zen ergibt sich aus den Präferenzen der Person. Im weiteren Sinn 
spricht man aber auch vom Nutzen einer Sache für einen Gegenstand, 
ein Lebewesen, einen Zustand, wenn sie dessen Erhaltung dient, wenn 
sie seiner Entwicklung oder Entfaltung förderlich ist. 3 8 Bezeichnet 
Kant unterscheidet in der „Kritik der Urteilskraft" „Zwecke der Freiheit" 
und „Zwecke der Natur", meint aber, Zweckmäßigkeit ließe sich nur be-
man alle Aussagen über Funktionsweisen oder Wirkungen als „ te le-
ologisch", so verwendet man das Wort in einem weiteren Sinn als das 
üblich ist. Solche Aussagen kommen ja auch in der Physik vor, die 
nach allgemeinem Verständnis außerha lb der D o m ä n e der Teleologie 
liegt. Im normalen Sinn haben nur solche Sätze einen teleologischen 
Gehalt, in denen sich Aussagen über Funktionsweisen oder W i r k u n -
gen mit Aussagen über deren Nutzen verbinden, also mit Wertaussa-
gen. In einem noch engeren Sinn ist von teleologischen Aussagen die 
Rede, wenn dieser Nutzen ein Nutzen für Personen ist oder ein ob-
jektiver Wert, z. B . ein moralischer oder ästhet ischer Wert. Es gibt 
also ein breites Spektrum von Verwendungsweisen des Wortes „ te le-
ologisch", und daher ist bei jedem Autor zu prüfen, wie seine Be-
hauptungen über den teleologischen Charakter von Sätzen, Erk lärun-
gen etc. gemeint sind. W i r verwenden das Wort hier wie gesagt so, 
daß nur Aussagen „ te leologisch" heißen, die Behauptungen über den 
Nutzen einer Sache im weiteren Sinn dieses Wortes implizieren. 
Bei intentionalen Erklärungen geht es nicht um den Zweck, dem eine 
Handlung dient, sei es ein Zweck für den Handelnden selbst oder für 
etwas anderes (z. B. für die Gesellschaft), sondern um die Absicht, 
bzw. die Absichten, die sie leiten. Eine Handlung kann absichtlich, 
aber zwecklos sein — nämlich dann, wenn sie ihr Z ie l nicht erreicht. 
Eine intentionale Erk lä rung ist eine korrekte Antwort auf die Frage 
nach der oder den Absichten oder Zielen einer Handlung. Im Beispiel 
(h) von 2.1 erkläre ich jemandem, wozu M a x im Herbst damit be-
ginnt, täglich einen Dauerlauf zu absolvieren, wenn ich ihm mitteile, 
daß sich M a x damit für den winterlichen Skilauf in Form bringen wi l l . 
M i t derselben Handlung kann man mehrere Absichten verfolgen. Es 
kann sein, daß M a x seine Läufe auch unternimmt, um sein Gewicht 
zu reduzieren. Eine intentionale Erk lä rung kann also die Absichten 
einer Handlung mehr oder minder vollständig darlegen. Auch eine 
unvollständige Angabe der Absichten ist aber eine korrekte intentio-
nale Erklärung, wenn auch sicherlich nicht immer eine korrekte Ant-
wort auf die Frage nach den Absichten, oder nach der Absicht, wenn 
darunter die leitende Absicht verstanden wird . 
greifen als hervorgebracht durch eine planende Intelligenz (vgl. WW8, 
165 ff). 
Das einzige Problem, das sich im Zusammenhang mit intentionalen 
Erklärungen stellt, ist das einer Explikat ion der Ausdrücke „ A b s i c h t " 
und „Zie l" . D a wir diese beiden Begriffe in den folgenden Abschnit-
ten verwenden, wollen wir etwas näher auf sie eingehen. 
Die Aussage 
1. Ich beabsichtige mit der Handlungsweise F zu erreichen, daß ein Zu-
stand (Ereignis) p eintritt 
gilt nur unter folgenden Bedingungen: 
2. Ich tue F. 
W i r sprechen zwar auch von Absichten, die sich nicht mit gleichzeiti-
gen Handlungen verbinden; ich kann z. B . heute die Absicht haben 
(planen), meinen nächsten Urlaub auf Mykonos zu verbringen. Das 
sind dann aber Absichten, etwas zu tun, nicht Absichten von (oder 
bei) Handlungen, für die wir uns hier allein interessieren. 
3. Ich glaube nicht, daß p ohnehin eintreten wird, egal ob ich F tue oder 
nichts 
Denn was ohnehin sein wird, wird nicht durch mein Handeln erreicht. 
4. Ich bin davon überzeugt, daßp eintritt, wenn ich F tue. 
Glaube ich, daß p nicht eintritt, wenn ich F tue, so kann es nicht A b -
sicht dieser Handlung sein zu erreichen, daß p eintritt, da ich ja dann 
überzeugt bin, daß das nicht der Fall sein wird . Ich m u ß es also min-
destens für möglich halten, daß p eintritt, wenn ich F tue. 4 0 Sehe ich 
es aber darüber hinaus nicht auch als wahrscheinlicher an, d a ß p ein-
tritt, wenn ich F tue, als wenn ich das nicht tue, so kann ich mit mei-
nem F-Tun nicht erreichen wollen, daß p; ich glaube ja dann, daß 
mein F-Tun hinderlich oder zumindest nicht förderl ich ist für das 
Eintreten von p. Auch das genügt aber nicht. Ist es nur wahrscheinli-
cher, daß p eintritt, falls ich F tue, als wenn ich das nicht tue, so wird 
man nicht sagen, ich täte F in der Absicht zu erreichen, daß p, son-
3 9 Absichtliche Handlungen gehen aus einer Entscheidung hervor. Daher sind 
Aussagen über Wahrscheinlichkeiten, Präferenzen (die auch von Wahr-
scheinlichkeiten abhängen, vgl. 2.4) und Überzeugungen, die solchen Hand-
lungen zugrundeliegen, auf den Zeitpunkt der Entscheidung zu beziehen, 
nicht auf den Moment der Handlung. Im Moment der Handlung ändern sie 
sich, da man nun z. B. weiß, daß man so handelt, daß also nicht all das, was 
vorher möglich war, auch jetzt noch möglich ist. 
4 0 Die Redeweise „für möglich halten" wird hier im subjektiven Sinn verstan-
den. Vgl dazu S. 60. 
dern nur, ich tä te F in der Hoffnung, d aß dann p eintritt. Wenn jemand 
Lotto spielt, beabsichtigt er damit nicht, den Hauptgewinn zu erzielen 
— er vermutet ja nicht einmal, d a ß er gewinnen wird , da er weiß , wie 
minimal seine Chancen sind —, sondern er tut es in der Hoffnung zu 
gewinnen. Ich kann also (1) nur dann behaupten, wenn ich mir bzgl. 
des Resultats p sicher bin. Das entspricht auch der Rede von „Absich-
ten" im Recht . 4 1 
5. Ich will, daß p eintritt. 
Damit grenzt man das, was beabsichtigt wird , von dem ab, was nur in 
Kauf genommen wird . Wenn z. B . Her r X ins Theater geht, obwohl er 
weiß , d a ß er dort seinen Kollegen Y treffen wird , dem er nur ungern 
begegnet, so w ü r d e man sagen: X geht nicht ins Theater in der Ab-
sicht, Y zu treffen; seine Absicht ist, das Stück zu sehen, und die Be-
gegnung mit Y nimmt er nur in Kauf als eine unter den gegebenen 
U m s t ä n d e n unvermeidliche Begleiterscheinung seines eigentlichen 
Ziels. M a n sagt auch, bei einer Handlung nehme man das in Kauf, 
was man nur als mögliches Resultat der Handlung ansieht. In diesem 
Sinn würde X es bei seinem Theaterbesuch in Kau f nehmen, den K o l -
legen Y zu treffen, wenn er es nur für möglich hielte, ihm im Theater 
zu begegnen. Was in diesem Sinn in Kauf genommen wird , kann aber 
schon nach (4) nicht als Absicht gelten. Als „beabs icht ig t" bezeichnet 
man auch im juristischen Sprachgebrauch nur ein Resultat, von dem 
der Handelnde w i l l , d aß es eintritt. Die Forderung (5) bewirkt frei-
l ich, daß man nicht allen Handlungen, bei denen sich der Handelnde 
bzgl. ihres Resultats sicher ist, eine Absicht zuordnen kann. Das gilt 
aber nur für nicht-rationale Handlungen, und solchen Handlungen 
läßt sich nicht immer in sinnvoller Weise eine Absicht zuordnen. In 
der Bedingung (5) taucht nun das Wort „wol l en" auf, das selbst erklä-
rungsbedürft ig ist. Dieses Wort wird in drei verschiedenen Bedeutun-
gen verwendet: Wenn ich am nächsten Sonntag nach M ü n c h e n fahren 
wi l l , so plane ich, das zu tun. Wenn ich meinen Freund durch einen 
4 1 Bei Entscheidungen unter Risiko, bei denen die Resultate der Handlungsal-
ternativen nach Einschätzung des Handelnden von Umständen abhängen, 
denen er nur mehr oder minder große Wahrscheinlichkeiten zuzuordnen 
vermag, kann man auch deswegen nicht von Absichten sprechen, weil hier 
rationale Entscheidungen nicht Entscheidungen für gewisse Resultate sind, 
sondern Entscheidungen mit dem Ziel, den zu erwartenden Nutzen zu ma-
ximieren. Vgl. dazu den Abschnitt 2.4. 
Anruf an eine Verabredung erinnern wi l l , so beabsichtige ich das mit 
dem Anruf zu tun. U n d wenn ich wi l l , daß mein Freund mich besucht, 
so wünsche ich das. Für (5) kommt nur die letzte Bedeutung in Be-
tracht. A u f diesen Begriff des Wollens werden wir aber erst im näch-
sten Abschnitt eingehen, wenn wir uns näher mit Präferenzen be-
schäftigt haben. 
6. Das Ereignis p ist verschieden von dem Ereignis, daß ich F tue. 
Mit der F-Handlung kann ich nicht zu erreichen beabsichtigen, daß 
ich F tue. Einer Handlung kann man nur dann eine Absicht zuordnen, 
wenn sie für den Handelnden ein Mit te l ist, etwas zu erreichen. Wenn 
ich spazieren gehe, einfach um spazierenzugehen, so ist das zwar eine 
willentliche Handlung, aber keine absichtliche. 
Sind nun die Bedingungen (2) bis (6) hinreichend für die Geltung 
von (1)? Als „Abs ich ten" einer Handlung bezeichnet man oft nur das, 
woran der Handelnde bei seiner Entscheidung gedacht hat. Es kann 
sein, daß jemand im dispositionellen Sinn des Wortes „ g l a u b e n " 
glaubte, daß seine Handlung das Resultat p haben würde , daran aber 
nicht gedacht hat. Wenn wir also (1) durch die Bedingungen (2) bis 
(6) erklären, so stellt das wegen dieser Abweichung vom normalen 
Gebrauch eine Explikation des Ausdrucks „beabs ich t igen" dar. O b es 
eine sinnvolle, fruchtbare Explikation ist, muß sich in den Anwendun-
gen zeigen. Sie genügt jedenfalls für diejenigen Fälle, in denen wir 
den Begriff im folgenden verwenden. 
Als Ziel einer Handlung bezeichnen wir das, was der Handelnde 
damit zu erreichen beabsichtigt. Das Ereignis p ist also ein Zie l des F-
Tuns einer Person a, wenn sie mit dieser Handlung beabsichtigt zu er-
reichen, daß p eintritt. Statt „ Z i e l " sagt man auch „Absicht" . Dann ist 
eine Absicht nicht ein Sachverhalt des Beabsichtigens, sondern ein be-
absichtigter Sachverhalt. Das Zie l einer Handlung ist nicht immer ein 
Zweck dieser Handlung. Erreicht sie ihr Zie l nicht, so erweist sie sich, 
wie schon gesagt wurde, für den Handelnden als zwecklos. 
In einer Reihe von Arbeiten hat H . P. Grice eine Konzept ion der 
Bedeutung sprachlicher Äuße rungen entwickelt, nach der Bedeu-
tungsverstehen eine spezielle Ar t intentionalen Verstehens ist. 4 2 Dieser 
! Vgl . insbesondere Grice (57) und (68) sowie Lewis (69). — Für ein einfaches 
Modell zur Rekonstruktion dieser Ideen vgl. Meggle (81) und Kutschera 
(79a). 
Ansatz ist sprachphilosophisch außerordent l ich interessant; er ist 
auch der einzige, mit dem man nicht-konventionalisierte Ausdrucks-
weisen beschreiben und den Unterschied erfassen kann zwischen 
dem, was jemand sagt, und dem, was er damit meint. W i r e rwähnen 
diese Ideen — nähe r können wir hier nicht darauf eingehen — um die 
Wichtigkeit des Begriffs intentionaler Erk lä rungen zu unterstreichen. 
Als determinativ-teleologische Erk lä rungen , die nicht funktionale 
oder intentionale Erk lä rungen sind, kommen nur Beschreibungen von 
Beweggründen infrage, die jemand für eine Handlung oder Verhal-
tensweise hat. Was unter Beweggründen zu verstehen ist, soll jedoch 
erst im nächs ten Abschnitt e rör te r t werden. 
In Begründungen k ö n n e n teleologische Aussagen (Aussagen über 
Ziele, Absichten, G r ü n d e , Funktionen, Zwecke und Funktionsweisen) 
als Prämissen oder als Konklusionen auftreten. M i t Begründungen 
von teleologischen Aussagen brauchen wir uns hier nicht weiter zu 
befassen; es sind begründe te determinativ-teleologische Erk lä rungen , 
über deren Sinn wir schon gesprochen haben. Was läßt sich nun mit 
Zielen, Zwecken, Funktionen etc. erklären oder begründen? Lassen 
sich insbesondere nicht-teleologische Aussagen mit teleologischen er-
klären? Das ist die zentrale Frage der Diskussion teleologischer E r -
klärungen, und wir wollen uns auf die E rö r t e rung dieser Frage be-
schränken. 
Im Abschnitt 2.1 haben wir betont: Eine Erk lä rung der Tatsache p, 
die in einer Beg ründung besteht, ist nicht immer eine Begründung von 
p, sondern kann auch in der Begründung einer Aussage über p beste-
hen. Die Frage nach der Mögl ichkei t teleologischer Erk lä rungen 
nicht-teleologischer Aussagen hat also zwei Aspekte: 
1. Gibt es teleologische Erk lä rungen von nicht-teleologischen Tatsa-
chen, die Begründungen dieser Tatsachendarstellen? 
2. Gibt es teleologische Erk lä rungen von nicht-teleologischen Tatsa-
chen, die Begründungen von Aussagen über diese Tatsachen darstel-
len? 
Meist denkt man nur an den ersten Fal l , da man Erk lä rungen von Tat-
sachen allgemein als Begründung dieser Tatsachen ansieht. 
Die erste Frage ist nun zu bejahen. Beispiele solcher Erk lä rungen 
sind etwa folgende: 
a) Diese Dampfmaschine kann nur dann funktionieren, wenn das 
Entstehen eines Uberdrucks im Dampfkessel verhindert wird. Al le in 
ein Ventil am Kessel erfüllt diesen Zweck. N u n funktioniert die M a -
schine. Also m u ß am Kessel ein Ventil angebracht sein. 
b) Die Burg konnte nur erobert werden, wenn die Belagerer über eine 
Vorrichtung zum Schleudern schwerer Geschosse verfügten. So etwas 
konnte damals nur ein Katapult sein. Die Burg wurde erobert. Also 
müssen die Belagerer Katapulte gehabt haben. 
Bei solchen Erk lä rungen ist zu beachten: Die Tatsache allein, daß 
ein Gegenstand der A r t X geeignet ist, einen Zweck, eine Funkt ion 
oder Aufgabe zu erfüllen, genügt neben der Prämisse, daß diese Auf-
gabe erfüllt worden ist, noch nicht für eine Begründung , daß ein Ge-
genstand der Ar t X vorhanden war. Vielmehr m u ß auch gezeigt wer-
den, daß unter den gegebenen Ums tänden nur ein X diese Funktion 
erfüllen konnte, (a) und (b) sind Beispiele epistemischer Begründun-
gen. Es gibt aber auch kausale Begründungen mit Zwecken, z. B. : 
c) In der Gemeinde Y ist der Strom ausgefallen, weil ein Generator 
im Elektr izi tätswerk nicht mehr funktionierte. 
Al le drei Beispiele könn te man nun insofern als f ragwürdig anse-
hen, als sich die Prämissen durch Aussagen ersetzen lassen, die nur 
von Wirkungen, nicht aber von Nutzenswerten und damit auch nicht 
von Zwecken reden. Diese Kr i t i k ist aber nicht haltbar. Aus Aussagen 
über Zwecke und Absichten folgen analytisch „na tü r l i che" Aussagen, 
in denen von Werten, Zwecken und Absichten nicht mehr die Rede 
ist. Aus „Fri tz beabsichtigt mit seinem Anruf bei M a x , diesen daran 
zu erinnern, daß sie für morgen verabredet s ind", folgt „Fr i tz ruft 
M a x an". U n d aus „ D e r Zweck der Verordnung ist es, den Energie-
verbrauch e i n z u d ä m m e n " folgt, daß der Er laß der Verordnung diese 
Wirkung hat. Daher gilt umgekehrt auch: Aus einigen natür l ichen, 
d. h. nicht-teleologischen Aussagen folgen analytisch teleologische. 
Die bloße Umformulierung beseitigt also nicht den teleologischen 
Gehalt einer Aussage; auch natürl iche Aussagen können einen tele-
ologischen Gehalt haben. Eine b loß syntaktische Unterscheidung tele-
ologischer und nicht-teleologischer Aussagen nach dem Kri ter ium, ob 
in ihr Ausdrücke wie „ Z w e c k " und „Abs ich t" vorkommen oder nicht, 
ist also irrelevant. U n d wegen dieser analytischen Abhängigkei ten 
zwischen teleologischen und nicht-teleologischen Aussagen kann man 
Sätze der einen Ar t mit Sätzen der anderen begründen . 
Teleologische Erk lä rungen einer nicht-teleologischen Tatsache, die 
Begründungen von Aussagen über diese Tatsachen darstellen, sind 
z. B. E rk l ä rungen des Zwecks oder der Absicht von Handlungen. Wie 
schon in 2.1 e r w ä h n t wurde, kann man eine Handlung auch durch 
den Hinweis e rk lären , daß sie mit geltenden rechtlichen oder gesell-
schaftlichen Normen übereins t immt. M a n kann z. B . einem Fremden 
ein für ihn merkwürd iges Verhalten eines Einheimischen dadurch er-
klären, d a ß man darauf hinweist, daß es hierzulande Sitte ist, sich so 
zu benehmen. Dami t begründe t man nicht, daß er sich so verhält — 
niemand ist gezwungen, geltende Verhaltensregeln zu befolgen —, 
sondern daß sein Verhalten gewissen Konventionen entspricht. Auch 
das ist aber eine Erk lä rung der Handlung, und diese Erk lärung kann 
sich in Form einer Begründung vollziehen. Den weitaus wichtigsten 
Typ von Begründungen von Aussagen über nicht-teleologische Tatsa-
chen mit teleologischen Prämissen bilden jedoch rationale Erk lä run-
gen. A u f sie gehen wir aber erst im nächsten Abschnitt ein. 
Als finale Erklärungen bezeichnet man oft Erk lä rungen von Ereig-
nissen durch andere Ereignisse, die später stattfinden; Erklärungen 
also, bei denen die zeitliche Ordnung zwischen Explanans und Expla-
nandum gegenüber kausalen Erk lä rungen umgekehrt ist. 4 3 Solche Be-
g ründungen sind sicher nicht kausal, sondern epistemisch; sie sind 
aber von teleologischen Begründungen zu unterscheiden. Die Begrün-
dung einer Handlung mit Absichten oder Beweggründen sind nicht f i -
nal, da sie nicht die gegenwärt ige Handlung mit dem künftigen Ereig-
nis begründen , das der Handelnde herbeiführen w i l l , sondern mit ge-
genwärt igen oder vorausgehenden Beweggründen. U n d eine Begrün-
dung mit dem Zweck oder der Funktion einer Sache ist nicht eine 
Begründung mit ihren künft igen, sondern mit ihren gegenwärt igen 
oder vergangenen Wirkungen. 
Finale Begründungen können auch dort vorliegen, wo weder die 
Prämissen, noch die Konklusionen etwas mit Zwecken oder Absich-
ten zu tun haben. Wenn man z. B . die Konstellation der Planeten zu 
Christi Geburt mit den Gesetzen der Mechanik aus ihrer heutigen 
Konstellation ableitet, so ist das in diesem Sinn eine finale Begrün-
dung; sogar eine finale Begründung mit Kausalgesetzen. Es gibt auch 
finale Erk lä rungen mit statistischen Gesetzen. Wenn z. B . der Ablauf 
4 3 W. Stegmüller verwendet in (69) die Ausdrücke „teleologisch" und „final" 
in gleichem Sinn und bezeichnet das, was wir hier „finale Begründungen" 
nennen als „formal-teleologische". 
eines Systems, das gewisse diskrete Zus tände Z 1 ? Z 2 , . . . annehmen 
kann, durch die statistischen Übergangswahrscheinl ichkei ten von ei-
nem Zustand in den anderen charakterisiert wird, so kann es vorkom-
men, daß das System den Zustand Zj nur dann annehmen kann, wenn 
es vorher im Zustand Zj war. Obwohl man evtl. nicht mit Sicherheit 
sagen kann, ob es in Z ; übergeht , wenn es in Zj ist (weil die Wahr-
scheinlichkeit des Ubergangs in einen anderen Zustand g r ö ß e r als 
N u l l ist), kann man dann doch sagen: Wenn es in Zv ist, so m u ß es 
vorher in Zj gewesen sein. Es gibt ferner Naturgesetze, die ein Ge-
schehen so beschreiben, daß es auf einen bestimmten Zustand hin ver-
läuft; daß z. B. ein Gleichgewichtszustand erreicht wird . Solche „f ina-
len" Gesetze finden sich in der Physik. Nach dem vermutlich von 
Leibniz entdeckten, aber nach Maupertuis benannten Wirkungspr in-
zip verläuft das mechanische Geschehen in einem abgeschlossenen 
System so, daß die Wirkung minimal ist. 4 4 Auch in der geometrischen 
O p t i k finden sich „f ina le" Gesetze. So nimmt das Licht beim Durch -
gang durch Medien verschiedener Dichte den Weg, auf dem es am 
schnellsten zum Ziel gelangt. Aus dem Maupertuisschen Prinzip kann 
man die Grundgesetze der Mechanik ableiten, und umgekehrt. D a es 
also mathematisch mit einer „ k a u s a l e n " Formulierung der mechani-
schen Gesetze äquivalent ist, betrifft die Unterscheidung kausal — f i -
nal hier nicht die Sache selbst, sondern nur die Formulierung. Kausale 
und finale Beschreibungen schließen sich also nicht aus, und ebenso 
wenig kausale und finale Begründbarkei t von Tatsachen. 
In der Biologie spielen funktionale Erk lä rungen und Zweckerklä-
rungen eine besonders wichtige Rol le , da es hier um das Verstehen 
der Funktionsweise von Organen und Organismen geht, um ein Ver-
s tändnis der Funktion von Merkmalen oder Verhaltensweisen einer 
Spezies für ihr Leben und Über leben . Die beeindruckende Zweckmä-
ßigkei t der körper l ichen Konstitution wie der angeborenen Verhal-
tensweisen von Lebewesen legte den Gedanken nahe, diese Zweckmä-
ßigkei t durch die Annahme von Kräften oder Anlagen verständlich zu 
machen, welche die Entwicklung des Lebendigen in Richtung auf 
Ziele steuern. Solche zielgerichteten Kräfte oder Anlagen wurden als 
4 4 Die Bezeichnung „final" ist für solche Integralprinzipien insofern nicht 
ganz passend, als sie den gesamten Ablauf eines Geschehens charakterisie-
ren, also Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleichermaßen berücksich-
tigen. 
„ E n t e l e c h i e n " bezeichnet. Kausale Erk lä rungen von Zweckmäßigke i -
ten sah man lange Zeit als unmögl ich an. Auch Systeme, deren Ver-
halten durch kausale Gesetze bestimmt wird , k ö n n e n aber zweckmä-
ßig funktionieren. Beispiele dafür sind sich selbst regulierende A u t o -
maten, wie z. B . eine Heizung, deren Temperatur über einen Thermo-
staten geregelt wird . H ie r kann man sagen, die Heizung arbeite so, 
daß eine konstante Raumtemperatur eingehalten wird , und das ist 
dann eine teleologische oder finale Beschreibung. Die Funktionsweise 
der He izung läßt sich aber mit kausalen physikalischen Gesetzen er-
k lären . Das M o d e l l für eine kausale Erk lä rung der Zweckmäßigkei ten 
im biologischen Bereich ist heute die darwinsche Evolutionstheorie. 
Danach treten in den Genen spontan oder durch äußere Einwirkung 
Mutat ionen auf, die unter bestimmten Ums tänden einen Vorteil im 
Kampf ums Dasein bedingen. Dieser Kampf bewirkt eine Selektion 
derjenigen Formen, die der Lebensumwelt am besten angepaßt sind. 
Was in diesem Selekt ionsprozeß besteht, ist daher durch seine Zweck-
mäßigkei t ausgezeichnet. Das ist ein M o d e l l einer nicht-teleologi-
schen Erk lä rung von Zweckmäßigke i t : 4 5 Die bestehenden Arten sind 
zweckmäßig , weil das Unzweckmäß ige im Selekt ionsprozeß unterge-
gangen ist. 
E i n bekanntes Beispiel der E rk lä rung von Anpassungsleistungen ist 
folgendes: Die normale Farbe des Birkenspanners, die Farbe seiner 
Wi ldform, ist ein helles Grau. Diese Farbe schütz t den Falter auf den 
hellen Flechten, die normalerweise auf den Baumstämmen leben. Bei 
Luftverschmutzung sterben die Flechten ab, und der helle Birken-
spanner ist dann auf den dunklen Baumstämmen auffällig und wird so 
eine leichte Beute von Vögeln . In Gebieten starker Luftverschmut-
zung hat sich nun ein Typ des Falters mit dunkler Farbe durchgesetzt. 
Das kann man teleologisch so ausdrücken: Der Birkenspanner hat 
4 5 Von einer kausalen Erklärung kann man freilich nur dann sprechen, wenn 
sich alle Mutationen kausal-deterministisch und nicht nur statistisch erklä-
ren lassen, was im Blick auf die Rolle mikrophysikalischer Ereignisse bei sol-
chen Mutationen und die Tatsache, daß die Grundgesetze der Mikrophysik 
statistischen Charakter haben, fraglich ist. Den gesamten Vorgang der M u -
tation wie der Selektion kann man als Massenphänomen sicher nur stati-
stisch beschreiben. Statistische Beschreibungen wie jene der statistischen 
Mechanik schließen aber nicht aus, daß die Einzelvorgänge kausal determi-
niert sind. 
seine Farbe den veränder ten Umweltgegebenheiten angepaßt , er hat 
sie so veränder t , d aß sie ihm in der neuen Umgebung Schutz bietet. 
Diese Leistung läßt sich aber kausal so verstehen, daß zufällig auftre-
tende dunkle Mutanten, die auf den hellen Flechten geringe Uberle-
benschancen hatten, in der veränder ten Umwelt nun einen Vortei l im 
Kampf ums Über leben haben, sich verbreiten können , weil sie besser 
geschützt sind, w ä h r e n d hier die helle Form ausstirbt. 
Die Evolutionstheorie erklär t zunächs t nur die Entwicklung der 
Arten, nicht aber die Entstehung des Lebens. Auch dafür gibt es aber 
heute plausible kausale Model le . 
Es wird oft behauptet, nur kausale Erk lä rungen seien wissenschaft-
liche Erk lä rungen; nur sie vermittelten echte Erkenntnis und ein wirk-
liches Verständnis der P h ä n o m e n e . Diese Auffassung ist aber nicht 
haltbar. Es ist nicht einzusehen, wieso Begründungen eines P h ä n o -
mens mit früheren Ereignissen von höhere r Digni tä t sein sollten als 
z. B. Begründungen mit späteren Ereignissen. Auch eine Erkenntnis 
der Ursachen ist, wie schon früher betont wurde, keine „def ini t ive" 
Erkenntnis der Wirkung , die keine weiteren Fragen offenläßt. W i r 
können nach den Ursachen der Ursachen fragen, nach dem Grund 
der Geltung von Kausalgesetzen usf. Für Kausalgesetze gibt es keine 
kausale Erk lä rung , denn sie bilden die Grundlage kausaler Erk lä run-
gen. Es könn te dafür aber teleologische Erk lä rungen geben. So sah es 
jedenfalls Leibniz, der versuchte, aus dem Perfektionsprinzip, nach 
dem unsere Welt die beste aller mögl ichen Welten ist, über das W i r -
kungsprinzip die physikalischen Gesetze abzuleiten. Wie teleologi-
sche und finale Erk lä rungen kausale nicht ausschließen, so gilt auch 
das Umgekehrte. Welche Erk lä rungen jeweils brauchbar sind, häng t 
vom Zie l der Untersuchung ab. Die Bevorzugung kausaler Erk lä run-
gen erklärt sich vor allem aus ihrer praktischen Bedeutung: 4 6 Kausale 
Gesetze geben uns Auskunft darüber , wie das, was sein wird, von dem 
4 6 Das läßt sich geistesgeschichtlich gut aus den Schriften von F. Bacon und 
Hobbes belegen, die neben Descartes als Begründer der neuzeitlichen Wis-
senschaftsidee angesehen werden können. Beide haben teleologische Erklä-
rungen als wertlos erklärt, und diese Auffassung war bis zu Leibniz prägend 
für die Philosophie der Aufklärung. Hobbes definiert in De Corpore gera-
dezu Philosophie (für ihn der Inbegriff aller Wissenschaften) als Erkenntnis 
der Wirkungen oder Phänomene aus ihren Ursachen. 
abhängt , was jetzt ist. Diese Information ermögl icht es uns, durch 
passende V e r ä n d e r u n g der gegenwärt igen Bedingungen das künftige 
Geschehen im Sinn unserer Ziele zu steuern. Für die Behauptung, 
auch unter theoretischem Aspekt seien kausale Erk lä rungen teleologi-
schen grundsä tz l ich vorzuziehen, ist aber kein brauchbares Argument 
in Sicht. Gesetze dienen zur Ordnung der Erfahrungen, und der Wert 
eines Gesetzes h ä n g t von seinem Informationsgehalt ab, von der 
Menge der P h ä n o m e n e , die sich damit erfassen lassen; daneben auch 
von seiner Einfachheit. Gesetze dienen also nur der Beschreibung der 
Welt. Diese Kri ter ien zeichnen kausale nicht grundsätzl ich vor tele-
ologischen oder finalen Gesetzen aus. In der Physik spielt daher auch 
die Frage der Kausal i tä t keine Rol le . Das Problem, wie Kausalgesetze 
von anderen abzugrenzen sind, wird in der Physik selbst nicht disku-
tiert; es ist ein rein philosophisches Problem, und die Exaktheit der 
Physik leidet nicht darunter, d a ß man bisher keine präzisen Kriterien 
zur Abgrenzung solcher Gesetze gefunden hat. N u r die Einsicht, daß 
etwas notwendigerweise so ist, wie es ist, wäre eine „defini t ive" Ant -
wort auf die Frage, warum es so ist. Kausale Erk lä rungen , die sich auf 
kontingente Naturgesetze s tützen, sind kein Ersatz dafür. V o n einer 
„def ini t iven" teleologischen Erkenntnis könn te man wohl nur dann 
sprechen, wenn die dabei zugrundegelegten Werte nicht nur relative, 
sondern intrinsische Werte sind. Für Leibniz waren die Merkmale, 
durch die er Perfektion definiert, Merkmale intrinsischer Werthaftig-
keit. Seine E r k e n n t n i s b e m ü h u n g richtete sich also darauf, den Wert 
der Welt zu erkennen, und in dieser Weise zu einer definitiven Er -
kenntnis zu gelangen. Damit vertritt er im Rahmen der Philosophie 
der Aufklärung als einziger ein teleologisches Wissenschaftsideal. A l l -
gemein kann man von einem teleologischen Erkenntnisideal sprechen, 
wenn die Zielsetzung auf teleologische Erk lä rungen geht. Teleolo-
gisch — wenn auch in ganz anderer Weise — sind auch die Entwürfe 
von Schelling und Hegel. M a n kann wohl sagen, daß das Streben 
nach einem teleologischen Weltverständnis in der Geschichte der P h i -
losophie eine bedeutendere Rolle gespielt hat als das Bemühen um ein 
kausales Verständnis der Wirkl ichkei t . Auch ein „defini t ives" teleolo-
gisches Verständnis wäre aber kein Verständnis der P h ä n o m e n e , das 
keine weiteren Fragen offen ließe. Aus der Werthaftigkeit einer Sache 
folgt ja nicht, daß sie existiert. E in teleologisches Verstehen macht 
also z. B. ein kausales Verstehen nicht überflüssig. Bei Handlungen 
kann zwar der Beweggrund gerade der damit realisierte Wert sein; je-
mand kann etwas Gutes tun, weil es gut ist. Aber auch damit sind 
nicht alle Fragen beantwortet; es bleiben Fragen wie „Wieso konnte 
die Handlung gelingen?" oder „Warum hatte der Betreffende die ent-
sprechenden Prä fe renzen?" 
Als Kausalitätsprinzip bezeichnet man die These, daß sich alles Ge-
schehen kausal erklären läßt. Als Finalitätsprinzip kann man entspre-
chend die These bezeichnen, daß sich alles final erklären läßt. Diese 
Thesen schließen sich nicht aus. Unvert rägl ich wären nur die Behaup-
tungen, daß sich alles nur kausal, bzw. final erklären läß t . 4 7 Diese Be-
hauptungen sind aber falsch, wie wir gesehen haben. Aufgrund der 
Auffassung, daß die Grundgesetze der Physik, die Gesetze der Quan-
tentheorie, statistische Gesetze sind, sehen wir heute auch das Kausa-
litätsprinzip als ungül t ig an. U n d für die Annahme, das Finali tätsprin-
zip sei richtig, gibt es im Blick auf die Form quantenphysikalischer 
Gesetze ebenfalls keinen Anhalt . Unter einem Teleologieprinzip hä t te 
man die These zu verstehen, daß in der Welt alles zweckmäßig einge-
richtet ist; daß es nichts gibt, was keinen Zweck hät te ; daß sich also 
alles teleologisch, d. h. als zweckmäßig erklären läßt. Eine solche Auf-
fassung vertrat Leibniz, w ä h r e n d das Prinzip für Kant nur eine regu-
lative Idee war. Es gibt weder ein brauchbares apriorisches Argument 
für ein Teleologieprinzip, noch läßt es sich durch Beobachtungen ent-
scheiden — als universellen Satz kann man es durch endlich viele Be-
obachtungen nicht verifizieren, und um zu sagen, etwas sei zu gar 
nichts gut gewesen, müß te man den gesamten Lauf der Welt überbl ik-
ken können . Dieses Prinzip ist aber auch ohne tieferes Interesse, 
wenn der Wert der Dinge nicht mit einem einheitlichen Wertmaßstab 
gemessen wird, also nicht behauptet wird, alles sei unter einem be-
stimmten Aspekt zweckmäßig oder alles diene der Verwirklichung ei-
nes Endzwecks. Eine Welt, in der zwar alles unter irgendeinem Aspekt 
zweckmäßig , unter anderen Aspekten aber unzweckmäßig wäre , eine 
Welt, in der es neben den par t ikulären und relativen Zwecken keinen 
allgemeinen, übergeordne ten Zweck von allem gäbe, w ü r d e kaum der 
Idee einer teleologischen Weltordnung entsprechen. E in Endzweck 
der Welt kann aber, wie schon Kant betont hat, ebensowenig in ihr zu 
finden sein, wie eine Erstursache. 
4 7 Vgl. dazu auch Rescher (63) und Stegmüller (69), 527f. 
2.4 Das Verstehen von Handlungen 
In allen Wissenschaften, die sich mit dem Menschen, insbesondere 
mit menschlichem Handeln und Verhalten und menschlichen Werken 
befassen, also in den Geisteswissenschaften im umfassenden Sinn dieser 
Bezeichnung, in dem dazu nicht nur historische oder vorwiegend h i -
storisch orientierte Diszipl inen zu rechnen sind (Geschichte und K u l -
turwissenschaften), sondern auch die Sozialwissenschaften und 
Rechtswissenschaft, spielt na tu rgemäß das Verstehen und die Erklä-
rung von Handlungen eine zentrale Rol le . Das Verstehen von H a n d -
lungen kann, wie wi r f rüher sahen, ein determinatives Verstehen sein 
(ein Verstehen, was für eine Ar t von Handlung vorliegt), ein Bedeu-
tungsverstehen (bei sprachlichen Äußerungen oder Gesten), ein geneti-
sches Verstehen (wie es dazu kam), ein funktionales Verstehen (wie eine 
Handlung dieser A r t funktioniert, wie sie vollzogen wird , welchem 
Zweck sie dient), ein intentionales Verstehen (ein Verstehen der sie lei-
tenden Absichten und Ziele), ein kausales Verstehen ihrer Ursachen 
oder ein rationales Verstehen ihrer Beweggründe . H i e r wollen wir uns 
mit dem rationalen Verstehen von Handlungen, d. h. mit der Struktur 
rationaler Erk lä rungen befassen, da wir auf die anderen Erk lä rungs-
formen oben schon eingegangen sind. Rationale Erk lä rungen sind te-
leologische Erk lä rungen . W i r behandeln sie hier aber gesondert — 
einmal wegen der g r o ß e n systematischen Bedeutung, die ihnen zu-
kommt, zum anderen im Blick auf die Tatsache, daß gerade ihre 
Struktur und Leistung in der Literatur besonders heftig umstritten ist. 
Fü r ein Verständnis der Leistung rationaler Erk lä rungen kommt es 
entscheidend darauf an, d a ß man beachtet, was oben schon mehrfach 
betont wurde: Eine Erklärung einer Tatsache p ist nicht immer eine Be-
gründung von p. Weder bestehen Erk lä rungen immer in Begründun-
gen, noch ist eine Erk l ä rung von p, die sich in Form einer Begrün-
dung vollzieht, immer eine Begründung der Tatsache p selbst; sie 
kann vielmehr in der Begründung einer Aussage über p bestehen. D a 
rationale Erk lä rungen in Begründungen bestehen, ist hier der letztere 
Punkt wichtig, denn eine rationale Erklärung einer Handlung besteht 
nicht in einer Begründung dafür, daß diese Handlung stattfand, sondern 
in einer Begründung dafür, daß sie rational war. Das ist in den Diskus-
sionen um Mögl ichkei t und Wert rationaler Erk lä rungen immer wie-
der übersehen worden. W i r kommen darauf unten zurück. Zunächs t 
wollen wir uns aber über legen, wie eine Begründung für die Behaup-
tung auszusehen hat, eine Handlung sei rational. Das ergibt sich nun, 
wie in früheren Fällen, aus der Analyse des Begriffs „ r a t i o n a l " in A n -
wendung auf Handlungen, und dazu können wir uns auf die Entschei-
dungstheorie beziehen. 4 8 
In der Entscheidungstheorie betrachtet man Situationen S, in denen 
eine Person a zwischen mehreren Handlungsweisen F j , . . . , F n wählen 
kann, die sich gegenseitig ausschl ießen. 4 9 a m u ß also in S mindestens 
eine dieser Handlungsweisen vollziehen — eine Handlungsweise F zu 
unterlassen zähl t auch als Handlungsweise — und a kann nur eine 
dieser Alternativen vollziehen. Nehmen wir zunächs t an, a sei über-
zeugt, daß jede der möglichen Handlungen Fj zu einem bestimmten 
Resultat p; ( i= 1, . . . ,n) führt. In solchen Fällen spricht man von einer 
Entscheidung unter Sicherheit. Die Resultate pj haben nun für a einen 
gewissen Wert. Die Person a kann mindestens sagen, welches von 
zwei Resultaten sie vorzieht oder ob sie beide Resultate als gleich 
wertvoll ansieht. W i r nehmen hier an, daß a die Nutzenswerte der Re-
sultate pj sogar in Zahlen u a (pj) ausdrücken kann. 5 0 Eine F j -Hand-
lung ist nun eine rationale Handlung von a in S, wenn ihr Resultat pj 
— verglichen mit allen möglichen Resultaten — optimal ist für a, 
wenn also für alle k = 1, . . .,n gilt u a (pj) > u a (pjj . Z u jeder anderen 
Handlung gibt es eine bessere Alternative, es wäre also für a nicht ver-
nünftig, sie zu wählen. 
Für die Rat ional i tä t einer Handlung kommt es nicht darauf an, ob 
die Überzeugungen des Handelnden richtig sind — ob also in unse-
4 8 Eine gute Einführung in die Entscheidungstheorie ist Luce und Raiffa (57). 
4 9 Es gibt natürlich auch Situationen, in denen man zwischen unendlich vielen 
Alternativen wählen kann. Man kann z. B. in unendlich vielen Weisen einen 
Strich der Länge <1 auf einer Tafel ziehen. Der Einfachheit halber betrach-
ten wir hier jedoch nur Entscheidungen zwischen endlich vielen Alternati-
ven; wir wollen ja nicht Entscheidungstheorie treiben, sondern nur den 
Grundgedanken rationaler Erklärung an einem einfachen Modell verdeutli-
chen. 
5 0 Von einem komparativen Wertbegriff ,,p ist für a höchstens so wertvoll wie 
q" kann man unter gewissen Bedingungen, deren Geltung allgemein voraus-
zusetzen intuitiv plausibel ist, zu einem metrischen Wertbegriff u a (p) über-
gehen, wobei diese Funktion nur bis auf positiv-lineare Transformationen 
(d. h. bis auf Wahl eines Nullpunkts wie einer Einheit) eindeutig ist. Vgl. 
dazu z. B.Jeffrey (65). 
rem Fa l l die Alternativen Fj wirkl ich zu den Resultaten pj führen —, 
und ob die P rä fe renzen von a in irgendeinem objektiven Sinn korrekt 
sind oder ob sie den „ w a h r e n Interessen" von a auf lange Sicht ent-
sprechen. Ra t iona l i t ä t bemiß t sich allein an den Uberzeugungen und 
Prä fe renzen des Handelnden im Moment der Entscheidung. 5 1 
Eine Entscheidung unter Risiko liegt vor, wenn die Person a sich 
bzgl. der Resultate der verschiedenen Handlungsweisen Fj nicht sicher 
ist. D a n n gibt es zu jeder Alternative F; mehrere mögliche Resultate 
Pil> • • ->Pim> die alle für a eine nicht verschwindende " W a h r s c h e i n l i c h -
keit haben. w a(pjj) (j = 1, . . .,m) sei die Wahrscheinlichkeit, die a dem 
Resultat pjj unter der Bedingung zuordnet, daß a in der Situation S Fj 
tut. 5 2 Es ist also .1 w a(pjj) = l , da ja eins der Resultate pjj bei der 
Handlung Fj eintreten m u ß . W ä h r e n d bei einer Entscheidung unter 
Sicherheit der Wert u a(Fj) der Handlungsweise Fj mit dem Wert u a(pj) 
des Resultats pj identisch ist, das a als sicheres Resultat seines Fj-Tuns 
ansieht, ist bei einer Entscheidung unter Ris iko u a(Fj) der Erwar-
tungswert des Nutzens bei Fj, also u a(Fj) = ? i ua(pjj) • w a(pjj). Dann 
gilt wieder: In S ist es für a rational, eine optimale Alternative Fj zu 
wäh len , für die also gilt: für alle k = 1, . . .,n ist u a(Fj c) < u a(Fj). 
D a z u ein Beispiel: Die Person a m u ß nach Frankfurt fahren. Sie hat 
die Wahl , mit dem Wagen zu fahren (Fj) oder zu fliegen (F 2 ) . Der 
Nutzen dieser Alternativen für a bestehe in der Kürze der Fahrzeit. 
Diese hängt vom Wetter ab: Ist gutes Wetter (q), so dauert der Flug 
1 Stunde, die Autofahrt 3 Stunden. Ist es neblig (nicht-q), so m u ß das 
Flugzeug umgeleitet werden; die Flugzeit be t räg t dann 5 Stunden, 
und die Autofahrt möge 4 Stunden dauern. Setzen wir die Nutzens-
werte gleich dem negativen Betrag der Fahrtzeit, so erhalten wir fo l -
gende Tabelle: 
5 1 Es kann auch sein, daß sich die Person a über die Alternativen täuscht, die 
ihr in einer Entscheidungssituation offenstehen; daß sie z. B. glaubt, sie 
hätte gewisse Möglichkeiten nicht, die sie tatsächlich hat. Dann heißt Ratio-
nalität Optimalität unter jenen Alternativen, die a zu haben glaubt. Von sol-
chen Fällen wollen wir hier jedoch der Einfachheit halber absehen. 
5 2 Wir können ohne Beschränkung der Allgemeinheit annehmen, jede Alterna-
tive hätte dieselbe Zahl m von möglichen Resultaten. Man kann ja einfach 
für m die größte Zahl möglicher Resultate einer Alternative wählen und, 
wenn Fj eigentlich nur r<m mögliche Resultate pj l 9 . . .,pjr hat, Pj r +i,. . „Pj m 
gleich p i r setzen. 
q - q 
Fi - 3 - 4 
F 2 - 1 - 5 
D i e Zahlen geben die Nutzenswerte der mögl ichen Resultate an. Die 
Wahl , die a trifft, wird von der Wahrscheinlichkeit abhängen , die a 
dem Sachverhalt q zuordnet, daß gutes Wetter ist. Diese Wahrschein-
lichkeit ist gleich, egal ob a fliegt oder mit dem Auto fährt . Ist z. B. 
w a (q) = 0,5 (also auch w a ( - . q ) = 0,5), so ist u a (Fj) = —3,5, 
u aff2) = _ 3, a wird also fliegen. Ist hingegen w a (q) = 0,25 (also 
w a ( - - q ) = 0,75), so ist u a (Fj) = —3,75, u a ( F 2 ) = — 4, a wird also ra-
tionalerweise mit dem Auto fahren. 
Als dritten Fall sieht man oft Entscheidungen unter Unsicherheit an, 
bei denen sich die Person a bzgl. der möglichen Resultate p j i , . . . ,p j m 
der Alternativen Fj unsicher ist, ihnen aber nicht einmal Wahrschein-
lichkeiten zuordnen kann. Dann kann a z. B. nach dem Pr inz ip der 
Minimierung des möglichen Schadens verfahren und eine Alternative 
wählen , bei der das schlechteste mögliche Resultat im Vergleich mit 
den schlechtesten möglichen Resultaten anderer Alternativen optimal 
ist. 
Im Fall 
q - q 
Fi 10 - 3 
F 2 2 4 
w i rd a also F 2 wählen. D a ß ein solches Prinzip aber nicht immer ver-
nünft ig ist, zeigt das Beispiel: 
q -•q 
F, 100 -> 
F 2 0,5 0,5 
H i e r müßte a nach dem Maximin-Pr inz ip F 2 wählen. Das ist aber 
kaum sinnvoll, da Y\ im günst igen Fall ein sehr viel besseres Resultat 
ergibt als F 2 , im ungünst igen hingegen nur ein geringfügig schlechte-
res Resultat als F 2 . J . Harsanyi und andere haben zurecht betont, daß 
Fälle, in denen wir den möglichen Resultaten unserer Alternativen 
nicht einmal ungefähre oder komparative Wahrscheinlichkeiten zu-
ordnen k ö n n e n , kaum vorkommen. Eine ungefähre Abschätzung der 
Erfolgsaussichten einer Alternative wird immer möglich sein. D a man 
ferner auch Entscheidungen unter Sicherheit als Spezialfälle von Ent-
scheidungen unter Ris iko ansehen kann (mit m = 1), kann man Ratio-
nal i tät generell so bestimmen: 
R) Eine Handlung ist genau dann rational, wenn der Erwartungswert 
des Nutzens bei ihr maximal ist. 
Daraus ergibt sich unmittelbar, wie Behauptungen des Inhalts, eine 
Handlung sei rational, zu begründen sind. Es ist dabei nicht immer 
erforderlich, die Wahrscheinlichkeits- und die Nutzensbewertung des 
Handelnden genau anzugeben. Es genügen oft wesentlich allgemei-
nere Informationen. Im All tag k ö n n e n wir ja auch in der Regel nicht 
einmal unsere eigenen Wahrscheinlichkeiten und Nutzensfunktionen 
genau angeben, geschweige denn die anderer. 
W i r k ö n n e n sagen, die Person a wolle, d aß der Zustand p eintritt, 
genau dann, wenn p für a in jedem Fall mindestens ebenso gut ist wie 
nicht-p. 5 3 p kann ja unter verschiedenen Bedingungen eintreten. N u r 
dann, wenn p unter all diesen Bedingungen mindestens so gut ist wie 
nicht-p, kann man sagen, a wolle p; andernfalls kann man nur be-
haupten, a wolle p unter den und den Bedingungen. 5 4 Es gilt nun: W i l l 
a, d a ß p eintritt, und glaubt a, daß p genau eintritt, wenn a F tut, so ist 
es für a im Sinne von (R) rational, F zu tun. W i r erhalten somit ein oft 
5 3 Genauer: a will, daß p, wenn gilt: 0<w a (p )< 1 und für alle Bedingungen q 
mit w a ( p A q ) > 0 und w a ( - .pAq)>0 ua(p,q) > u a(-.p,q) ist. Dabei ist 
ua(p,q) der Nutzenswert von p für a unter der Bedingung, daß q gilt; dieser 
Wert stellt also den erwarteten Nutzen von p unter der Annahme dar, q 
gelte. Er wird mit den durch q bedingten Wahrscheinlichkeiten gebildet. 
Falls es nur endlich viele Welten i gibt und wir Propositionen als Mengen der 
Welten darstellen, in denen sie gelten, erhalten wir also: ua(p,q) = —y—- • 
Zur Logik ähnlicher Wollensbegriffe vgl. Lenzen (81), 
5 4 Das Wort „wollen" wird hier in der letzten der drei in 2.3 aufgewiesenen 
Bedeutungen verwendet. 
L ua(i)- wa(i>q) = w a ( P A q ) i £ P A < 
anwendbares Argument einfachen Typs, mit dem sich die Rat ional i tä t 
einer Handlung begründen läßt. 
W i l l jemand, daß p, und glaubt er, daß p genau dann eintritt, wenn 
er F tut, so beabsichtigt er mit F auch zu erreichen, daß p eintritt. R a -
tionale Erk lärungen dieser Form von Handlungen implizieren also 
auch intentionale Erk lä rungen der Handlungen. Wie schon früher ge-
sagt wurde, läßt sich aber nicht jeder rationalen Handlung eine A b -
sicht zuordnen. Es gibt also auch rationale Erk lä rungen von H a n d -
lungen, die sich intentional nicht erklären lassen. Umgekehrt ist nicht 
jede absichtsvolle Handlung rational; man kann also nicht generell 
mit der oder den Absichten einer Handlung ihre Rat ional i tä t begrün-
den. Absichten sind keine Beweggründe — sie k ö n n e n allenfalls Be-
weggründe implizieren —, und daher haben wir begründe te intentio-
nale Erklärungen von rationalen Erk lä rungen zu unterscheiden. 
Die Mißdeu tungen rationaler Erk lä rungen beruhen darauf, daß 
man Erklärungen eines Ereignisses immer als Begründungen dafür 
ansieht, daß dieses Ereignis stattfindet, bzw. stattgefunden hat oder 
stattfinden wird. Aufgrund dieser, meist stillschweigend gemachten 
Annahme, sagt man dann, rationale Erk lä rungen einer Handlung 
seien keine „ e c h t e n " oder „vol l s tändigen" Erk lä rungen dieser H a n d -
lung, da aus den Prämissen ja nicht folge, daß die Handlung stattfin-
det. Dazu brauchte man vielmehr eine Prämisse des Inhalts, d a ß der 
Handelnde nur tut, was für ihn rational ist, d a ß er eine „ ra t iona le 
Person ist". 5 5 Generell wird man das aber von niemandem behaupten 
können . W i r alle handeln immer einmal wieder anders, als wir das bei 
genauer Erwägung unserer Wahrscheinlichkeitsannahmen und Präfe-
renzen tun sollten. D a ß aber in der fraglichen Situation rational ge-
handelt wird, läßt sich oft nicht anders begründen als so, daß der 
Handelnde etwas tut, was für ihn rational ist. Damit wird die Begrün-
dung der Handlung aber insofern zirkulär , als sich eine der Prämissen 
(daß er rational handelt) nur auf dem Wege über die Konklus ion be-
gründen läßt. A u f dieses Problem haben z. B. C . G . Hempel und 
W . Stegmüller in ihrer Kr i t ik an dem M o d e l l rationaler Erk lä rung 
hingewiesen, das W . Dray in (57) entwickelt hat. 5 6 Dieses Problem 
5 5 Alles zu tun, was rational ist, ist gar nicht immer möglich, weil es viele Situ-
ationen gibt, in denen mehrere Handlungsalternativen rational sind, von de-
nen man aber nur eine wählen kann. 
5 6 Vgl. dazu Hempel (65), 463 ff und Stegmüller (69), Kap. IV, bes. S. 379 ff. 
entsteht aber nur — um es noch einmal zu betonen — aus einer M i ß -
deutung der Absicht und Struktur rationaler Erk lä rungen . Daher ge-
hen auch die Bemühungen von G . H . von Wright in (71), einen 
„p rak t i s chen Syllogismus" anzugeben, in dem allein aus Aussagen 
über Annahmen und Präferenzen des Handelnden irgendwie er-
schlossen werden soll , d aß er so und so handelte, von falschen Vor -
aussetzungen aus. W i r werden freilich unten sehen, daß eine Begrün-
dung von Handlungen mit Präfe renzen und Annahmen durchaus 
möglich ist. M a n benöt ig t dabei allerdings Prämissen, die der Ratio-
na l i t ä t sannahme entsprechen. Solche Prämissen bewirken nicht im-
mer, d a ß das Argument z i rkulär wi rd . Auch kausale Erk lä rungen stüt-
zen sich auf die Geltung allgemeiner Gesetze, die falsch wären, wenn 
das Explanandum nicht wahr wäre . Wie solche Gesetze unabhängig 
von der Geltung des Explanandums gut bestät igt oder bewähr t sein, 
also plausible Hypothesen darstellen können , so kann auch die A n -
nahme, jemand verhalte sich in Situationen eines gewissen Typs ratio-
nal, eine unabhäng ig vom Explanandum gut bestätigte Hypothese 
sein. 
Eine rationale E rk l ä rung einer Handlung ist eine Begründung ihrer 
Rat ional i tä t aus den Gegebenheiten der Entscheidungssituation, aus 
der sie hervorgeht. Diese Gegebenheiten sind subjektive Faktoren: 
Annahmen und Präfe renzen des Handelnden; 5 7 sie sind mögliche Be-
Dort wird unter Bezugnahme auf die Tatsache, daß es für Entscheidungen 
unter Unsicherheit neben dem Maximin-Kriterium auch andere Kriterien ra-
tionalen Verhaltens gibt, auch behauptet, es gäbe keinen einheitlichen Ratio-
nalitätsbegriff. Nach den obigen Bemerkungen ist das einerseits nicht rich-
tig, andererseits aber auch irrelevant: Man könnte auch von rationalen Er-
klärungen verschiedener Typen sprechen, die auf verschiedene Arten von 
Entscheidungssituationen anwendbar sind und begründen, daß die Hand-
lung in einem speziellen Sinn rational ist. Ferner wird dort gesagt, tatsäch-
lich rationale Handlungen seien nicht immer als solche intendiert, ihnen gin-
gen z. B. nicht immer rationale Überlegungen voraus. Das wird aber bei ei-
ner rationalen Erklärung gar nicht behauptet; der Anspruch einer rationalen 
Erklärung ist nicht, die Überlegungen des Handelnden wiederzugeben. Wir 
handeln oft intuitiv, ohne weitere Überlegungen rational. Eine rationale Er-
klärung will nur zeigen, daß die Handlung tatsächlich rational war, daß sie 
also einer rationalen Überlegung entspringen konnte. 
5 7 Wir haben oben betont, daß es nicht auf die tatsächlich bestehenden Alter-
nativen ankommt, sondern auf die Annahmen des Handelnden über diese 
Alternativen. 
weggründe für den Handelnden. Als „ B e w e g g r ü n d e " einer Handlung 
bezeichnet man gewöhnl ich das, was den Handelnden dazu bewogen 
hat, was also bei seinen Über legungen den Ausschlag gab. Annahmen 
und Präferenzen lassen sich daher generell nur als mögliche Beweg-
g r ü n d e bezeichnen. Tatsächliche Beweggründe sind sie, sofern sie 
vom Handelnden berücksicht igt worden sind. Als „ B e w e g g r u n d " in 
einem weiteren Sinn könn te man auch das bezeichnen, was die Ent-
scheidungssituation bestimmt, also z. B . Informationen, die zu einer 
Entscheidung führen. 
Sind nun Beweggründe Ursachen? Lassen sich also mit Beweggrün-
den Handlungen auch kausal erklären? U n d ist rationale Erk lä rbar -
keit mit kausaler verträglich? Diese Fragen sind heftig umstritten, zu-
mal sie auf so schwierige Probleme führen wie das der Handlungs-
und Willensfreiheit und das Leib-Seele-Problem. 5 8 Zunächs t k ö n n t e 
es so scheinen, als seien sie einfach deswegen zu verneinen, weil Be-
weggründe immer Beweggründe von Handlungen sind, wir das Ver-
halten einer Person aber nur dann als Handlung bezeichnen, wenn sie 
es auch hät te unterlassen können . Dann kann aber die Handlung 
nicht durch Ursachen determiniert sein. Diese Bestimmung des H a n d -
lungsbegriffs ist durchaus sinnvoll. W i r bezeichnen sicher nicht jedes 
Verhalten einer Person in dem weiten Sinn, in dem wir auch vom Ver-
halten von Tieren und physikalischen Objekten sprechen, als H a n d -
lung. Stolpern oder Fallen sind z. B. keine Handlungsweisen. Die na-
heliegenden Alternativen zur Abgrenzung von Handlungen, sie als 
bewußtes oder absichtliches Verhalten zu charakterisieren, sind aber 
nicht brauchbar. Weder die Bewußthei t eines Verhaltens noch seine 
Absichtlichkeit ist notwendig, um es als „ H a n d e l n " bezeichnen zu 
können . Handlungen haben nicht immer ein Zie l , wie wir gesehen ha-
ben. Sie sind auch nicht immer absichtlich in dem Sinn, daß wir sie 
tun wollen. E i n g roßer Teil der Verben, die Handlungsweisen be-
zeichnen, sind Erfolgsverben, die nur dann auf ein Verhalten anwend-
bar sind, wenn es zu einem bestimmten Resultat führt . Solche Verben 
sind z. B. „sch l ießen" oder „ t ö t e n " . M a n kann nur sagen, daß jemand 
eine T ü r schließt, wenn sie danach geschlossen ist; und man kann nur 
sagen, daß jemand einen anderen tötet , wenn dieser hinterher tot ist. 
5 8 Vgl . dazu z .B . Hempel (65), 254 f, Stegmüller (69), 530ff und Davidson 
(63). 
Den Er fo lg kann man aber auch unabsichtlich herbeiführen. Ebenso 
sind nicht alle Handlungen bewußt : M a n kann jemand töten, ohne es 
zu wissen. Bewußthe i t oder Konformi tä t eines Verhaltens mit Absich-
ten sind auch nicht hinreichend für den Handlungscharakter. Auch 
ein bewuß te s Fallen ist kein Handeln. U n d ein Geschehen kann im 
Sinne meiner W ü n s c h e und Pläne liegen — ich kann z. B. gefesselt 
dorthin transportiert werden, wo ich ohnedies hin wollte —, ohne ein 
Handeln darzustellen. Das entscheidende Kri ter ium dafür, daß ein 
Verhalten ein Handeln ist, liegt also darin, daß der Betreffende es 
auch hä t te unterlassen können . 
D a ß jemand etwas tun kann, bzw. nicht tun kann, können wir unter 
verschiedenen Aspekten behaupten. Wenn jemand gefesselt oder ge-
lähmt ist, kann er sich nicht bewegen; es ist ihm physisch unmögl ich , 
sich zu bewegen; er steht unter einem physischen Zwang. Wenn je-
mand unter einer Phobie leidet, ist es ihm psychisch unmögl ich , etwas 
zu tun; er steht unter einem psychischen Zwang, der für ihn praktisch 
unwiderstehlich ist. V o n physischem Zwang ist dabei keine Rede. 
Wenn jemand mit vorgehaltener Waffe zu etwas gezwungen wird, so 
liegt weder physischer noch psychischer Zwang vor, sondern es gilt 
nur: er kann nicht anders handeln, wenn er am Leben bleiben wi l l . D ie 
Grenzen zwischen diesen Fällen sind sicher fließend und undeutlich. 5 9 
Wenn aber gesagt wi rd , eine Handlung liege nur dann vor, wenn der 
Betreffende sie auch hät te unterlassen können , so ist nur gemeint, d a ß 
Handlungen nicht durch physischen oder psychischen Zwang deter-
miniert sind, nicht aber, daß sie dem Handelnden nicht eindeutig 
durch seine Präfe renzen vorgezeichnet sind. Unsere Präferenzen 
zwingen uns nicht zu etwas; man kann sich nur aufgrund seiner 
Präferenzen in einer Situation gezwungen sehen, etwas zu tun, was 
man sonst lieber unterlassen h ä t t e . 6 0 
Handlungen lassen sich demnach nicht ohne Beweggründe kausal 
erklären. U n d da Beweggründe immer nur Beweggründe von Hand-
lungen sind, und rationale Erk lä rungen Erk lä rungen mit Beweggrün-
Das gilt insbesondere dann, wenn man im Sinne des Physikalismus das Psy-
chische als Teilbereich des Physischen ansieht oder als durch Physisches be-
wirkt. Vgl. dazu die Kapitel 6 und 7. 
Vgl. dazu auch Kutschera (81), Kap. 6. Dort wird auch das Freiheitsproblem 
diskutiert, auf das wir uns hier nicht einlassen wollen. 
den, besteht eine Unver t rägl ichkei t rationaler Erklärbarkei t mit der 
Existenz kausaler Erk lä rungen , die nicht auf Beweggründe Bezug 
nehmen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß es Gesetze gibt, die be-
sagen, daß jemand mit den und den Präferenzen unter gewissen U m -
s tänden immer so und so handelt. Das sind dann deterministische 
Sukzessionsgesetze, also Kausalgesetze im Sinn von 2.2. Es kann also 
durchaus kausale Erk lä rungen von Handlungen mit Beweggründen 
geben. Unsere Annahmen und Präferenzen bestimmen in vielen Fällen 
(wenn nämlich nicht mehrere Handlungsalternativen optimal sind), 
was wir tun, wenn wir rational handeln.* N u n kann man sicher nicht 
behaupten, die Leute handelten immer rational. Aber es gibt woh l ge-
wisse Minimalstandards vernünft igen Verhaltens, nach denen sich die 
Leute normalerweise richten. Es gibt Verhaltensdispositionen, die auf 
solchen Standards beruhen, ebenso wie es angeborene und erworbene 
Verhaltensdispositionen gibt. Die Annahme solcher Dispositionen bei 
anderen bildet die Grundlage unserer Erwartungen bzgl. ihres künft i -
gen Verhaltens; der Voraussagbarkeit ihres Verhaltens, ohne die ein 
Zusammenleben kaum möglich wäre . Wenn auch diese Dispositionen 
meist nur statistischen Charakter haben, so daß wir das Verhalten 
auch bei Kenntnis der U m s t ä n d e nicht mit Sicherheit, sondern nur mit 
mehr oder minder g roße r Wahrscheinlichkeit vorhersagen k ö n n e n , so 
ist doch die Existenz deterministischer Dispositionen nicht auszu-
schließen. U n d Aussagen über solche Dispositionen implizieren, wie 
wi r gesehen haben, Gesetzesaussagen, die kausale Erk lä rungen er-
mögl ichen . 6 1 
Im All tag geben wir häufig kausale Begründungen von Handlungen 
an, meist in modaler Form. W i r behaupten, Hans habe sich scheiden 
lassen, weil (er erfuhr, daß) seine Frau ihn betrog, oder daß M a x sei-
nen Freund besuchte, weil (er erfuhr, daß) dieser krank ist. H i e r wer-
den gewisse Verhaltensdispositionen als normal (zumindest als normal 
bei dem Handelnden) vorausgesetzt; es wird als normal angesehen, 
d a ß die Leute in gewissen Situationen so und so reagieren. Es wird 
Auch D. Davidson vertritt in (63) die Ansicht, es gebe kausale Erklärungen 
von Handlungen mit Beweggründen. Er geht dabei aber von einer behaviori-
stischen Deutung von Präferenzen und Uberzeugungen aus, nach der sie 
selbst schon Verhaltensdispositionen darstellen. Zur Problematik solcher 
Deutungen vgl. den Abschnitt 6.2. 
vorausgesetzt, d a ß jemand beim Eintreten gewisser Ums tände davon 
erfährt , d a ß jemand gewisse Neigungen oder Informationen hat, etc. 
U n d daher kann man sich meist mit einer oder mit nur wenigen Infor-
mationen im „wei l " -Sa tz begnügen . 
Beweggründe k ö n n e n also Ursachen sein. Nicht alle Ursachen eines 
Verhaltens sind Beweggründe , aber die Ursachen von Handlungen 
sind B e w e g g r ü n d e . 6 2 (Die Tatsache, daß Emils Freund krank ist, ist 
keine Ursache dafür , d a ß E m i l ihn besucht, sondern nur die Tatsache, 
daß er davon erfuhr.) Wenn wir fragen, warum jemand etwas getan 
hat, so erwarten wir die Angabe von Beweggründen. Wenn andere U r -
sachen angegeben werden, so sehen wir das Verhalten nicht mehr als 
Handlung an. Wenn wir erfahren, daß jemand wegen einer Klaustro-
phobie einen Raum nicht betritt, so betrachten wir ihn nicht mehr als 
handelndes Subjekt mit Beweggründen . Nich t alle Beweggründe sind 
aber auch Ursachen, denn wenn die passenden Verhaltensgesetze oder 
-dispositionen fehlen, kann man mit ihnen die Handlung nicht kausal 
erklären. A u c h bei Annahmen der Rat ional i tä t des Handelns und 
Kenntnis der Präfe renzen und Wahrscheinlichkeitsbewertung einer 
Person kann es sein, daß sich die Handlung nicht begründen läßt, 
weil es mehrere gleich gute Alternativen gab. 
Die Tatsache, daß Fragen nach den Ursachen einer Handlung Fra-
gen nach den Beweggründen und nicht nach physischen Ursachen 
sind, läßt die K r i t i k an Erk lä rungen mit Beweggründen — seien sie 
rational oder kausal — als ebenso verfehlt erscheinen wie den Ver-
such, sie durch kausale Erk lä rungen mit physischen Ursachen zu er-
setzen. Diese FCritik findet sich schon in Piatons „ P h a i d o n " : Sokrates 
ist unschuldig zum Tode verurteilt und sitzt nun im Gefängnis in E r -
wartung seiner Hinrichtung, obwohl man ihm (offenbar mit offiziel-
ler Duldung) die Gelegenheit zur Flucht gegeben hatte. Warum ist So-
krates im Gefängnis geblieben und nicht geflohen? Die rationale Be-
gründung lautet: „Sokra tes sitzt im Gefängnis , weil er lieber den T o d 
auf sich nimmt, als die Gesetze Athens zu brechen". Die Antwort der 
6 2 Zu den Ursachen können natürlich auch physische Umstände zählen, die es 
verhinderten oder ermöglichten, daß dem Handelnden gewisse Alternativen 
offenstanden. Die „Warum"-Frage zielt aber meist auf Gründe ab, die dazu 
führten, daß er in dieser äußeren Situation das und jenes getan hat, und das 
sind dann Beweggründe. 
Naturphilosophen aber ist: „Sokra tes sitzt im Gefängnis , weil seine 
Beine aus Knochen und Sehnen bestehen und die Sehnen gelockert 
sind, so daß die Knochen in den Knien gebeugt sind". — „Aber" , sagt 
Sokrates darauf, „derar t iges G r ü n d e zu nennen, ist gar zu unsinnig 
(äXX atxta ji&v xa x o i a ü x a Ka^e tv Xiav axorcov)." 6 3 
W i r haben uns in diesem Abschnitt nur mit der Erk lä rung einzelner 
Handlungen durch Beweggründe befaßt. M i t Beweggründen lassen 
sich aber auch Verhaltensweisen oder -Strategien einzelner wie allge-
meine Konventionen erklären, sowohl im Sinne einer rationalen wie 
einer kausalen Erk lä rung . Besonders interessant ist der Fall der K o n -
ventionen. D a z u können wir aber auf das Buch „ C o n v e n t i o n " von 
D . Lewis verweisen. 
2.5 Zum Problem des Verstehens in den Geisteswis-
senschaften 
Die Bezeichnung „Geis teswissenschaf ten" hat sich erst in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts e ingebürger t , und erst mit W . Dil they 
setzt die Reflexion auf die methodologische Eigenart dieser Di sz ip l i -
nen ein. 6 4 Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zu einzelnen 
geisteswissenschaftlichen Fächern wie z. B. Geschichts- oder Rechts-
6 3 Phaidon, 99a. Nachdem ich dieses Beispiel in (72), 381 anführte, habe ich 
entdeckt, daß schon Leibniz sich bei seiner Unterscheidung zwischen Ursa-
chen und Gründen darauf bezogen hat. Er gibt dort auch folgenden Ver-
gleich eines Begründungsversuchs von Handlungen mit physischen Ursa-
chen: „Dies ist ebenso, als wollte ein Historiker bei der Darstellung einer 
Eroberung, die ein großer Fürst durch die Einnahme einer wichtigen Stadt 
gemacht hat, sagen, das sei deshalb geschehen, weil die kleinen Teilchen des 
Kanonenpulvers der Berührung mit einem Funken ausgesetzt waren und mit 
einer Geschwindigkeit entwichen seien, daß sie in der Lage waren, einen 
harten und schweren Körper gegen die Mauern der Stadt zu schleudern, 
während die Haken der kleinen Teilchen, aus denen das Kupfer der Kanone 
besteht, fest genug miteinander verbunden waren, um sich durch diese Ge-
schwindigkeit nicht voneinander zu lösen —, statt zu zeigen, wie die Vor-
aussicht des Eroberers ihn die richtige Zeit und die geeigneten Mittel wählen 
ließ und wie sein Können alle Hindernisse überwunden hat" (DM,51). 
Wissenschaft gab es natürl ich schon viel früher, neu ist hingegen das 
Bemühen , dem zunächs t nur als Sammelbezeichnung eingeführten 
Ausdruck „Geis teswissenschaf ten" einen einheitlichen methodologi-
schen Inhalt zu geben. Für Dil they bestand der Unterschied zwischen 
Geistes- und Naturwissenschaften vor allem darin, daß die ersteren 
„Vers tehende" , die letzteren hingegen „ e r k l ä r e n d e " Wissenschaften 
sind. D a seine Aussagen für die heutigen Diskussionen über Wesen 
und Leistung des Verstehens in den Geisteswissenschaften noch weit-
hin p r ägend sind und da sie in vielen Punkten von unseren Aussagen 
abweichen, wollen wir darauf kurz eingehen. Unser Thema ist dabei 
weder die Methodologie der Geisteswissenschaften noch die Herme-
neutik im allgemeinen, sondern allein der hermeneutische Verstehens-
begriff. 
Fü r das Verständnis der Gedanken Diltheys ist es nützl ich, kurz auf 
die Versuche zu einer inhaltlichen Charakterisierung der Geisteswis-
senschaften einzugehen — eine Bestimmung durch Auflistung von 
Diszipl inen ist kaum brauchbar, da man üblicherweise nur Teile sol-
cher Diszipl inen wie der Psychologie oder der Soziologie als „geistes-
wissenschaftlich" bezeichnet. Eine Bestimmung der Geisteswissen-
schaften kann sich auf ihren Gegenstandsbereich, ihre Methoden 
oder ihre Ziele beziehen. V o m Gegenstandsbereich her bestimmt D i l -
they sie als das „ G a n z e der Wissenschaften, welche die geschichtlich 
gesellschaftliche Wirkl ichkei t zu ihrem Gegenstand haben". 6 5 E . R o -
thacker charakterisiert ihren Gegenstand als „d ie Ordnungen des L e -
bens in Staat, Gesellschaft, Recht, Sitte, Erziehung, Wirtschaft, Tech-
nik und die Deutungen der Welt in Sprache, Mythos , Kunst, Religion, 
Philosophie und Wissenschaft". 6 6 U n d H . Rickert spricht von den 
Geisteswissenschaften als Kul tur - oder Geschichtswissenschaften. D ie 
St ichwörter „Gesel lschaf t" , „ K u l t u r " und „Gesch i ch t e " tauchen auch 
in allen anderen Bestimmungen des Gegenstands der Geisteswissen-
schaften auf. Geht man von einem Gegensatz von Geistes- und N a -
turwissenschaften aus, so wird man zunächs t einmal sagen: Gegen-
6 4 Zur Geschichte des Ausdrucks „Geisteswissenschaften" vgl. Rothacker (27), 
6 ff., zur Geschichte der methodologischen Reflexion auf die Geisteswissen-
schaften Rothacker (19) und Wach (26). 
6 5 Dilthey (W), I, S. 4. 
6 6 Rothacker (27), 3. 
stand der Geisteswissenschaften sind Mensch, Gesellschaft und die 
Produkte menschlicher Tät igkei t . A l l das läßt sich, wie die Natur , so-
wohl systematisch wie historisch untersuchen. Die Unterscheidung 
zwischen Wissenschaften vom Menschen und solchen von der Na tu r 
ist freilich insofern problematisch, als der Mensch auch Teil der N a -
tur ist und daher z. B. auch Gegenstand der Biologie, wäh rend die 
Med iz in , die es nur mit Menschen zu tun hat, üblicherweise nicht als 
„Geisteswissenschaft" bezeichnet wird . Die Natur ist ihrerseits tei l-
weise vom Menschen geprägt , so d a ß sich z. B. in der Geographie rein 
naturwissenschaftliche Untersuchungen mit solchen über Bevölke-
rungs- und Wirtschafts struktur verbinden. Die Geisteswissenschaften 
befassen sich also nicht mit dem Menschen unter all den Aspekten, 
unter denen er Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung sein 
kann, sondern mit dem Menschen als handelndem, erlebendem, den-
kendem Subjekt, mit menschlicher Gesellschaft, Geschichte und K u l -
tur. Z u betonen ist freilich, d a ß sich die Geisteswissenschaften nicht 
ausschließlich, sondern nur primär mit dem Menschen befassen — da 
sich sein Leben in einer natür l ichen Umwelt vollzieht und zum g r o ß e n 
Teil in der Auseinandersetzung mit ihr, ist es allein aus sich selbst her-
aus nicht verständlich. Diese Abgrenzung des Gegenstandsbereichs 
der Geisteswissenschaften ist sicher nicht scharf, aber jedenfalls nicht 
weniger klar als die Abgrenzungen zwischen Einzeldisziplinen wie 
Physik und Chemie, Chemie und Biologie oder Biologie und Psycho-
logie. 
Sehr viel schwieriger ist es, einen methodologischen Unterschied z w i -
schen Geistes- und Naturwissenschaften anzugeben. E i n solcher U n -
terschied kann sich auf die Verwendung verschiedener Formen von 
Begriffen und Erk lä rungen , oder verschiedener Verfahren der Beob-
achtung oder Begründung beziehen. Die Diskussion hat sich vor al-
lem auf die beiden ersten Punkte konzentriert. M a n hat z. B. behaup-
tet, geisteswissenschaftliche Begriffe seien qualitativ, naturwissen-
schaftliche quantitativ. Aber erstens kommen in den Naturwissen-
schaften auch qualitative Begriffe vor und in den Geisteswissenschaf-
ten (z. B. der Psychologie) auch quantitative, und zweitens lassen sich 
alle qualitativen Begriffe (wenn auch nicht immer mit Gewinn), unab-
hängig von ihrem Gegenstandsbereich, metrisieren. 6 7 M a n kann nur 
6 7 Für eine erste Einführung in die Theorie der Metrisierung von Begriffen vgl. 
z. B. Stegmüller (70), 1. Halbbd., Kap. I, oder Kutschera (72), Kap. 1. 
sagen, d a ß die Begriffe, die in den Geisteswissenschaften verwendet 
werden, mit wenigen Ausnahmen eine Metrisierung (noch) nicht als 
sinnvoll erscheinen lassen. Aber das gilt ebenso für viele Begriffe der 
Biologie. A u c h die Unterscheidung „dynamische r" geisteswissen-
schaftlicher von „s ta t i schen" naturwissenschaftlichen Begriffen ist 
nicht haltbar. Sind physikalische Begriffe wie „Beschleunigung" , 
„ K r a f t " , „ I m p u l s " nicht dynamisch? Außerdem gibt es keine dynami-
schen Begriffe, sondern nur Begriffe zur Beschreibung dynamischer 
P h ä n o m e n e , und diese kommen sowohl in den Natur- als auch in den 
Geisteswissenschaften vor. Vage und unbrauchbar ist endlich auch die 
Rede von „ o r g a n o l o g i s c h e n " Begriffen in den Geisteswissenschaften. 
Gemeint sind Begriffe wie Organismus, Ganzheit, Gestalt, Wachstum, 
Leben usw., die aus dem biologischen Bereich entnommen sind und 
oft auf Kul turen oder kulturelle P h ä n o m e n e angewendet werden. Ge-
rade die biologische Herkunft dieser Termini beweist aber, daß sie 
nicht typisch für die Geisteswissenschaften sind. Insgesamt kann man 
sagen, d a ß der Versuch, Begriffsformen aufzuweisen, die nur in den 
Geisteswissenschaften vorkommen, bislang erfolglos geblieben ist. 
Na tü r l i ch gibt es in jeder Wissenschaft Begriffe, die nur in ihr vor-
kommen — das ist eine Trivialität. So kommen z. B. Begriffe wie 
,Handlung ' , ,Sprache' oder polit ische Institution' nur in den Geistes-
wissenschaften vor. Begriffs/brmen, wie Klassifikatorisch, Kompara-
tiv, Metr isch oder Typenbegriff sind aber so umfassend, daß sie sich 
nicht nur einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen oder Gruppen sol-
cher Diszipl inen zuordnen lassen. Die meisten Thesen über einen 
prinzipiellen methodologischen Unterschied zwischen Geistes- und 
Naturwissenschaften beziehen sich denn auch darauf, daß wir geistes-
wissenschaftliche P h ä n o m e n e in einer prinzipiell anderen Weise ver-
stehen k ö n n e n als naturwissenschaftliche. Darauf gehen wir unten ein. 
Was endlich die Erkenntnisziele angeht, so hat man einen Unter-
schied zwischen Geistes- und Naturwissenschaften erstens darin se-
hen wollen, d a ß diese nomothetisch, jene aber idiographisch seien. 
Diese Terminologie geht auf Windelband zurück , während Rickert in 
gleichem Sinn sagt, die Geisteswissenschaften seien individualisierend, 
die Naturwissenschaften hingegen generalisierend. Nach Windelband 
interessiert in den Naturwissenschaften das Einzelne nur als Exemplar 
einer Gattung, in den Geisteswissenschaften ist hingegen gerade die 
individuelle Persönl ichkei t , das einmalige historische Ereignis Objekt 
der Erkenn tn i sbemühung . Der Biologe interessiert sich nicht für ein 
bestimmtes Pferd, sondern wi l l allgemeine Aussagen über Körpe rbau 
und Verhaltensweisen von Pferden machen. Dem Historiker jedoch 
geht es nicht darum, wie sich Menschen in Situationen einer bestimm-
ten A r t allgemein verhalten, sondern was z. B. Alexander der G r o ß e in 
einer bestimmten historischen Situation getan hat. A n diesem Gedan-
ken ist sicher etwas Richtiges, aber in dieser Allgemeinheit ist die Be-
hauptung nicht haltbar, in den Naturwissenschaften spiele nur das 
Allgemeine, in den Geisteswissenschaften nur das Besondere eine 
Rol le . Auch der Naturwissenschaftler interessiert sich für einzelne 
Gegens tände , für den Mars oder unsere Milchs t raße , und auch der 
Geisteswissenschaftler bemüh t sich um allgemeine Aussagen, wie z. B. 
übe r das Verhältnis von Malerei , Plastik und Architektur im R o k o k o . 
A u c h der Psychologie geht es nicht um Herrn Meier , sondern sie wi l l 
allgemeine Aussagen über den Menschen machen. Das Interesse für 
das Einmalige, Unwiederholbare ergibt sich zum Teil einfach aus ei-
ner historischen Betrachtung, w ä h r e n d systematische Untersuchun-
gen immer auf generelle Aussagen abzielen. M a n kann auch nicht be-
haupten, die Geisteswissenschaften stellten keine eigenen Gesetze auf 
— seien also in diesem Sinn nicht nomothetisch —, sondern benü tzen 
nur Gesetze anderer Disziplinen. Denn dann müßte man im Blick auf 
psychologische, soziologische und ökonomische Gesetze zumindest 
diese Disziplinen aus dem Feld der Geisteswissenschaften ausschlie-
ßen . Richtig ist, daß es in den Geisteswissenschaften, die sich mit 
menschlichem Handeln (im weitesten Sinn des Wortes) befassen, die 
Z a h l von Gesetzen im Blick auf die Rolle menschlicher Individuali tät , 
Kreativität und Spontanei tä t erheblich geringer ist als in den Natur-
wissenschaften, und daß zudem die Allgemeinheit solcher Gesetze be-
schränkt ist. Der Mensch ist, wie A . Gehlen sagt, von Natur ein K u l -
turwesen. Sein Verhalten ist sehr stark durch die kulturelle Umgebung 
geprägt , in der er lebt, und der Mensch — in seinen ku l tu runabhäng i -
gen Zügen — ist Objekt der Biologie, aber nicht der Geisteswissen-
schaften. Richtig ist auch, daß die Geisteswissenschaften in vielen Fäl-
len auf ein Verstehen abzielen, das nur von Einze lphänomenen m ö g -
lich ist. Darauf kommen wir unten zurück. 
E i n zweiter Versuch, das Erkenntnisziel der Geisteswissenschaften 
von dem der Naturwissenschaften abzuheben, ist in der Behauptung 
zu sehen, in diesen gehe es um eine kausale Erklärung, in jenen aber 
um ein teleologisches Verständnis der P h ä n o m e n e . W i r sehen zunächs t 
einmal von dem Unterschied Erklären — Verstehen ab, der dabei vor-
ausgesetzt wi rd , und sprechen von kausaler und teleologischer Erklä-
rung. D a n n ist zu dieser Unterscheidung zu sagen, daß sich in den 
Naturwissenschaften nicht alles kausal erkären läßt, und daß sich an-
dererseits in den Geisteswissenschaften manches auch kausal erklären 
läßt — das gilt insbesondere auch für Handlungen, wie wir im letzten 
Abschnit t sahen. Es gibt ferner in der Biologie funktionale, insofern 
also teleogische Erkä rungen , und solche Erk lä rungen spielen auch in 
den Geisteswissenschaften eine wesentliche Rol le , z. B. für das Ver-
s tändnis sozialer, ökonomische r und politischer Institutionen. 6 8 
In den Naturwissenschaften gibt es keine intentionalen und ratio-
nalen E r k l ä r u n g e n , aber das ist eine Folge der Abgrenzung ihres G e -
genstandsbereichs. Richtig ist, d aß die Geisteswissenschaften dadurch 
zur D o m ä n e teleologischer Betrachtungen geworden sind, daß diese 
aus den modernen Naturwissenschaften verdrängt wurden. 
N a c h all dem ist die zentrale These zur Methodologie der Geistes-
wissenschaften in der schon von Dilthey vertretenen Behauptung z u 
sehen, diese seien verstehende, die Naturwissenschaften hingegen er-
k lä rende Wissenschaften: „ D i e Natur erklären wir, das Seelenleben 
verstehen w i r " . 6 9 H i e r wird ein Gegensatz Erklären — Verstehen k o n -
struiert, w ä h r e n d wir in 2.1 gesagt hatten, alles was man verstanden 
habe, k ö n n e man auch erklären, und alle Erk lä rungen dienten dem 
Verstehen. Was für eine Ar t von Verstehen ist also in dieser These ge-
6 8 Aus dem teleologischen Charakter vieler Erklärungen ergibt sich, daß Aus-
sagen über Werte und Normen in den Geisteswissenschaften eine große 
Rolle spielen. Daraus folgt aber nicht, daß die Geisteswissenschaften im Ge-
gensatz zu den Naturwissenschaften normative Wissenschaften wären, in 
denen Wertungen vorgenommen und Normen aufgestellt werden. Aussagen 
über Werte und Normen können normativ sein, wie z. B. das Verbot „Keiner 
darf einen anderen töten, es sei denn in Notwehr"; sie können aber auch nur 
behaupten, daß in gewissen Wert- oder Normensystemen bestimmte norma-
tive Sätze gelten, wie z. B. der Satz „Nach dem in der Bundesrepublik gel-
tenden Recht darf keiner einen anderen töten, es sei denn in Notwehr". Sol-
che Aussagen bezeichnet man auch als deskriptiv. (Vgl. dazu Kutschera (81), 
2.1.) In den Geisteswissenschaften kommen zweifellos auch normative Aus-
sagen vor wie z. B. solche über den Rang einer historischen Persönlichkeit 
oder über die Qualität eines Kunstwerks; ein Großteil der geisteswissen-
schaftlichen Aussagen über Werte und Normen ist aber deskriptiver Natur. 
6 9 Dilthey (W), Bd. 5, 144. 
meint? Das herauszufinden ist nun nicht ganz einfach, da die Aussa-
gen Diltheys und seiner Nachfolger sich nicht gerade durch Präz i s ion 
auszeichnen. Die Reflexionen zur Methodologie der Geisteswissen-
schaften sind aus einer ganz anderen philosophischen Tradition her-
vorgegangen als jene zur Methodologie der Naturwissenschaften. 
Vergleicht man z. B. H . G . Gadamers „Wahrhe i t und Methode" oder 
die Arbeiten von E . Betti (54) und (55) mit C . G . Hempels „Aspects of 
Scientific Explanation", so wird der immense Unterschied im P r ä z i -
sionsniveau deutlich. Von daher ist es verständlich, daß sich die analy-
tische Philosophie lange Zeit kaum ernsthaft mit den Arbeiten der 
Hermeneutiker auseinandergesetzt hat und sich die Kr i t ik daran recht 
leicht machen konnte. 7 0 In den letzten Jahren zeigt sich aber ein zu -
nehmendes Interesse der analytischen Philosophie an der Methodo lo-
gie der Geisteswissenschaften, und dabei wird deutlich, daß Vagheit 
und Dunkelheit der Aussagen über diesen Gegenstand keineswegs 
von der Sache selbst erzwungen werden. 
Worin also soll jenes für die Geisteswissenschaften typische Verste-
hen bestehen? Es ist sicher keine Methode, wie oft behauptet wird . 
Verstehen im normalen Sinn ist eine — evtl. vermittels einer Methode 
erzielte — Leistung, nicht aber ein Verfahren. Eine Kunstlehre des 
Verstehens, speziell eine Hermeneutik als Kunst des Auslegens oder 
Erklärens ist vom Verstehen selbst zu unterscheiden. 7 1 Für das fragli-
che Verstehen sollen nun vor allem drei Merkmale charakteristisch 
sein: 
1. Es ist ein einfiihlendes („empathetisches") Verstehen. 
W i r verstehen die Handlung eines anderen, indem wir uns in seine S i -
tuation hineinversetzen und einsehen, daß wir in dieser Situation 
ebenso gehandelt hät ten. Nach Dilthey haben wir zu den Gegens tän-
den der Geisteswissenschaften, speziell zu menschlichen Handlungen, 
7 0 Zur analytischen Kritik am hermeneutischen Verstehensbegriff vgl: z. B. 
Abel (48), Hempel (65), IV und Stegmüller (69), Kap. VI,5 und (79), 29 ff. 
7 1 Nach Betti ist in diesem Sinn Auslegung ein Verfahren mit dem Ziel des Ver-
stehens. — Unter „Hermeneutik" versteht man nicht nur eine Kunstlehre 
oder Technik der Auslegung, sondern auch eine Theorie der Interpretation. 
Nur in diesem Sinn kann sie ein Teil der geisteswissenschaftlichen Methodo-
logie sein. Eine Interpretationskunst ist ebensowenig Thema dieser Metho-
dologie wie eine Kunst des Experimentierens Teil der Methodologie der Na-
turwissenschaften ist. 
Erlebnis- und Denkweisen einen unmittelbaren Zugang, sie haben für 
uns eine unmittelbare Einsichtigkeit, die physische P h ä n o m e n e nicht 
haben. Die Na tu r k ö n n e n wir nur „von a u ß e n " betrachten. Meine ei-
genen Erlebnis- und Reaktionsweisen, Ziele und Motivationszusam-
menhänge sind mir hingegen unmittelbar „von innen her" einsichtig. 
Ich habe ein unmittelbares 'Wissen davon, wie ich etwas erlebe, wie ich 
darauf reagiere, was ich w i l l , und auf diesem Wissen beruhen meine 
Annahmen über Fremdpsychisches. Ich weiß , wie mir in gewissen S i -
tuationen zumute ist, wie ich mich verhalte, und so kann ich verste-
hen, wie anderen in solchen Situationen zumute ist und wie sie sich 
verhalten. Als Grunddiszipl in der Geisteswissenschaften sah Dilthey 
daher zuerst eine verstehende Psychologie an. 
2. Es ist ein anschauliches, erlebnismäßiges Verstehen. 
Die Einsicht, die sich mit diesem Verstehen verbindet, ist nicht von 
der Ar t , d a ß sie sich sprachlich volls tändig ausdrücken ließe. Auch das 
Verstehen, von dem die Hermeneutiker reden, soll in einer Einsicht, 
einer Erkenntnis bestehen, aber nicht in einer Erkenntnis, die sich 
adäqua t in Sätzen der Form „Ich habe erkannt, d a ß . . ." mitteilen 
läßt. Wie eine auch noch so detaillierte Beschreibung von etwas, das 
ich wahrnehme, für den anderen kein Äquivalent einer eigenen A n -
schauung ist, so ist auch eine noch so ausführliche Schilderung des-
sen, was ich anschaulich an einem Gegenstand oder Vorgang verstehe, 
für andere kein Ersatz eines eigenen er lebnismäßigen Verstehens. Ver-
stehen in diesem Sinn kann man freilich nicht nur Objekte oder E r -
eignisse, die man wahrnimmt, sondern z. B . auch historische Vor -
gänge, die man sich durch Phantasie und Einbildungskraft anschau-
lich machen, die man er lebnismäßig nachvollziehen kann. A m fragli-
chen Verstehen sind auch emotionale Kräfte , besonders Gefühl und 
Empfindung beteiligt. E i n solches Verstehen kann sich nicht auf gene-
relle, sondern immer nur auf individuelle Sachverhalte oder Objekte 
beziehen. Daher spielt es auch nur in den „ id iograph ischen" Geistes-
wissenschaften eine Rolle. 
3. Es handelt sich um ein absolutes Verstehen, nicht nur um ein relatives. 
Die physikalischen Vorgänge folgen einer „b l inden Na turkausa l i t ä t " 
(Dilthey) und müssen somit aus Ursachen und Naturgesetzen erklärt 
werden. Diese Gesetze und Ursachen sind uns nicht einsichtiger als 
die Wirkung, daher verstehen wir diese nur als durch anderes bedingt. 
So entsteht die Frage nach dem Grund der Naturgesetze und dem Be-
stehen der Ursachen, usf. Der Zusammenhang von Erleben und 
Handeln als Motivationszusammenhang ist uns hingegen unmittelbar 
und ohne weitere Erk lä rungen und Begründungen verständl ich. Die 
Natur können wir daher nur beschreiben, aber nicht verstehen. N u r 
im Bereich menschlichen Verhaltens und Erlebens gibt es ein Ver-
s tändnis , in dem die P h ä n o m e n e selbst, in ihrem Warum und W o z u , 
einsichtig werden. 
A n dieser Charakterisierung eines geisteswissenschaftlichen Verste-
hens ist nicht so sehr der erste Punkt von Interesse, auf den sich die 
Diskussion fast ausschließlich konzentriert hat, als der zweite Punkt . 
Es ist also zu fragen, ob es so etwas wie ein anschauliches oder erleb-
nismäßiges Verstehen gibt, und worin ggf. seine Eigenart und seine 
Leistung besteht. Alles Verstehen ist ein Erkennen, hatten wir in 2.1 
gesagt, und das ist auch hier anzunehmen — ein er lebnismäßiges Ver-
stehen, das kein Erkennen wäre , hät te jedenfalls für die Geisteswis-
senschaften keine Bedeutung. W i r fragen daher zunächs t allgemeiner 
nach Existenz, Eigenart und Leistung eines er lebnismäßigen oder an-
schaulichen Erkennens. Zweifellos gibt es Erkenntnis aufgrund von 
Erleben, durch (äußere) Wahrnehmung. 7 2 U n d die Rolle der Anschau-
ung in der Geometrie zeigt auch, daß man von einem Erkennen auf-
grund von Anschauungen reden kann, die keine Erlebnisse sind. Er le-
ben ist aber nicht nur eine Quelle von Erkenntnissen und ein Mi t t e l 
zur Uberprü fung von Aussagen über eine Sache, es liefert uns nicht 
nur Erkenntnis über eine Sache (cognitio circa rem), sondern Erkenntnis 
der Sache selbst (cognitio rei). Auch noch so viele und noch so detail-
lierte Informationen über das B i ld „Die Ersch ießungen des 3. M a i " 
von Goya , von deren Richtigkeit ich überzeug t bin, k ö n n e n eine ei-
gene Anschauung von diesem Bi ld nicht ersetzen. U n d das nicht nur, 
weil allein die eigene Anschauung es ermöglicht , die Informationen 
z u prüfen und zu ergänzen — auch das ist natürl ich wichtig —, also 
nicht, weil die eigene Anschauung mir zuverlässigere, genauere und 
zahlreichere Informationen über das Bi ld liefert, sondern weil allein 
sie mir nicht nur Erkenntnisse über das Bi ld vermittelt, sondern die 
Kenntnis des Bildes selbst. Ebenso ersetzen auch noch so viele kor-
Die Rede von innerer Wahrnehmung und dem Erleben eigenseelischer Vor-
gänge ist schief. Vgl. dazu den Abschnitt 3.1. Wir beschränken uns daher 
nur auf äußere Wahrnehmung und das Erleben von Gegenständen und äu-
ßeren Vorgängen. 
rekte Informationen über einen Menschen nicht die persönliche Be-
kanntschaft mit ihm. Der konkrete Mensch und seine Individuali tät 
erschließen sich uns erst, wenn wir ihm begegnen. 
Erkenntnis in dem Sinn, in dem wir das Wort bisher immer verwen-
det haben, ist Erkenntnis, daß etwas der Fall ist. Erkenntnis eines G e -
genstands kann in diesem Sinn nur in Erkenntnissen bestehen, daß er 
diese und jene Eigenschaften hat, in Erkenntnissen über ihn. Davon 
verschieden ist eine Kenntnis des Gegenstands, die man nicht schon 
mit solchen Erkenntnissen über ihn hat, sondern erst dann, wenn man 
ihn wahrgenommen hat. 7 3 W i r kennen einen Gegenstand, wenn wir 
ihn (unter normalen Bedingungen) wiedererkennen, wenn wir ihn von 
anderen unterscheiden können . Diese Kenntnis verbindet sich mit ge-
wissen Erkenntnissen über ihn — wir können z. B. kaum behaupten, 
wir kennten einen Menschen, wenn wir nicht wissen, ob er ein M a n n 
oder eine Frau ist —, impliziert aber keine bestimmten Erkenntnisse 
über ihn. Jemand, der einen Menschen nicht kennt, kann sehr viel 
mehr über ihn wissen als ein anderer, der ihn kennt. U n d viele Leute, 
die das Bi ld von Goya im Prado gesehen haben, wissen sehr viel weni-
ger darüber als einer, der es nie gesehen, aber viel darüber gelesen 
hat. M a n kann also nicht sagen, der kognitive Wert des Erlebens be-
stehe allein in den Erkenntnissen über Gegens tände , die man daraus 
gewinnt. Die Fähigeit , diesen Gegenstand wiederzuerkennen und ihn 
von anderen zu unterscheiden, wird man sicher als kognitive Leistung 
ansprechen müssen. Sie ergibt sich aber nicht aus Erkenntnissen über 
ihn, sondern aus der Kenntnis von ihm. 
Die kognitive Leistung des Erlebens besteht aber nicht nur in der 
Kenntnis des Gegenstands, die sie vermittelt, und in Erkenntnissen 
über ihn, die wir daraus schöpfen. M a n kann vielmehr sagen, daß der 
Inhalt des Erlebens über den Inhalt der begrifflichen Bestimmungen 
hinausgeht, die sich damit verbinden. Im Erleben ist vieles mehr oder 
minder deutlich mitgegeben, was wir nicht in Form gedanklicher oder 
sprachlicher Urteile explizit auffassen; es ist uns vieles bewußt , was 
Wenn wir hier Kenntnis von Erkenntnis unterscheiden, so ist zu betonen, 
daß beide Bezeichnungen oft im gleichen Sinn verwendet werden. Statt ,,Ich 
weiß, was das Wort bedeutet" kann man auch sagen ,,Ich kenne die Bedeu-
tung des Wortes", statt ,,Ich weiß, was er beabsichtigt" auch „Ich kenne 
seine Absicht". Es gibt also im normalen Sinn des Wortes auch Kenntnis von 
Sachen, die man nicht erleben oder sich anschaulich vorstellen kann. 
wir begrifflich nicht bestimmen. Jede begriffliche Charakterisierung 
eines Gegenstands trifft auf viele Gegens tände zu , erfaßt ihn also 
nicht in seiner Individuali tät , in der wir ihn erleben. Das Netz unserer 
Begriffe bildet ein verhäl tnismäßig grobes Raster zur Klassifikation 
der P h ä n o m e n e . Unsere Sprache hat z. B. nicht die Ausdrucksmittel, 
um alle Farbnuancen, die wir er lebnismäßig unterscheiden k ö n n e n , zu 
benennen. N u n gibt es zwar keine er lebnismäßigen Unterschiede, die 
sich sprachlich prinzipiell nicht erfassen ließen, es gibt keine prinzi-
pielle Grenze der Genauigkeit sprachlicher Unterscheidungen, aber es 
bleibt doch immer ein deutlicher Abstand zwischen der Charakterisie-
rung eines Gegenstands durch eine detaillierte Beschreibung und der 
Ar t und Weise seiner Bestimmtheit im Erleben. Beschreibungen kön -
nen den Gehalt von Wahrnehmungen nicht ausschöpfen . 7 4 Erst im Er -
leben einer Sache — eines Gegenstands oder eines Vorgangs — ver-
binden sich unsere Informationen über sie zu einem Bi ld der Sache 
selbst; erst im Erleben ist sie uns präsent . Daher ist die Idealform des 
Erkennens oft nach dem Muster der Anschauung, der Wahrnehmung, 
speziell des Sehens bestimmt worden. Besonders deutlich wird das 
z. B . bei Piaton, Goethe, Schelling oder Hegel . 7 5 
Unser Erleben ist nicht nur die Grundlage unserer Annahmen über 
die Welt, sondern auch die Grundlage unserer Sprache. W i r k ö n n e n 
Eigennamen nur dadurch einen Bezug zuordnen, daß wir die Gegen-
s tände kennen, die sie bezeichnen, oder vermittels der Beziehung der 
bezeichneten Objekte zu Gegens tänden , die wir kennen. U n d wir er-
lernen Prädika te , mit denen wir über die Dinge reden, durch Beispiele 
7 4 Es ist nicht nur so, daß wir bei längerer Beobachtung eines Gegenstands un-
sere Aufmerksamkeit auf immer neue Eigenschaften richten und so immer 
neue begriffliche Bestimmungen angeben, also die Reihe seiner begrifflichen 
Bestimmungen fortsetzen können. Vielmehr bilden in jedem Moment der 
Wahrnehmung die begrifflichen Feststellungen über den Gegenstand nur ei-
nen Teil der Bestimmungen, mit denen er uns erlebnismäßig erscheint. 
7 5 Hinzu kommt, daß am Erleben und der Anschauung neben den Kräften des 
Verstandes auch emotionale Kräfte beteiligt sind. Wenn auch nach der heute 
gängigen Auffassung Gefühle dem subjektiven Bereich zugehören und 
nichts für die kognitive Erfassung der Sache selbst leisten, so ist doch zu be-
tonen, daß es einen breiten Strom der Kritik an dieser engen Auffassung des 
Kognitiven gibt; daß sie nicht so selbstverständlich ist, wie sie uns aufgrund 
langer Gewöhnung scheint. 
ihrer Anwendung auf Dinge, die wir kennen; dadurch erfassen wir i h -
ren anschaulichen Sinn, und nur aufgrund ihres anschaulichen Sinns 
— K a n t spricht von einem Schema — k ö n n e n wir die empirischen 
P räd ika t e sinnvoll verwenden. 7 6 
Ähnl iches gilt zum Teil auch für Anschauungen, die nicht in Wahr-
nehmungen bestehen. W i r k ö n n e n uns historische Persönl ichkei ten 
oder Vorgänge veranschaulichen, uns ein Bi ld von ihnen machen; wir 
können uns eine Vorstellung von einem Tempel machen, von dem 
kaum mehr als die Fundamente erhalten sind. Eine Menge von Infor-
mationen über eine Sache erlaubt es uns nicht immer, uns ein Bi ld von 
ihr zu machen. Gelingt uns das aber, so bedeutet das für uns einen 
Gewinn. W i r haben dann zwar nicht mehr Erkenntnisse über sie als 
vorher, aber sie ordnen sich uns nun zu einem Ganzen, das wir auf-
grund unserer Bekanntschaft mit Ähnl ichem vervollständigen können . 
Einen kognitiven Wert hat eine solche anschauliche Vorstellung na tür -
lich nur insoweit, als sie ein korrektes Bi ld der Sache darstellt. E i n 
B i ld , das wir uns machen, kann aber auch einen heuristischen Wert 
dadurch haben, d a ß wir aufgrund dieses Bildes sagen: ,,So könnte es 
(gewesen) sein" und so Hypothesen über die Sache formulieren, die 
wir dann überprüfen . 
Unser kognitives Interesse beschränkt sich oft darauf, bestimmte 
Informationen über Gegens tände zu erhalten. Oft zielt es aber auch 
auf eine Kenntnis der Sachen selbst oder auf eine Anschauung von ih -
nen. Letzteres gilt sicher für viele Gegens tände , mit denen sich die 
Geisteswissenschaften befassen, z. B . für Kunstwerke, historische 
Persönl ichkei ten oder Vorgänge. Es gilt aber weder für alle Gegen-
stände der Geisteswissenschaften, noch ausschließlich für deren Ge-
gens tände . N ich t alles, womit sich die Geisteswissenschaften befassen, 
ist übe rhaup t einer Wahrnehmung oder Veranschaulichung zugäng-
lich. Das gilt nur für individuelle Personen, Gegens tände oder V o r -
gänge, nicht aber für allgemeine Sachverhalte (die kann man sich nur 
exemplarisch an Einzelfällen veranschaulichen) oder für Abstraktes, 
wie z. B . die Bedeutung wissenschaftlicher Texte. Auch das kognitive 
Interesse an der Natur kann sich auf Anschauung richten. Das Inter-
esse der Naturwissenschaften freilich gilt seit Beginn der Neuzeit 
nicht den Dingen selbst, sondern ihren Zusammenhängen ; man unter-
7 6 Vgl. dazu auch den Abschnitt 7.4. 
sucht nicht, was die Dinge sind, sondern nach welchen Gesetzen sie 
sich verhalten. 7 7 
Die Kenntnis einer Sache, ihr Erleben läßt sich nun aber nicht mit-
teilen. Mitteilen lassen sich nur Erkenntnisse über die Sache, und da 
wissenschaftliche Erkenntnis sich in Urteilen ausdrückt , ist sie immer 
nur Erkenntnis über Dinge. Es gibt also keine geisteswissenschaftliche 
Erkenntnis der Dinge, sondern nur eine Erkenntnis der Dinge mithilfe 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse. 7 8 Im gleichen Sinn gibt es auch 
eine Erkenntnis z. B. von Pflanzen oder Tieren mithilfe naturwissen-
schaftlicher Einsichten. Wie man aufgrund kunstgeschichtlicher E r -
kenntnisse zu einer klareren Anschauung von Kunstwerken kommen 
kann, so auch aufgrund biologischer Erkenntnisse zu einer detaillier-
teren Wahrnehmung des Lebens in der Natur. Selbst wenn alle wis-
senschaftliche Erkenntnis nur Erkenntnis über Dinge ist, so sind Erle-
ben und Anschauung doch auch wissenschaftlich nicht wertlos; wir 
haben ja schon oben betont, daß es ohne Kenntnis der Dinge, ohne 
Erleben keine Erkenntnis über die Dinge gäbe. 
Wie steht es nun mit einem erlebnismäßigen, anschaulichen Verste-
hen f M a n kann sicher von einem Verstehen aufgrund von Wahrneh-
mung reden. H i e r geht es aber um etwas sehr viel Spezielleres, um ein 
Verstehen, das in einem erlebnismäßigen oder anschaulichen Erken-
nen besteht oder darauf beruht, und das sich daher nicht in Form ei-
ner Erk lärung vollständig oder angemessen mitteilen läßt. Wenn er-
lebnismäßige Erkenntnis eine cognitio rei im Gegensatz zu einer cogni-
tio circa rem ist, so kann sie kein Verstehen von Sachverhalten beinhal-
7 7 Das ist der Kernpunkt der Kritik Goethes an den Naturwissenschaften. Zum 
Erkenntnisinteresse der Naturwissenschaften vgl. a. den Abschnitt 3.4. Mit 
der ansonsten unbrauchbaren Unterscheidung idiographisch — nomothe-
tisch ist wohl auch diese Unterscheidung zwischen einem Interesse an einer 
cognitio rerum und einem Interesse lediglich an einer cognitio circa res ge-
meint. 
7 8 Wie wir eine Sache erleben, hängt auch davon ab, welche Informationen wir 
über sie schon haben. Die Aspekte, unter denen man das Bild von Goya be-
trachtet, und das, was man dabei erfaßt, ergeben sich auch aus dem, was 
man über dieses Bild weiß (z. B. über seine Entstehungszeit, Komposition 
und kunstgeschichtliche Bedeutung), über Goya und sein Werk, über die Er-
hebung der Spanier gegen die Franzosen und die grausame Unterdrückung 
des Aufstands in Madrid durch Murat, die zu den Erschießungen am 2. und 
3. Mai 1808 führte. 
ten oder b e g r ü n d e n . Das gesuchte Verstehen m u ß also wie das erleb-
nismäßige Erkennen ein Verstehen von Gegens tänden oder Vorgän-
gen sein, und so etwas läßt sich wohl nur in Analogie zum Bedeu-
tungsverstehen auffassen. W i r sagen zwar auch „Ich kann Fritz gut 
verstehen" oder „ Ich verstehe diesen Mechanismus", aber damit ist 
doch ein Verstehen von Sachverhalten gemeint: ich verstehe, warum 
sich Fr i tz so verhäl t , oder wie der Mechanismus funktioniert. Wie 
Sätze etwas ausdrücken , so d rücken auch Kunstwerke, z. B. Bilder et-
was aus. Wenn man sagt, Sätze d rück ten begrifflich bestimmte Inhalte 
aus, Propositionen des Inhalts z. B . , daß Dinge bestimmte Attribute 
haben, so ist das in gewisser Weise tautologisch: Propositionen sind 
eben das, was Sätze , Attribute das, was Präd ika te bedeuten. Proposi-
tionen und Attribute werden nicht in der Erfahrung vorgefunden und 
nur sprachlich abgebildet, sondern die sprachlichen Bestimmungen 
stellen eine Deutung der Erfahrung dar. Kunstwerke drücken nun 
keine begrifflich bestimmten Inhalte aus. E in Bi ld ist keine Uberset-
zung eines gedanklichen Inhalts in Farben und Formen durch den 
Künst le r , und man kann daher auch das, was man versteht, wenn man 
es versteht, nicht adäqua t und vollständig in Sprache übersetzen, also 
sprachlich erklären. Die Sprache ist ein Ausdrucksmittel, die verschie-
denen Medien künst ler ischer Gestaltung sind andere Ausdrucksmit-
tel, und wie sich der Text einer Sprache nicht ohne Modifikat ionen 
seiner Bedeutung in eine andere Sprache überse tzen läßt , so erst recht 
nicht ein malerischer oder musikalischer Ausdruck in einen sprachli-
chen. Na tü r l i ch kann man, wenn wir wieder an das Bi ld von Goya 
denken, eine ganze Menge über seinen Gehalt aussagen; man kann 
die dargestellte Szene im Detail schildern, etwas über die Ar t der Dar-
stellung sagen, die Farben, die Beleuchtung, die Komposit ion, das 
was Goya damit zum Ausdruck bringen wollte, und all das ist Teil ei-
ner Interpretation des Bildes. Aber das Gemälde ist keine Erzäh lung , 
und eine Schilderung des Bildes kein Kunstwerk. Es sind hier keine 
gedanklichen Inhalte zum Ausdruck gebracht, sondern der darge-
stellte Vorgang ist malerisch, anschaulich begriffen, und man versteht 
das B i ld nur, wenn man es anschaulich auffaßt. Eine Interpretation 
kann seinen Gehalt nicht ausdrücken, das anschauliche Verstehen 
nicht ersetzen, sondern diesem nur dadurch dienen, d a ß sie uns mehr 
und genauer zu sehen lehrt. 
Es gibt auch ein erlebnismäßiges Verstehen von Dingen und Vor-
gängen in der Natur. Darauf wollen wir hier jedoch nicht eingehen. 
Uns genügen die bisherigen skizzenhaften Hinweise, denn wichtig ist 
für uns nur, daß es auch so etwas wie ein erlebnismäßiges, anschauli-
ches Verstehen gibt, das sich nicht adäqua t in sprachlichen Erk l ä run -
gen mitteilen läßt. Eine genauere Analyse des Erlebens, des erlebnis-
mäßigen Erkennens und Verstehens wäre Aufgabe der Ästhetik, nicht 
der Erkenntnistheorie. 
Wie nur Erkenntnis über Dinge mitteilbar ist, so ist auch ein Ver-
s tändnis nur in Form von Erklärungen mitteilbar. Als wissenschaftli-
ches Verstehen kann also auch nur gelten, was in Erk lä rungen formu-
liert werden kann. Es gibt daher zwar ein erlebnismäßiges Verstehen, 
das für manche Gegens tände der Geisteswissenschaften wichtig ist, 
aber es ist kein geisteswissenschaftliches Verstehen, und es ist weder 
von allen noch ausschließlich von Gegens tänden der Geisteswissen-
schaften möglich. 
Vieles und bei weitem das Interessanteste, was von Seiten der H e r -
meneutiker über das Verstehen in den Geisteswissenschaften gesagt 
worden ist — über die Rolle emotionaler Kräfte, über ihr e igentümli-
ches Gegenstandsverhäl tnis — betrifft nicht das wissenschaftliche, 
sondern allein das er lebnismäßige, anschauliche Erkennen und Ver-
stehen. Dem genauer nachzugehen wäre wie gesagt Aufgabe der Äs-
thetik. 
Z u m ersten Punkt der Charakterisierung des „geisteswissenschaftli-
chen Verstehens": Bei einem erlebnismäßigen oder anschaulichen Ver-
stehen spielt eine A r t von Einfühlung sicher eine wichtige Rol le , wo-
bei es sich aber nicht immer nur um Einfühlung in Fremdseelisches 
handelt, sondern z. B. auch um Veranschaulichung von Lebensbedin-
gungen. Wo es um ein wissenschaftliches Verstehen geht, ist aber der 
Wert einer Einfühlung in Fremdpsychisches zurecht bestritten wor-
den. W i r können das, was andere erleben oder anstreben oft intuitiv, 
aufgrund von Wahrnehmungen oder Veranschaulichungen erkennen, 
und dieses intuitive Erfassen beruht häufig auf einer Ar t von Einfüh-
lung. Die Tatsache, daß ich nachfühlen kann, was jemand empfinden 
oder beabsichtigen mag, garantiert mir aber nicht, daß er tatsächlich 
diese Empfindungen und Absichten hat. W i r neigen oft dazu, unsere 
eigenen Einstellungen, Mot ive und Erlebnisweisen anderen unkritisch 
zu unterstellen. D a ß ein anderer in einer Situation ähnlich empfindet 
oder Ähnliches wi l l wie ich, ist eine Hypothese, die begründe t oder 
bestät igt werden m u ß . D a ß ein Vorgang aufgrund gewisser Hypothe-
sen verständlich wi rd , impliziert nicht, daß er so zu verstehen ist. Das 
ist nur dann der Fal l , wenn diese Hypothesen richtig sind. Dasselbe 
P h ä n o m e n kann sich mit sehr verschiedenartigen Annahmen erklären 
lassen, dieselbe Handlung mit verschiedenen Annahmen über Präfe-
renzen und Uberzeugungen des Handelnden. Einfühlung ist auch aus 
dem G r u n d nicht zuverlässig, weil wir oft gegenteiliges Verhalten 
„ v e r s t e h e n " k ö n n e n : W i r k ö n n e n „vers tehen" , wenn jemand sich 
über den Er fo lg eines Kollegen freut, wir haben aber auch keine 
Schwierigkeit zu „vers tehen" , wenn er sich da rüber ärgert — nichts 
Menschliches ist uns fremd. Daher hat Hempel betont, daß die Tatsa-
che, d a ß man das Verhalten eines anderen von den eigenen Präferen-
zen her verstehen kann, nur heuristischen Wert hat: sie legt die H y p o -
these nahe, d a ß der andere ähnliche Präferenzen hat, aber diese H y -
pothese ist dann eigens zu p rü fen . 7 9 Das Verständlichwerden von 
Handlungen anderer aufgrund einer Einfühlung ist also nicht hin-
reichend für ein Verstehen dieser Handlung. Es ist aber auch nicht 
notwendig dafür: M a n kann auch Handlungen verstehen, die aus 
Prä fe renzen hervorgehen, die einem selbst fremd s ind. 8 0 Andernfalls 
gäbe es kaum ein Verständnis von Persönl ichkei ten, die ganz anders 
geartet sind als wi r selbst oder die einem fremden Kulturkreis ange-
hören . W ü r d e man seine eigenen Einstellungen und Ansichten oder 
die seiner Zeit zum M a ß s t a b aller Dinge machen, so würde man sich 
auch den Bl ick auf andere Lebenswelten verstellen. Dilthey fordert 
eine „ innere Verwandtschaft" oder „Kongen ia l i t ä t " des Interpreten 
eines Textes mit dem Auto r . 8 1 Damit wird der Hor izon t des Verste-
hens aber zu sehr beschränkt ; man braucht, wie M a x Weber betont, 
nicht Cäsa r sein, um ihn zu verstehen. Ebenso ist die Rede von einer 
„ Iden t i f i z i e rung" mit anderen Personen vage und irreführend. Gada-
mer spricht von einer „ H o r i z o n t v e r s c h m e l z u n g " . A l l das sind meta-
phorische Ausdrücke , mit denen sich kein genauer Sinn verbinden 
läßt. Was man fordern kann, ist eine Aufgeschlossenheit für die V i e l -
7 9 Das hat auch schon M . Weber in (68), 428, 437 betont. Vgl. dazu Hempel 
(65), 238 f., 257 f. und Stegmüller (69), 360 ff. Ähnliches hatten wir oben 
zum kognitiven Wert einer Veranschaulichung von historischen Vorgängen 
gesagt. 
8 0 Auch darauf hat schon Max Weber hingewiesen, vgl. (66), 6. 
8 1 E. Betti spricht von der Notwendigkeit einer „kongenialen Aufgeschlossen-
heit". 
falt menschlicher Charaktere und Kulturen. Oft ist es außerorden t l i ch 
schwierig, in die Vorstellungswelt anderer Völker und Zeiten einzu-
dringen, und man m u ß dabei auch in der Lage sein, eigene Vorurteile 
und Denkgewohnheiten infrage zu stellen. Dar in liegt ja gerade ein 
wichtiger Nutzen der Beschäftigung mit Geschichte. Einfühlung ist 
also kein Ersatz für ein wissenschaftliches Verstehen von Hand lun-
gen, insbesondere für ein intentionales oder rationales Verstehen. 
Die Behauptung endlich, ein einfühlendes Verstehen von Fremdsee-
lischem sei „abso lu t " , ist naiv, denn sie beruht letztlich darauf, d a ß 
wir unser eigenes Erleben und Streben als selbstverständlich ansehen 
und uns also nicht wundern, wenn sich andere Leute so verhalten, wie 
wir das in ihrer Situation täten. In diesem naiven Sinn gibt es na tü r -
lich auch ein „abso lu t e s " Verstehen physikalischer P h ä n o m e n e . W i r 
wissen, daß Gegens tände , die nicht festgehalten werden, zur Erde fal-
len; es ist uns selbstverständlich; also verstehen wir es „abso lu t " . 
Warum wil l man also hier von einer uneinsichtigen „bl inden Natur-
kausal i tä t" sprechen? Fragen nach dem Grund eigener Präferenzen 
und Überzeugungen haben freilich leicht den Anschein des Absurden, 
sind aber keineswegs immer abwegig. D a ß wir dies tun wollen, läßt 
sich oft damit begründen , daß wir jenes erreichen wollen; daß wir 
dies glauben, damit, daß wir jenes glauben und überzeug t sind, d a ß 
sich dies daraus ergibt. A u c h die Frage, warum wir die Präferenzen 
haben, die wir tatsächlich haben, ist keinesfalls absurd. M a n kann sich 
z. B . überlegen, welchen Einfluß Erziehung und Erfahrung darauf 
haben; ob Präferenzen Produkte der Natur und der gesellschaftlichen 
Umwelt sind, in der wir leben, oder ob wir sie selbst bestimmen kön-
nen. 8 2 Wahrscheinlichkeiten ergeben sich aus Informationen mithilfe 
früherer Wahrscheinlichkeiten. Woher stammt aber die apriori-Wahr-
scheinlichkeit, die man annehmen wird , wenn man die Entwicklung 
unserer Übe rzeugungen als kohären ten Prozess der Bildung beding-
ter Wahrscheinlichkeiten rekonstruieren will? D a ß wir dies und jenes 
glauben und wollen, sind kontingente Tatsachen, hinter die wir 
ebenso zurück t ragen können wie hinter die kontingenten Tatsachen 
der Physik. 
Solche Fragen führen auf das Problem der Willensfreiheit. Vgl. dazu Kut-
schera (81), Kap. 6. 
D e r Grundgedanke, auf den sich die These stützt , menschliches 
Verhalten habe ein höheres M a ß an Verständlichkeit und Einsichtig-
keit als die Vorgänge in der Natur, ist wohl der, daß ein teleologisches 
Verstehen befriedigender ist als ein kausales. Teleologische Antworten 
sind aber keine Antworten auf Fragen nach den Ursachen für die Be-
dingungen, denen unser Handeln unterworfen ist, und solange wir 
die nicht verstehen, verfügen wir auch nicht über ein „abso lu tes" Ver-
s tändnis menschlichen Handelns. 
Absch l ießend k ö n n e n wir sagen: Das, was von Dilthey und seinen 
Nachfolgern als „Vers tehen" charakterisiert wurde, ist bei weitem 
nicht die einzige A r t und Weise, in der wir die P h ä n o m e n e verstehen, 
von denen die Geisteswissenschaften handeln, und es ist kein Verste-
hen, dessen Inhalt sich in Form wissenschaftlicher Erk lärungen dar-
stellen ließe. Sofern aber das Verstehen erklärbar ist, fällt es mit kau-
salem, teleologischem, genetischem Erklären zusammen. Das E r -
kenntnisinteresse der Geisteswissenschaften zielt auch keineswegs nur 
auf solches Verstehen ab. Das, was in der Quellenkrit ik der Ge-
schichtswissenschaft oder der Textkritik der Philologie geleistet wird , 
hat mit solchem Verstehen wenig zu tun. E i n g roße r Teil der geistes-
wissenschaftlichen Arbeit dient einfach der Beschreibung, Klassifika-
tion und Ordnung der P h ä n o m e n e . In dieser Arbeit spielt auch 
schlichtes Bedeutungsverstehen wie kausales, funktionales und gene-
tisches Verstehen eine wichtige Rolle . Dem anschaulichen, erlebnis-
mäßigen Verstehen kommt zweifellos eine wichtige Rolle zu, aber das 
gilt nicht nur für die P h ä n o m e n e , mit denen sich die Geisteswissen-
schaften befassen, sondern auch für die P h ä n o m e n e der Natur. Zu r 
Abgrenzung der Geistes- von den Naturwissenschaften leistet also die 
Unterscheidung anschaulichen und erklärbaren Verstehens nichts. 

3 Wahrnehmung und Wirklichkeit 
3.1 Wahrnehmung 
In den ersten beiden Kapiteln haben wir uns mit Erkenntnis im all-
gemeinen befaßt. M i t diesem Kapitel wenden wir uns der Erfahrungs-
erkenntnis zu, die, wie schon in der Einleitung gesagt wurde, das 
Hauptthema der Erkenntnistheorie bildet. Das Wor t „ E r f a h r u n g " 
verstehen wir dabei im „na tü r l i chen" , d. h. im nicht-normativen Sinn. 
Werterfahrung und Werterkenntnis untersuchen wir hier nicht; sie 
sind Gegenstand der Ethik und Ästhetik. 
W i l l man Erfahrungserkenntnis von anderen Erkenntnistypen ab-
grenzen, so kann man sich entweder auf den Gegenstandsbereich 
oder auf den Beg ründungsmodus jener Sätze beziehen, mit denen die 
Inhalte von Erfahrungserkenntnissen ausgedrückt werden. D a die 
Mannigfaltigkeit der Gegens tände der Erfahrungserkenntnis kaum 
übersehbar ist, wi rd man pauschal sagen: Gegenstand der Erfahrungs-
erkenntnis ist unsere Welt; Er fahrungssä tze sagen etwas über die Welt 
aus. „Wel t" ist dabei nicht nur im Sinn von „Außenwe l t " oder von 
„physischer Welt" zu verstehen, denn es gibt auch Erfahrung von 
Seelischem. Spricht man mit Leibniz und der modernen intensionalen 
Log ik von „mögl ichen Welten", so machen also Erfahrungssätze 
nicht Aussagen über alle möglichen Welten, sondern über unsere Welt , 
über die wirkliebe unter den vielen mögl ichen Welten. Das läßt sich 
auch so ausdrücken: E i n Erfahrungssatz ist ein Satz, der nicht in al-
len, sondern nur in einigen möglichen Welten gilt, und er besagt, daß 
unsere Welt zu diesen Welten gehör t . Er fahrungssä tze gelten also 
nicht analytisch, d. h. nicht in allen möglichen Welten; sie sind synthe-
tische Sätze. 1 
1 Kants Bestimmung der analytischen Sätze ist zu eng, wie oft bemerkt worden 
ist. Er bezeichnet erstens nur wahre Sätze als analytisch, während es nach un-
serer Bestimmung auch falsche analytische Sätze gibt, Sätze also, die in allen 
Welten falsch sind. Und er bestimmt zweitens nur für Sätze der Form „Alle S 
sind P", wann sie analytisch sind; sein Kriterium dafür ist, daß der Prädikat-
begriff P im Subjektbegriff S enthalten sein muß. 
Nach dem Begründungsmodus kann man mit Kant empirische (apo-
steriorische) und apriorische Aussagen unterscheiden. Eine Aussage 
soll apriorisch he ißen, wenn sich ihr Wahrheitswert (d. h. ihre Wahr-
heit oder Falschheit) ohne Rückgriff auf Erfahrungen (Beobachtun-
gen, Experimente) feststellen läßt. Eine Aussage heißt empirisch, wenn 
sie nicht apriorisch ist.2 Al le analytischen Erkenntnisse sind aprio-
risch. Gibt es aber auch synthetische Erkenntnisse apriori, wie Kant 
das annahm? Diese Frage wird heute meist mit dem Hinweis verneint, 
d a ß nicht einzusehen sei, wie sich apriorisch etwas über unsere Welt 
ausmachen lassen sollte, was nicht zugleich in allen möglichen Welten 
gilt. Daher gebraucht man heute auch weithin die Ausdrücke „ e m p i -
r i sch" und „syn the t i sch" als Synonyma. W i r werden diese Frage erst 
im 9. Kapitel diskutieren. Der Abgrenzung der Erfahrungserkenntnis 
legen wir das erste, semantische Kri ter ium zugrunde. Im Sinne des 
heutigen Sprachgebrauchs werden wir freilich in Fällen, in denen klar 
ist, daß beide Begriffe sich decken, gelegentlich auch „empi r i s ch" 
statt „synthe t i sch" sagen.3 
M a n unterscheidet üblicherweise zwischen innerer und äußerer E r -
fahrung. Kant charakterisiert äußere Erfahrung als Erfahrung durch 
äuße re Sinne (den optischen, akustischen, haptischen Sinn, etc.), innere 
2 Es ist nicht auszuschließen, daß sich derselbe Satz sowohl mit Beobachtungen 
(also empirisch) als auch ohne Beobachtungen (also apriorisch) begründen 
läßt. Daher orientiert sich die Unterscheidung an möglichen Begründungen. Es 
kann auch Sätze geben, deren Wahrheitswerte sich überhaupt nicht erkennen 
lassen; sie sind nach unserer Definition empirisch. Empirische Aussagen sind 
für uns also nicht Sätze, die sich aufgrund von Beobachtungen als wahr, bzw. 
falsch erkennen lassen, sondern Sätze, deren Wahrheitswert sich (wenn über-
haupt, dann) nur durch Beobachtungen ermitteln läßt. Diese Definition emp-
fiehlt sich auch im Blick auf manche gesetzesartigen Aussagen, die sich durch 
Beobachtungen weder als wahr noch als falsch erweisen lassen. Vgl. dazu den 
Abschnitt 9.4. 
3 Zum Problem der Unterscheidung analytischer und synthetischer Sätze in na-
türlichen Sprachen vgl. 9.1. Zu den Versuchen des logischen Empirismus empi-
rische Sätze mit empiristischen Sinnkriterien zu bestimmen vgl. Hempel (65), 
S. 99ff., Stegmüller (70), l.Halbbd., Kap. III oder Kutschera (72), 3.4. Es 
handelt sich dabei im wesentlichen um Kriterien der Begründbarkeit, bzw. der 
Verwendbarkeit von Sätzen in Begründungen. Da sich diese Kritierien als un-
brauchbar erwiesen haben, gehen wir darauf hier nicht ein. 
Erfahrung als Erfahrung mit einem inneren Sinn. Die Annahme eines 
inneren Sinns ist aber problematisch und für die Bestimmung innerer 
Erfahrung auch wenig hilfreich. Von vielen Autoren, wie z. B. von 
L . Wittgenstein und G . Ryle, ist die Existenz einer eigenständigen inne-
ren Erfahrung sogar völlig geleugnet worden. Es gibt nun zweifellos 
synthetische Sachverhalte, deren Bestehen wir feststellen können , ohne 
unsere äuße ren Sinne zu gebrauchen. Gegenwär t ige Uberzeugungen, 
Gefühle , Empfindungen oder Präferenzen sind uns unmittelbar be-
w u ß t und sind für uns unproblematisch, wie wir in Abschnitt 1.4 gesagt 
haben. Solche Sachverhalte k ö n n e n also als typische Gegens tände „ in -
nerer Erfahrung" angesehen werden, wobei freilich die Rede von „ E r -
fahrung" hier nach dem allgemeinen Sprachgebrauch fragwürdig ist. 
M a n „ e r f ä h r t " nicht, daß man etwas glaubt oder wi l l , und man „e r -
fähr t" auch nicht eigene Empfindungen und Gefühle , sondern man hat 
sie. A u f der anderen Seite sind physikalische Sachverhalte typische Ge-
gens tände äuße re r Erfahrung. M a n kann nun aber nicht behaupten, 
jede Erfahrung sei entweder eine innere oder eine äußere Erfahrung. Es 
gibt viele Erfahrungen, in denen sich beides verbindet. M i t der äußeren 
Wahrnehmung der Farbe eines Gegenstandes verbindet sich z. B. eine 
bestimmte Erlebnisweise, die ich „innerl ich erfahre". Die Aussage 
„Diese r Gegenstand ist rot" beschreibt den Inhalt einer äußeren Erfah-
rung, der Satz „ I ch empfinde diesen Gegenstand als rot" den einer i n -
neren. Es liegt aber nur eine Erfahrung vor, und d a ß ich das Objekt als 
rot empfinde, ist für mich in der Regel das Kri ter ium dafür, daß er rot 
ist. Innere und äußere Erfahrung sind also nur Typen, und es gibt ein 
breites Feld von Verbindungen und Übergängen zwischen ihnen. Dar -
auf werden wir in den Kapiteln 7 und 8 genauer eingehen. Zunächs t 
wollen wir von der sogenannten „ i n n e r e n " Erfahrung absehen und uns 
nur mit dem befassen, was man als „äuße re Erfahrung" bezeichnet, 
wobei wir speziell an das Beispiel der Erfahrung von Physischem den-
ken. Wenn im folgenden von „ E r f a h r u n g " die Rede ist, so ist also äu-
ßere Erfahrung gemeint. Die zentralen Probleme der Erfahrungser-
kenntnis betreffen diese Erfahrung. 
Eine bestimmte Deutung äußerer Erfahrung k ö n n e n wir aber für das 
folgende nicht voraussetzen, insbesondere keine Deutung, nach der sie 
Erfahrung einer bewußtse insunabhängigen Außenwel t ist. Im folgen-
den geht es vielmehr gerade um die Analyse äußere r Erfahrung. D ie 
Frage nach der Natur dieser Erfahrung steht im Mittelpunkt der E r ö r -
terung der folgenden Kapitel . Sie umfaß t drei Teilfragen: 
1. Was ist der Gegenstand der Erfahrung? 
Darauf gibt es zwei Antworten: Nach dem erkenntnistheoretischen 
Realismus bildet die Außenwel t den Gegenstand der Erfahrung. N a c h 
dem erkenntnistheoretischen Idealismus sind dagegen allein seelische 
Zus tände oder Objekte (Empfindungen, Sinnesdaten, mentale Bilder 
etc.) Gegens tände äußere r wie innerer Erfahrung. Die erste Frage 
führt uns so auf die Realismus-Idealismus-Kontroverse. 
Ontologisch kann man die Frage nach der Natur der Erfahrung so 
formulieren: 
2. Was ist das Verhältnis zwischen Geistig-Seelischem und Körperlichem 
(Materiellem)? 
Das ist das Leib-Seele-Problem im weitesten Sinn des Wortes, und 
dazu gibt es vier Meinungen: Im Sinn des Dualismus, wie ihn z. B. 
Descartes vertrat, bilden Geistig-Seelisches und Körperl iches zwei ei-
genständige Reali tätsbereiche. Nach dem ontologischen Idealismus, wie 
er u. a. von Berkeley vertreten wurde, gibt es keine eigenständige ma-
terielle Wirklichkeit ; materielle Objekte sind nichts anderes als K o n -
struktionen aus Sinnesdaten. Demgegenübe r behauptet der Materialis-
mus oder Physikalismus, alle seelischen P h ä n o m e n e ließen sich physi-
kalisch erklären, es gäbe also keine eigenständige seelische W i r k l i c h -
keit. Eine dritte monistische Posit ion ist endlich der neutrale Monis-
mus, wie ihn z. B . Spinoza vertrat und nach dem Seelisches wie Mate-
rielles zwei Aspekte derselben Reali tät sind. 
Bei einer E rö r t e rung der Natur der Erfahrung stellt sich drittens 
auch die Frage: 
3. Welchen Anteil haben subjektive Faktoren am Erfahrungsinhalt? 
Erfahren wir die Welt so, wie sie an sich ist, oder häng t die Ar t und 
Weise, in der wir sie erfahren von unserer Wahrnehmungsorganisa-
tion, unseren Denkschemata oder unserer Sprache ab? H i e r stehen 
sich realistische und relativistische Konzeptionen gegenüber: Reali-
stisch ist die Auffassung, daß wir — in den Grenzen unserer Wahrneh-
mungsmögl ichkei ten und sofern unsere Sinnesorgane normal funktio-
nieren — die Welt so wahrnehmen, wie sie an sich ist. Verstandestät ig-
keit beschränkt sich danach auf die begrifflich-logische Systematisie-
rung der Erfahrungsinhalte; Sprache ist nur ein Beschreibungsmittel 
für sprachunabhängige Erfahrungsgegebenheiten. Relativistisch sind 
hingegen Ansichten, nach denen die Erfahrungsinhalte Produkte ei-
ner Wechselwirkung zwischen erlebten Dingen und erlebendem Sub-
jekt sind (Locke) oder nach denen unsere Verstandesorganisation 
(Kant) oder unsere Sprache (W. v. Humboldt , B . Whorf) unsere Er -
fahrung präg t , so d a ß wir die Dinge nicht selbst zu Gesicht bekom-
men, so wie sie unabhäng ig von menschlicher Wahrnehmung sind, 
sondern immer nur in einer von uns selbst abhängigen Gestalt. 
Die Probleme (1) bis (3) hängen na tu rgemäß eng zusammen. Der 
erkenntnistheoretische Realismus setzt z. B. einen ontologischen 
Realismus voraus, die Existenz einer Außenwel t ; der ontologische 
Idealismus hingegen impliziert einen erkenntnistheoretischen, und 
der erkenntnistheoretische Idealismus beruht gerade auf der These 
vom Antei l der Wahrnehmungs- oder Vernunftorganisation an der E r -
fahrung. W i r werden daher im folgenden diese drei Probleme zusam-
men e rö r t e rn , und diese Erö r t e rungen bilden mit den Kapiteln 4 bis 8 
den Hauptteil dieser Arbeit. 
Der zweite g roße Problemkreis der Erfahrungserkenntnis bezieht 
sich auf den Aufbau der empirischen Sprache und die Begründung 
empirischer Sätze . Beide Fragen sind, wie wir im 9. Kapitel sehen wer-
den, eng miteinander verbunden; wir werden insbesondere zu unter-
suchen haben, ob nicht in alle sprachlichen Beschreibungen empiri-
scher P h ä n o m e n e schon Annahmen über die Welt eingehen, wie das 
eine Form des Holismus behauptet. Lassen sich ferner Sätze — sog. 
Beobachtungssä tze — angeben, die durch direkte Beobachtungen ent-
scheidbar sind, und läßt sich das Begründungsprob lem auf die Frage 
reduzieren, wie sich andere Sätze, z. B. gesetzesartige Hypothesen, 
mit solchen Beobachtungssä tzen rechtfertigen lassen? Kann man 
Theorien durch Beobachtungen als wahr oder jedenfalls als wahr-
scheinlich wahr erweisen, oder kann man sie durch Beobachtungen 
hur widerlegen? Reduzieren sich empirische Begründungen auf Beob-
achtungen plus Log ik und Mathematik, oder s tützen sie sich auch auf 
synthetisch-apriorische Prinzipien? A l l diese Fragen spielen eine 
Rolle, wenn man ein M o d e l l der Erfahrungserkenntnis entwickeln 
w i l l , das nicht nur einfache Beobachtungen erfaßt , sondern den ge-
samten Bereich unserer empirischen Annahmen. H i e r stehen sich die 
verschiedenen Versionen empiristischer, rationalistischer und holisti-
scher Konzeptionen gegenüber . A u f diese Themen werden wir erst im 
letzten Kapitel eingehen. 
Dor t werden wir auch den dritten Problemkreis der Erfahrungser-
kenntnis behandeln, der sich durch die Frage andeuten läßt: Ist, und 
wenn ja: in welchem Umfang ist empirische Erkenntnis möglich? Dazu 
g e h ö r t insbesondere die E rö r t e rung skeptischer und relativistischer 
Thesen zur Erfahrungserkenntnis. Die empirische Skepsis, nach der 
sich die Existenz einer Außenwel t nicht beweisen oder ihre Beschaf-
fenheit nicht erkennen läßt, behandeln wir im Zusammenhang mit 
dem Realismus. Eine bedeutendere Rolle spielt — zumindest i n der 
gegenwärt igen Diskussion — der Relativismus. D a seine E r ö r t e r u n g 
voraussetzt, daß man sich über die Natur der Erfahrung und das Be-
gründungsprob lem Klarheit verschafft hat, gehen wir darauf erst im 
letzten Kapitel ein. 
M i t dieser kurzen Skizze der Hauptprobleme der Erfahrungser-
kenntnis ist das Programm der folgenden Untersuchungen vorge-
zeichnet. Bevor wir uns ihnen zuwenden, müssen wir jedoch in diesem 
Kapi te l noch einige vorbereitende begriffliche Festlegungen und U n -
terscheidungen vornehmen. Die ersten Bestimmungen betreffen den 
Begriff der Wahrnehmung. 
Eine empirische Erkenntnis stellt ein empirisches Wissen dar, d. h. 
ein Wissen von der Geltung eines empirischen Satzes. E i n solches 
Wissen kann sich auf Begründungen s tützen, d. h. es kann auf deduk-
tivem oder induktivem Weg aus anderem empirischen Wissen gewon-
nen werden. D a sich aber nicht alles begründen läßt, und da sich auch 
bei Annahme synthetischer Erkenntnisse apriori sicher nicht alle em-
pirischen Erkenntnisse apriorisch begründen lassen, m u ß es auch em-
pirische Evidenzen geben, d. h. Sachverhalte, die uns aufgrund einer 
Beobachtung oder Wahrnehmung evident sind. 
Das Wort „ w a h r n e h m e n " bezeichnet eher einen momentanen A k t , 
„ b e o b a c h t e n " meist eine länger andauernde Tät igkei t . Von diesem U n -
terschied wollen wir hier jedoch absehen und „ b e o b a c h t e n " wie „ w a h r -
nehmen" auch auf momentane Erfahrungen anwenden. Beide Prädika te 
verwenden wir in zwei kategorial verschiedenen Formen. W i r sprechen 
einmal davon, daß wir einen Gegewtarc^beobachten — dann ist „ b e o b -
achten" ein zweistelliges Präd ika t der Form „Die Person a beobachtet 
den Gegenstand b" . W i r sagen aber auch, wir beobachteten, daß etwas der 
Fall ist — dann ist das Wort ein zweistelliges Präd ika t der Form „ D i e Per-
son a beobachtet, daß der Sachverhalt p besteht" — symbolisch B(a,p). 
W i r verwenden das Wort „ b e o b a c h t e n " im folgenden nur in der zweiten 
Form, und entsprechend auch das Wort „ w a h r n e h m e n " . Die Erkenntnis, 
die wir aus der Beobachtung eines Gegenstands gewinnen, d rück t sich ja 
immer in einem Satz über diesen Gegenstand aus.4 
„ W a h r n e h m e n " ist ein Oberbegriff für spezielle Erfahrungsweisen, 
wie Sehen oder H ö r e n . Diese Verben sind, ebenso wie das Wort 
„ W a h r n e h m e n " selbst, sogenannte Erfolgsverben5 d. h. wir k ö n n e n 
nicht sagen, jemand sehe, (höre , nehme wahr), daß p, wenn p nicht 
gilt. Sie verhalten sich also ähnlich wie das Verb „wissen" , und wie 
wir zwischen „wi s sen" und „ g l a u b e n " unterschieden haben, so emp-
fiehlt es sich hier, neben „ w a h r n e h m e n " einen Ausdruck e inzuführen, 
der diese Implikation nicht enthäl t . W i r wollen dafür der Einfachheit 
halber das P r ä d i k a t „ b e o b a c h t e n " wählen , obwohl diese Verwendung 
dem normalen Gebrauch nicht entspricht. 
W i r verwenden im folgenden das Wort „ b e o b a c h t e n " ferner in dem 
starken Sinn, in dem eine Beobachtung der Person a es ihr evident 
macht, d a ß der Sachverhalt p besteht, fordern also 
B 1 : B(a,p) D V(a,p) - Was wir beobachten ist uns evident. 
Daraus folgt nach dem Postulat V I in 1.5 B(a,p) D G(a,p) — wir 
sind von dem überzeug t , was wir beobachten. 6 
W i r definieren dann den Begriff der Wahrnehmung — symbolisch 
P(a,p) — in Analogie zum Begriff des Wissens durch 
D 2.2 — 1: P(a,p) : = B(a,p) A p — Wahrnehmung ist Beobachtung 
von Tatsachen. 
4 Man kann auch sagen, daß man eine Eigenschaft an einem Gegenstand oder 
eine Beziehung zwischen zwei oder mehreren Gegenständen beobachtet. Das 
heißt aber nichts anderes, als daß wir beobachten, daß der Gegenstand die 
fragliche Eigenschaft hat, bzw. daß die Gegenstände in der fraglichen Bezie-
hung zueinander stehen. 
5 G. Ryle spricht in (49) von achievement words. 
6 Die Verwendung eines schwachen Evidenzbegriffs in B l , von dem wir in der 
Anmerkung 46 zu S. 37 gesprochen haben, würde zu einem schwachen Beob-
achtungsbegriff passen. Beobachtungen sind ja nicht immer so deutlich und 
klar, daß sie feste Überzeugungen von der Wahrheit des beobachteten Sach-
verhalts begründen können; sie weisen diesen Sachverhalt oft nur als mehr 
oder minder wahrscheinlich aus. Das gilt z. B. auch für physikalische Mes-
sungen: Die nicht völlig auszuschließenden Meßfehler bewirken, daß wir nur 
Wahrscheinlichkeitsaussagen über den „wahren" Wert der gemessenen 
Größe machen können. Für das folgende genügt aber der starke Beobach-
tungsbegriff, der sich, wie die starken Begriffe des Glaubens und der Evi-
denz, durch seine Einfachheit empfiehlt. 
„ B e o b a c h t e n " und „ w a h r n e h m e n " verhalten sich also zueinander wie 
„ G l a u b e n " und „Wissen" . Beobachtungen sind problemlos, aber 
nicht verläßlich, Wahrnehmungen dagegen verläßlich, aber nicht pro-
blemlos. 7 
Für die späteren Diskussionen insbesondere des Phänomena l i smus , 
benöt igen wir noch ein weiteres Prädika t . Wenn ich einen Stock ins 
Wasser halte, so sieht es so aus, als sei er an der Stelle geknickt, an der 
er ins Wasser eintaucht. Dieses und andere P h ä n o m e n e von Sinnes-
täuschungen sind uns bekannt, so daß wir uns dadurch nicht i rrefüh-
ren lassen. In einem derartigen Fall können wir nicht sagen, wir beob-
achteten, daß der Stock geknickt ist, weil wir davon übe rzeug t sind, 
d a ß es sich nicht so verhält . W i r können nur sagen: „Es erscheint uns 
(beobachtungsmäßig , aufgrund von Sinneseindrücken) , als ob der 
Stock geknickt sei". Schreiben wir ,,S(a,p)" für „ E s erscheint der Per-
son a, als ob p" , so gilt dann weder generell S(a,p) D G(a,p), noch 
S(a,p) DV(a ,p) . Es gilt aber analytisch: 
S l : S(a,p) A G(a,p) D B(a,p) — Wenn es uns so scheint, als ob p, 
und wir davon auch überzeug t sind, so beobachten wir , d a ß p — 
und 
S 2 : B(a,p) 3 S(a,p) — Wenn wir beobachten, daß p, so erscheint es 
uns auch, als ob p. 8 
Danach gilt also S(a,p) A G(a,p) = B(a,p). W i r könn ten also B(a,p) 
durch S(a,p) A G(a,p) definieren. Die Sätze S(a,p) sind für a wieder 
unproblematisch, d. h. es gilt 
S 3 : S(a,p) = G(a,S(a,p)) — Erscheint es a, als ob p gelten würde , so 
glaubt a auch, daß es ihm so erscheint, und umgekehrt. 
In der Literatur findet man eine Reihe von E inwänden gegen das 
Pr inz ip S3. So hat A . J . Ayer behauptet, man k ö n n e für Sätze der 
Fo rm S(a,p) keine untrügl iche Evidenz in Anspruch nehmen, denn ein 
7 Für B, bzw. P gelten natürlich nicht alle G-, bzw. W-Axiome. So sind Tauto-
logien wie 2 + 2 = 4 nicht beobachtbar und es gilt auch nicht B(a,p) D 
B(a,B(a,p)) — Sachverhalte des Beobachtens werden im normalen Sinn dieses 
Wortes nicht beobachtet. 
8 Wie im Falle von B sehen wir Aussagen wie S(a,S(a,p)) nicht als sinnvoll an. 
Satz k ö n n e nicht nur deswegen falsch sein, weil er einen nicht beste-
henden Sachverhalt beschreibt, sondern auch weil er einen bestehen-
den Sachverhalt falsch beschreibt — wenn nämlich W ö r t e r falsch ge-
braucht werden. Wenn es mir scheint, d a ß dieses Stück Papier weiß 
ist, ich aber das Wor t , , schwarz" fälschlich im Sinne von „ w e i ß " ver-
wende und sage „Es erscheint mir, als ob es schwarz ist", so ist dieser 
Satz falsch. 9 D a z u ist wie schon früher zu sagen: Wahrheit und 
Falschheit kommen einem Satz nicht als einem bloßen syntaktischen 
Gebilde zu , sondern immer nur bzgl . einer bestimmten Interpretation 
der Sprache, in der er formuliert ist. Der fragliche Satz ist zwar bzgl . 
der übl ichen Interpretation der deutschen Sprache falsch, nicht aber 
bzgl. der Interpretation, die ich ihm zugrunde gelegt habe. Bei unse-
rer Diskxission ist aber natürl ich Voraussetzung, daß die fraglichen 
Sätze in der vom Sprecher intendierten Weise interpretiert werden. 
W i r haben auch von der Evidenz von Sachverhalten gesprochen, und 
bei Sachverhalten tritt dieses Problem nicht auf. 
E i n anderer Einwand gegen die Problemlosigkeit der Sachverhalte 
S(a,p) besagt, die Erfahrung zeige ja, daß wir uns über unsere seeli-
schen Z u s t ä n d e irren k ö n n e n . 1 0 So kann es passieren, daß sich ein w i l -
lensschwacher Mensch für willensstark hält , ein krasser Egoist für al-
truistisch, usw. Diese Beispiele treffen aber nicht Sachverhalte des 
Typs S(a,p), und unsere Behauptung, gewisse Sätze über Eigenseeli-
sches seien problemlos, impliziert keinesfalls, daß alle Sätze über E i -
genpsychisches problemlos sind. Bei Argumenten gegen S3 kann man 
auch nicht die Unzuver läss igkei t der Erinnerung ins Feld führen. W i e 
schon mehrfach betont wurde, wi rd nur behauptet, Aussagen der 
Form „ a erscheint es jetzt, als ob p " seien jetzt für a entscheidbar. 
P . Feyerabend meint in (63), die Problemlosigkeit von S-Sätzen 
habe denselben Grund wie die Problemlosigkeit analytischer Aussa-
gen: ihren mangelnden synthetischen Gehalt. S-Sätze sind aber syn-
thetische Sätze, sie sagen etwas über die Welt aus, wenn auch nichts 
über die Außenwel t . M a n kann sie daher auch nicht als „ inhal ts leer" 
bezeichnen. M . Black folgert in (52) — ohne das näher zu begründen 
— aus der Tatsache, daß S-Sätze nicht direkt intersubjektiv überprüf-
bar sind, daß solche Sätze keinen deskriptiven Gehalt hät ten. Aber 
9 Vgl. dazu Ayer (36). Im gleichen Sinn äußert sich auch Austin in (62), 
S. 112f. 
1 0 Vgl. dazu z. B. Stegmüller (58), 68. 
wenn ich sage „ E s erscheint mir, als ob diese Rose rot ist", so sage ich 
doch etwas anderes, als wenn ich sage „Es erscheint mir, als ob diese 
Rose gelb ist". Black behauptet weiterhin, der Satz „ a erscheint es, als 
ob p " sei auch für a selbst nicht überprüfbar und also sinnlos, denn er 
sei logisch verträglich mit dem Satz „a wird gleich in gutem Glauben 
sagen: „ M i r erschien es nicht, als ob p" " . H i e r wird jedoch erstens 
wieder die Erinnerung ins Spiel gebracht, und zweitens lassen sich S-
Sätze selbstverständlich überprüfen: Den Satz „ E s erscheint mir, als 
ob dies Blatt Papier weiß ist", prüfe ich so, daß ich mir das Blatt Pa-
pier ansehe; erscheint es mir dabei als weiß , so ist der Satz wahr, sonst 
falsch. 
3.2 Wirklichkeit und Existenz 
In erkenntnistheoretischen Kontexten ist oft von der „Wel t " oder 
„ d e r Wirkl ichkei t" die Rede. Auch diese W ö r t e r bedürfen einer E r -
läuterung. 
„ D i e Welt ist alles, was der Fall ist" beginnt Wittgensteins , / T r a m -
ms logico-philosophicus". Das heißt: die Welt ist der Inbegriff oder 
die Menge aller bestehenden Sachverhalte oder Tatsachen. Das ist 
eine zwar ungewöhnl iche , aber sinnvolle Festlegung des Begriffes 
„Wel t" . Üblicher ist es, die Welt als konkretes, physikalisches Gebilde 
aufzufassen, als den Kosmos. Aber die wahren Aussagen über dieses 
Gebilde sind dann doch jene Aussagen, die Tatsachen ausdrücken; 
und die Menge aller Tatsachen kennzeichnet andererseits dieses Ge-
bilde vollständig. Daher sind beide Redeweisen gleichberechtigt. Aus-
sagen über die Welt sind ja nicht nur Sätze, in denen das Wort „d ie 
W e l t " oder „ d e r Kosmos" vorkommt; auch die Aussage, daß Köln 
am Rhein liegt, ist eine Aussage über die Welt. W i r wollen im folgen-
den die Wittgensteinsche Redeweise zugrunde legen. 1 1 
Das Wort „wirk l ich" wird sowohl als Adjektiv wie als Adverb ver-
wendet. Als Adjektiv weist es, wie J . L . Austin hervorgehoben hat, 1 2 
die gleiche Kontextabhängigkei t auf wie die W ö r t e r „ schwer" oder 
1 1 Man kann natürlich das Wort „Welt" auch enger als die Menge syntheti-
scher Tatsachen verstehen. 
1 2 Vgl . Austin (62), Kap.VII. 
„ g r o ß " . D ie Bedeutung dieser W ö r t e r variiert mit dem Kontext, in 
dem sie stehen. E i n wirklicher Freund ist ein zuverlässiger Freund. 
Eine wirkliche Krankhei t dagegen keine zuverlässige, sondern eine 
nicht eingebildete Krankheit . Eine wirkliche Freude ist weder eine z u -
verlässige noch eine nicht eingebildete, sondern eine g roße Freude. 
Ebenso ist ein kleiner Elefant g röße r als eine große Mücke . E in großer 
Irrtum hingegen hat keinerlei räumliche Ausdehnung, ebensowenig 
wie ein schwerer Fehler sich wiegen läßt. U n d ein leichter Lastwagen ist 
schwerer als ein schweres Motor rad . Eine allgemeine Unterscheidung 
von „wi rk l i chen" und „nich t wirkl ichen" Gegens tänden oder Eigen-
schaften, die man für erkenntnistheoretische Zwecke verwenden 
könn te , ist daher aufgrund des üblichen Sprachgebrauchs ohne wei-
tere Festlegungen nicht erklärt . 
Erkenntnistheoretisch spielt aber auch weniger die adjektivische 
Verwendung von „wi rk l ich" eine Rolle als die adverbiale. In den Sät-
zen „Fr i tz kam wi rk l i ch" , „ Ich war wirkl ich krank", „Was Emma 
sagte, ist wi rk l ich wahr" etc. dient das Wort zunächs t einmal zum 
Ausdruck der Bestät igung. Der Sprecher betont damit, daß es sich so 
und nicht anders verhäl t , d a ß der Inhalt des Satzes in vollem Umfang 
zutrifft, oder d a ß der behauptete Sachverhalt entgegen vorherigen 
Erwartungen oder Wahrscheinlichkeiten eintrat. V o n dieser expressi-
ven Bedeutungskomponente k ö n n e n wir hier aber absehen. Wor in 
liegt also der deskriptive Gehalt des Wortes? 1 3 Die Sätze lassen sich 
auf die Normal form bringen „ E s ist wirkl ich so, daß p" . Was heiß t 
das? N u n das heißt nicht mehr, als daß p eine Tatsache ist. Wie das 
Wort „ w a h r " folgt also das Adverb „wi rk l ich" in seinem deskriptiven 
Gehalt der Bedingung: Es ist wirklich so, daß p, genau dann, wenn p. 
„Wirk l i ch" besagt also in Anwendung auf Propositionen nicht mehr 
als „wahr" . Wenn p gilt, so ist es auch wirkl ich so, daß p — wirklicher 
als tatsächlich geht es nicht. U n d wenn es wirkl ich so ist, daß p, so gilt 
auch p. 
Wenn man nun die Bezeichnung „die Wirk l ichke i t " als Menge der 
Tatsachen deutet, so ist die Wirkl ichkei t nichts anderes als die Welt. 
Die „wirkliche Welt" ist die Welt, wie sie wirkl ich ist, d. h. die tat-
sächliche Welt, unsere Welt, im Gegensatz zu einer b loß möglichen 
Welt. 
1 3 Zur Unterscheidung expressiver und deskriptiver Bedeutungskomponenten 
vgl. z. B. Kutschera (75),1.2 und 2.4.5. 
Von seinem deskriptiven adverbialen Sinn her können wir das Wort 
„wi rk l i ch" als Adjektiv in Anwendung auf Gegens tände für einen al l-
gemeinen erkenntnistheoretischen Gebrauch so deuten: „ a ist wirk-
l i c h " heißt soviel wie „Es ist wirkl ich so, daß a existiert", d. h. einfach 
soviel wie „a existiert". Das führt uns auf das Problem der Existenz-
aussagen. 
Die Ontologie ist in traditioneller Auffassung jene philosophische 
Disz ip l in , in der man sich mit Fragen der Form „ G i b t es Dinge der 
und der A r t ? " oder pauschaler „Was existiert?", „Was gibt es?" be-
faßt. N u n treten solche Fragen auch in den Einzelwissenschaften auf. 
In der Mathematik fragt man z. B. , ob es natürl iche Zahlen x,y,z und 
n > 2 gibt, für die gilt x n + y n = z n (das ist das G r o ß e Fermatsche Pro-
blem); in der Biologie fragt man, ob es vererbbare erworbene Eigen-
schaften gibt, usf. Der Sinn solcher Existenzfragen ist klar. Weniger 
klar ist hingegen der Sinn allgemeinerer Existenzfragen wie „ G i b t es 
Zahlen?" oder „ G i b t es Eigenschaften?" Insbesondere erfordert die 
allgemeinste Existenzfrage, die ontologische Frage „Was gibt es?" ei-
nige Er läuterungen. M a n kann sie aber, wie wir sehen werden, mit 
Quine einfach so beantworten: „Al l e s ! " 1 4 
Existenzfragen treten in zwei Formen auf. M a n kann fragen 
1. „Exist ieren Dinge mit der Eigenschaft F?" 
und man kann fragen 
2. „Exist ier t der Gegenstand a?" 
Fragen der Form (2) sind insofern problematisch, als man oft E i -
gennamen nur dann als bedeutungsvoll ansieht, wenn es einen Gegen-
stand gibt, den sie bezeichnen, wenn sie also einen Bezug haben. 
Dann wäre aber jede sinnvolle Frage von Typ (2) trivialerweise zu be-
jahen. Denn entweder hat der Name „ a " keinen Bezug — dann ist er 
und mit ihm auch der ganze Fragesatz sinnlos —, oder „ a " bezeich-
net einen Gegenstand, und dann gibt es diesen Gegenstand. Steht in 
der Frage (2) statt „ d e r Gegenstand a" ein Kennzeichnungsterm der 
Form „Derjenige Gegenstand, der die Eigenschaft F hat", so kann 
man diese Frage so formulieren „ G i b t es genau ein D i n g mit der E i -
genschaft F?" ; man kann sie dann also auf die Form (1) bringen. Wie 
aber ist es im Fall von Eigennamen wie „Pegasus"? Quine schlägt vor, 
Vgl . Quine (48). 
statt dieses Eigennamens ein P räd ika t „pegas ie ren" (oder „Pegasus -
sein") e inzu füh ren (das man dann natürl ich nicht durch den Aus-
druck „ m i t Pegasus identisch sein" definieren kann, sondern als U n -
definiertes P r ä d i k a t anzusehen hat) und „ P e g a s u s " durch den Kenn-
zeichnungsterm „dasjenige D i n g , das pegasiert" zu ersetzen. A u f 
diese Weise k ö n n t e man alle Eigennamen eliminieren, so daß E x i -
stenzfragen nur mehr in der Form (1) auftreten. Übe rzeugende r ist es, 
zwischen Bezug und Bedeutung von Eigennamen zu unterscheiden 
(zwischen meaning und reference, oder Konnotation und Denotation) ,15 
Es gibt viele bedeutungsvolle, aber bezugslose Namen wie „Die klein-
ste reelle Z a h l , die g rößer ist als 0", „ D i e Tochter Freges" oder 
„ O d y s s e u s " . Unterscheidet man auch zwischen (in unserer Welt) exi-
stierenden und mögl ichen Objekten (die in irgendwelchen anderen 
Welten existieren), so kann man sagen, daß alle Eigennamen mögliche 
Objekte bezeichnen, einige jedoch in unserer Welt keinen Bezug ha-
ben, und kann so der Frage (2) einen nichttrivialen Sinn geben. 1 6 W i r 
wollen jedoch diesen Gedanken hier nicht weiter verfolgen, denn für 
das folgende spielen nur Existenzfragen der Form (1) eine Rolle , bzw. 
Existenzfragen, die sich auf die Form (1) bringen lassen. 
Jeder Sprache S liegt ein universe of discourse, eine (nichtleere) 
Menge U von Objekten zugrunde, über die man in S sprechen kann. 1 7 
Wie Carnap in (50a) betont hat, m u ß man interne und externe E x i -
stenzfragen unterscheiden. Eine interne Existenzfrage bzgl . S ist eine 
Frage des Inhalts, ob es in U Dinge mit einer gewissen Eigenschaft 
gibt. Solche Fragen kann man in der Sprache S nach dem Schema (1) 
formulieren. 
Eine externe Existenzfrage bzgl. S ist dagegen eine Frage, ob es O b -
jekte der Ar t , wie sie im universe of discourse U der Sprache S voraus-
gesetzt werden, übe rhaup t gibt. Solche Fragen treten z. B. im Univer-
salienstreit auf, wo diskutiert wi rd , ob es neben den konkreten Dingen 
1 5 Vgl. dazu Kutschera (75), 2.1.2. 
1 6 Vgl. dazu Kutschera (76), 1.7 und 2.9. Quines Kritik an möglichen Objekten 
in (48) ist bei diesem Vorgehen nicht gerechtfertigt, denn aus „Es ist mög-
lich, daß es ein Objekt mit der Eigenschaft F gibt" folgt nicht „Es gibt ein 
mögliches Objekt mit der Eigenschaft F". 
1 7 Das wird besonders deutlich beim Aufbau von Kunstsprachen. Vgl. dazu 
z. B. Kutschera (76), 1.2, 2.4 oder Kutschera und Breitkopf (71), 9.2. 
(Tischen, Menschen und Sternen) auch abstrakte Ent i tä ten (Begriffe, 
Klassen, Funktionen, Zahlen) gibt, wie das der Piatonismus annimmt, 
oder nicht, wie der Nominalismus glaubt. 1 8 Solche bzgl. S externen 
Existenzfragen lassen sich nun in S nicht sinnvoll stellen, denn in S 
sind sie trivialerweise immer zu bejahen. Das gilt einfach deswegen, 
weil bei der Interpretation von S, speziell bei der Deutung des Aus-
drucks „Es gibt", genau die Objekte aus U vorausgesetzt werden, so 
d a ß man sich mit den in S formulierten Behauptungen immer im Rah-
men dieser ontologischen Voraussetzungen bewegt. Ohne solche Vor-
aussetzungen hät te der Ausdruck „ E s gibt" in S keinen Sinn. M a n 
kann solche bzgl. S externen Existenzfragen also sinnvollerweise nur 
in einer anderen Sprache S' diskutieren, in der sie sich als interne E x i -
stenzfragen darstellen. D a aber jede Sprache einen universe ofdiscourse 
voraussetzt, und da man Existenzfragen und Antworten darauf immer 
nur in einer Sprache, d. h. in einem Rahmen ontologischer Vorausset-
zungen, formulieren kann, lassen sich ontologische Fragen nicht ohne 
ontologische Voraussetzungen diskutieren. 
Aufgrund solcher Über legungen kann man Carnap darin beipflich-
ten, daß ontologische Probleme weniger theoretische als praktische 
Probleme s ind. 1 9 M a n fragt statt: „Was gibt es?" oft besser: „Welche 
Sprache sollen wir wäh len?" , und diese Frage läßt sich allgemein nur 
so beantworten: „Wäh le eine Sprache, die für die intendierten 
Zwecke hinreichend präzise und ausdrucksstark ist, aber nicht aus-
drucksreicher (d. h. nicht ontologisch voraussetzungsreicher) als da-
für nö t ig" . Die letztere Bedingung entspricht Occams Ö k o n o m i e p r i n -
zip entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Dieses Prinzip on-
tologischer Ö k o n o m i e m u ß man freilich gegen das Pr inzip der E i n -
fachheit des Ausdrucks abwägen: ontologisch reichere Sprachen er-
möglichen es oft, Sachverhalte einfacher auszudrücken . 
A u f die Frage „Welche Dinge gibt es?", formuliert in S, kann man 
also nur antworten: „Alle, die zum universe of discourse von S gehö-
1 8 Zum Universalienproblem vgl. Stegmüller (65). 
1 9 W.V.Quine hat in (51a) Kritik an Carnaps Unterscheidung zwischen exter-
nen und internen Existenzfragen geübt. Diese Kritik trifft aber den Kern des 
Carnapschen Arguments nicht, daß jede Existenzfrage und jede Existenz-
aussage die ontologischen Voraussetzungen derjenigen Sprache übernimmt, 
in der sie formuliert ist. 
ren", oder technisch ausgedrückt : „Ahe , die zum Definitionsbereich 
der Variablen von S g e h ö r e n " . Das ist die Antwort Quines: "To be is 
to be the value of a bound variable". 2 0 Es gibt also alles, worübe r man 
sinnvoll reden kann. 
3.3 Reduktionen und Modelle 
Im Sinn der Carnapschen Ideen zum Verhältnis von Sprache und 
Ontologie kann man oft ontologische Aussagen mit Gewinn an Präz i -
sion in Aussagen übe r Sprachen überse tzen . Insbesondere lassen sich 
Behauptungen, daß es Objekte der und der A r t nicht gibt, daß es 
überflüssig ist, solche Objekte anzunehmen, oder daß Objekte der 
Ar t A nichts anderes sind als Objekte der A r t B, als Reduzierbarkeits-
behauptungen für Sprachen oder für Theorien formulieren. 
V o n einer Redukt ion einer Sprache S 2 auf eine Sprache Sj spricht 
man meist dann, wenn S^ eine Teilsprache von S 2 ist. S 2 heißt in die-
sem Fal l auf S i reduzierbar, wenn sich in Si explizite Definitionen für 
die in Sj nicht vorkommenden Grundterme von S 2 angeben lassen, die 
ihnen die ursprüngl ichen Bedeutungen zuordnen. 2 1 Ist S 2 z. B. eine 
Sprache über Verwandtschaftsbeziehungen mit den Grundtermen 
„ B r u d e r " , „Vate r" , „ O n k e l müt ter l ichersei ts" etc., und ist Si jene 
Teilsprache von S 2 , die als Grundterme nur „ m ä n n l i c h " und „ist ein 
Elternteil v o n " enthäl t , so ist S 2 in diesem Sinn auf Sj reduzierbar. 
Generell w i rd man sagen: 
D 3 . 3 — 1: Eine Sprache S 2 he iß t reduzierbar auf eine Sprache S 1 ? 
wenn sich die Aussagen von S 2 in solche von S] übersetzen 
lassen. 
Quine hat sein Kriterium nicht für Sprachen, sondern für Theorien formu-
liert. Es lautet: „Die Existenz einer Entität (bzw. von Entitäten einer Art K) 
wird von einer Theorie T genau dann vorausgesetzt, wenn sie zu den Werten 
gebundener Variablen gehören muß (bzw. müssen), falls die Behauptungen 
der Theorie wahr sein sollen" (vgl. z. B. Quine (64), 103). Nun liegt jeder 
Theorie eine bestimmte Interpretation V der Sprache zugrunde, in der sie 
formuliert ist; im Sinn dieser Interpretation sind die Aussagen der Theorie 
zu verstehen. Dann gilt aber: ist T nach V falsch, so setzt T beliebige Entitä-
ten voraus. Darauf haben Cartwright in (54) sowie Scheffler und Chomsky 
U m den Begriff der Über se t zung näher zu er läutern, beziehen wir uns 
auf den einfachen Fal l , d aß die wohlgeformten Ausdrücke von Sj und 
S 2 (die Sätze, P räd ika te und Eigennamen) nach denselben Formregeln 
gebildet werden, so daß sich beide Sprachen — syntaktisch gesehen 
— nur in ihrem Vokabular unterscheiden. Eine Zuordnung der Aus -
drücke von S 2 zu Ausdrücken von Sj wird angegeben durch eine 
Funktion <p, die jedem Grundterm A von S 2 einen Term gleicher syn-
taktischer Kategorie (p(A) von Sy zuordnet. Ist R ( A 1 ? . . . , A n ) ein mit 
der Formregel R aus den Termen A 1 ? . . . , A n gebildeter Ausdruck von 
S 2 , so soll ihm der Ausdruck (p(R(Aj, . . . ,A n ) ) = R ^ A ^ , . . .,(p(An)) 
von Sj zugeordnet werden. Eine solche Zuordnung stellt eine Uberset-
zung von S 2 in Si dar, wenn für alle Ausdrücke A von S 2 gilt, d a ß A 
(nach der Interpretation von S 2) mit (p(A) (nach der Interpretation 
von Sj) synonym ist, d. h. daß (p(A) dieselbe Bedeutung hat wie 
A . 2 2 E i n e solche Über se t zung von S 2 in Sj gibt es genau dann, wenn 
sich in Sj Explizitdefinitionen für die in Sj nicht vorkommenden 
Grundterme von S 2 angeben lassen, die ihnen (nach der Interpretation 
von Sj) dieselbe Bedeutung zuordnen, die sie nach der Interpretation 
von S 2 in S 2 haben. 2 3 
in (58) hingewiesen. Auf ihre Vorschläge zur Verbesserung des Quineschen 
Ontologiekriteriums wollen wir hier nicht eingehen, da auch sie wenig über-
zeugend sind. Bei unserem Ontologiekriterium für Sprachen stellt sich die-
ses Problem von vornherein nicht. 
2 1 Zur Definitionstheorie vgl. z. B. Kutschera (67), 6.3 und Kutschera und 
Breitkopf (71),Kap.l4. 
2 2 Man könnte die Synonymitätsforderung auf Sätze beschränken. Denn im 
üblichen Sinn sind zwei Sätze R(Aj, . . . ,A n) und R((p(Aj), . . .,(p(An)) nur 
dann synonym, wenn auch die entsprechenden Satzteile Aj und cp(Aj) 
( i= l , . . . ,n ) synonym sind. — Für Übersetzungen natürlicher Sprachen, 
z. B. von Englisch in Deutsch, wäre es wegen der Verschiedenheit ihrer 
Formregeln sehr viel schwieriger, Übersetzungskriterien anzugeben. Man 
könnte hier auch weder strenge Synonymität von Original und Übersetzung 
fordern, sondern nur eine für den Kontext hinreichende Bedeutungsähnlich-
keit, noch eine Übersetzbarkeit Wort für Wort, sondern nur eine Überset-
zung ganzer Sätze. Daher beziehen wir uns hier der Einfachheit halber auf 
Kunstsprachen. 
2 3 Lassen sich die Grundterme von S 2 in Sj nur implizit definieren, so kann 
keine Synonymität behauptet werden. Dazu wäre mindestens erforderlich, 
daß diesen Termen durch die Postulate der impliziten Definitionen im Rah-
Eine Theorie im allgemeinen Sinn des Wortes 2 4 ist eine Menge von 
Sätzen, wobei diese Menge entweder nur die Axiome der Theorie ent-
hält, oder daneben auch alle Theoreme der Theorie, d. h. alle Sätze, 
die aus den Ax iomen folgen. 2 5 N ich t jede Menge T von Sätzen, die 
bzgl. logischer Folgerungen geschlossen ist, stellt eine Theorie dar. *T 
ist Vielmehr nur dann eine Theorie, wenn es eine entscheidbare (z. B. 
endliche) Teilmenge T* von T gibt, aus deren Sätzen alle übrigen 
Sätze von T folgen. Die Menge aller wahren Sätze einer Sprache ist 
z. B . in der Regel keine Theorie. Im folgenden verstehen wir unter 
„ T h e o r i e " die Menge der Axiome der Theorie. 
Jede Theorie T ist in einer Sprache S formuliert. Als Sprache von T 
— symbolisch S(T) — bezeichnen wir jene Teilsprache von S, die nur 
die in den Axiomen von T (wesentlich) vorkommenden (nicht-logi-
schen und nicht-mathematischen) Grundterme enthäl t . 
men der vorgegebenen Interpretation von Sj genau eine Bedeutung zugeord-
net wird; dann ließen sich die Terme in Sj aber auch explizit definieren. Vgl. 
dazu Kutschera (72),271 f. Anders sieht die Sache aus, wenn die Terme von 
S 2 schon in dieser Sprache selbst nicht eindeutig interpretiert sind, und man 
nur von jenen Ausdrücken von S 2 sagen kann, sie hätten eine bestimmte Be-
deutung, denen alle Interpretationen einer Menge V 2 dieselbe Bedeutung 
zuordnen; wenn also S 2 mithilfe von super-valuations interpretiert ist. (Vgl. 
dazu van Fraassen (69) und Fine (75).) In diesem Fall kann man von einer 
Synonymität reden, wenn diejenigen Erweiterungen der Interpretation von 
Sj, welche die Postulate der impliziten Definitionen erfüllen und auch für 
die Grundterme von S 2 definiert sind, diesen dieselben Werte zuordnen wie 
die Interpretationen aus V 2 . Man kann die Grundterme tj von S 2 dann aber 
auch in S! explizit definieren, indem man sie in den impliziten Definitionen 
zunächst durch Terme t- ersetzt (um die S t also erweitert wird), und sie dann 
explizit durch diese t- definiert. 
2 4 Auf einen spezielleren Sinn des Wortes „Theorie", der seinen Verwendun-
gen in den Naturwissenschaften besser angepaßt ist, gehen wir im Abschnitt 
l 9.5 ein. 
\ 2 5 Wir beschränken uns hier der Einfachheit halber auf logische Folgen. Ein 
Satz B einer Sprache S folgt logisch aus Sätzen A h . . . , A n dieser Sprache, 
wenn alle Interpretationen von S, welche die Sätze A } , . . . , A n erfüllen (d. h. 
wahr machen), auch den Satz B erfüllen. Geht man von intensionalen Inter-
pretationen aus, so besteht die logische Folgebeziehung, wenn für alle Inter-
pretationen V von S und alle (bei V betrachteten) Welten i gilt: Wenn V in i 
die Sätze A l 5 . . .,Anerfüllt, so erfüllt V in i auch den Satz B. Vgl. dazu z. B. 
Kutschera (76), 1.2 und 2.4. Von solchen logischen Folgebeziehungen sind 
M a n kann nun sagen: 2 6 
D 3 . 3 —2: Eine Theorie T 2 ist auf eine Theorie T j reduzierbar, wenn 
es in S(Tj) Definitionen aller in S(Tj) nicht vorkommen-
den Grundterme von S(T 2 ) gibt — die Konjunkt ion dieser 
Definitionsformeln sei D i —, so daß alle Sätze von T 2 in 
logische Folgen von T j u n d D | (in der mit D j erweiterten 
Sprache Sj) übergehen . 
Dabei wird nun nicht verlangt, daß diese Definitionen den Termen 
von S(T 2 ) dieselbe Bedeutung zuordnen, die sie in S(T 2 ) haben. Die 
Aussagen von T 2 müssen also nicht dasselbe bedeuten wie die ihnen 
nach D i entsprechenden Aussagen von T j , die man aus den ersten 
durch Ersetzung der Grundterme durch die sie nach D j definierenden 
Ausdrücke von S(Tj) erhält . Anders ausgedrückt : die Sätze von S(T 2 ) 
— als syntaktische Gebilde verstanden — k ö n n e n nach der Interpre-
tation, die dieser Sprache zugrundeliegt, etwas anderes bedeuten als 
nach der Interpretation, die sie aufgrund von D j in S j (Ti ) erhalten. 
Besteht Synonymie, so liegt eine Reduktion von S(T 2 ) auf S(Tj) vor, 
bei der T 2 in eine Folge von übergeht . V o n größere r Bedeutung ist 
jedoch der allgemeine Fal l einer Theorienreduktion. Beispiele dafür 
analytische Folgebeziehungen zu unterscheiden, die sich jeweils auf eine be-
stimmte Interpretation V beziehen. Ist V eine extensionale Interpretation, so 
folgt B aus A j , . . . , A n im Sinne von V analytisch, wenn V B erfüllt, falls V 
die Sätze A 2 , . . , , A n erfüllt (falls also die Implikation Ax A . . . A A„DB bei V 
wahr ist). Bei extensionalen Interpretationen sind also analytische Folgebe-
ziehungen insofern trivial, als sie mit materialen Implikationen zusammen-
fallen. Ist V hingegen eine intensionale Interpretation, so folgt B aus 
A j , . . . ,A n im Sinne von V analytisch, wenn für alle (bei V betrachteten) Wel-
ten i gilt: falls V in i A t , . . . , A n erfüllt, erfüllt V in i auch B. Es wird oft die 
Meinung vertreten, analytische Folgebeziehungen ergäben sich aus logi-
schen durch Verwendung von Definitionen, wie sich z. B. der Schluß „Alle 
Junggesellen sind unverheiratet" aus der logischen Folgebeziehung „Alle 
unverheirateten Männer sind unverheiratet" mithilfe der Definition »Jung-
gesellen sind unverheiratete Männer" ergibt. Das ist jedoch nicht immer der 
Fall, wie das Beispiel „Wenn a Vater von b ist, so ist b nicht Vater von a" 
zeigt. 
2 6 Zur Erörterung von Reduktionsbegriffen für Theorien vgl. a. J. Kemeny und 
P. Oppenheim (56), Stegmüller (70), 2.Halbbd. Kap. VIII, § 9, Kutschera 
(72), 4.6. 
sind die Reduktionen der phänomenolog i schen Thermodynamik auf 
die statistische Mechanik , oder die Reduktion der Arithmetik auf die 
Mengenlehre nach den Definitionen von Frege oder von Neumann. 
W ü r d e man keine explizite, sondern nur eine implizite Definierbarkeit 
der Terme aus S (T 2 ) in S(Tj) fordern, so erhielte man einen zu weiten 
Reduzierbarkeitsbegriff. Als Menge der Postulate einer impliziten 
Defini t ion dieser Terme ließe sich ja T 2 selbst ansehen. Ist T 2 bzgl. Ty 
nicht kreativ, so d a ß aus T i und T 2 keine Sätze von S(T{) folgen, die 
nicht auch aus T j alleine folgen, so ist T 2 ein System von bzgl. T i zu -
lässigen impliziten Definitionen, und es gilt dann trivialerweise, d a ß 
T 2 aus T t u n d T 2 folgt. Ist dagegen T 2 bzgl . T j kreativ, so gibt es keine 
bzgl. T j zuläss igen impliziten Definitionen der Terme aus S(T 2 ) in 
S (T i ) , mit denen T 2 aus T j folgt. 2 7 Reduzierbarkeit in diesem erwei-
terten Sinn besagt also nur, daß T 2 bzgl. T{ nicht kreativ ist. 2 8 
Eine andere Trivialisierung ergibt sich aus folgendem Gedanken: In 
den Naturwissenschaften spricht man auch oft von einer Reduktion 
einer Theorie T 2 auf eine Theorie T 1 ? wenn sich T 2 mithilfe passender 
Definitionen aus T j nur unter Zuhilfenahme gewisser Zusatzbedin-
gungen Z als Sätzen von S(T{) ableiten läßt. So kann man die Kepler-
sche Theorie der Planetenbewegung auf die Newtonsche Mechanik 
nur dann reduzieren, wenn man das Gravitationsgesetz hinzunimmt. 
W ü r d e man jedoch definieren: , , T 2 ist auf T\ reduzierbar, wenn es 
Definitionen D j der Terme aus S(T 2 ) in S ( T t ) gibt und m i t T j ver t räg-
liche Sätze Z von S(Tj) , so d a ß T 2 analytisch aus T ^ D j und Z folgt", 
so wäre jede Theorie T 2 auf jede andere reduzierbar. Denn für Z 
könn te man die Übe r se t zung Tf von T 2 nach D j wählen . D a aus T j 
und D j Tf = T 2 folgt, erhielte man so, daß T 2 aus T j , D j und 
folgt. Es genüg t auch nicht, die Bedingung hinzuzunehmen, daß T 2 
nicht aus D j und Z folgen soll. Denn nun könn te man für Z den Satz 
T\ D T 2 + wählen und erhielte so abermals eine Trivialisierung des Re-
duktionsbegriffs. 
2 7 Ist P, ein System impliziter Definitionen, das bzgl. Tj nicht kreativ ist, so 
gilt für alle Sätze A von S(T t): Wenn A aus P 2 und Tj folgt, so auch aus T r . 
Folgt also T 2 aus Tj und P 1 } so folgt aus T } und T 2 kein Satz A, der nicht aus 
Tj folgt, d. h. T 2 ist dann nicht kreativ. 
2 8 Das ist für prädikatenlogische Sprachen mit Identität z. B. dann der Fall, 
wenn S(T2) keine Terme aus S(Tj) enthält und wenn aus T 2 keine Anzahl-
aussagen folgen, die nicht auch aus T , folgen. 
D a keine Mögl ichkei t in Sicht ist, auf logischem Weg akzeptable 
von nicht akzeptablen Zusatzannahmen zu unterscheiden und insbe-
sondere ad-hoc-Annahmen auszuschl ießen, läßt sich dieser Gedanke 
zur Definition eines erweiterten Reduktionsbegriffs nicht realisieren. 
Im obigen Beispiel ist das Gravitationsgesetz eine akzeptable Zusatz-
annahme, weil es noch zahllose andere Anwendungen hat. Daher b i l -
det die Newtonsche Mechanik erweitert um das Gravitationsgesetz 
auch eine eigenständige Theorie, so daß man besser von einer Reduk-
tion der Keplerschen Theorie auf die Gravitationstheorie als von einer 
solchen auf die Newtonsche Mechanik spricht. 
Der Grundgedanke des Reduzierbarkeitsbegriffs nach D 3 . 3 —2 
häng t nicht davon ab, daß T j und T 2 Theorien sind. T j und T 2 k ö n n -
ten auch irgendwelche (konsistenten) Satzmengen sein. Für das fo l -
gende ist aber nur jene Erweiterung von D3 .3 —2 von Interesse, bei 
der T j und T 2 die Mengen aller wahren Sätze von S j , bzw. S 2 sind. 
M a n kann dann weder von einer Reduktion von Theorien sprechen — 
die Menge der wahren Sätze empirischer Sprachen ist in der Regel 
nicht axiomatisierbar — noch von einer Reduktion von Sprachen — es 
wird ja nicht, wie nach D3.3— 1, eine Reduktion der Ausdrucksmittel 
von S 2 auf die von S\ gefordert. 2 9 W i r wollen in Ermangelung eines 
besseren Ausdrucks von einer W-Reduktion ( „ W " für „Wahrhe i t " ) 
von S 2 auf S] sprechen. W i r definieren also: 
D3.3 —3: Die Sprache S 2 ist auf die Sprache Sj W-reduzierbar, wenn 
es in Sj explizite Definitionen aller in S^ nicht vorkom-
mende Grundterme von S 2 gibt — ihre Konjunkt ion sei D j 
—, so daß die Sätze von S 2 , die aus D j und wahren Sätzen 
von Sj logisch folgen, genau die wahren Sätze von S 2 sind. 
Ist A ein Satz von S 2 und ist A + der Satz von S j , der aus A entsteht, 
indem man alle Grundterme in A , die in S i nicht vorkommen, durch 
die sie nach D± definierenden Ausdrücke ersetzt, so gilt Dj=>A = A + . 
Dabei soll das Symbol "=>" die Beziehung logischer Folge ausdrük-
ken. Nach D 3.3 — 3 ist A in S 2 wahr genau dann, wenn es eine Menge 
Iß wahrer Sätze von Sj gibt mit D[,B=> A . Wegen D t , A = > A + gilt also 
D A + , und da A + und die Sätze aus)SSätze von Sj sind,B=> 
2 9 Wie viel schwächer die Bedingung der folgenden Definition D 3 . 3 — 3 gegen-
über der nach D 3 . 3 — 1 ist, hängt freilich vom Ausdrucksreichtum von S2 ab. 
Darauf gehen wir unten ein. 
A + . Wegen D l v A + => A gilt also: A ist in S 2 wahr genau dann, wenn 
A + in Sj wahr ist; nach D t also auch: A ist in S 2 genau dann wahr, 
wenn A in S] wahr ist. Aus alldem folgt nicht, daß A als Satz von S 2 
und A + dieselbe Bedeutung haben. Der Satz A hat nur bei der Deu-
tung nach D j in S\ dieselbe Bedeutung wie A + ; der Satz A (als syn-
taktisches Gebilde) kann aber in S 2 eine ganz andere Bedeutung ha-
ben als in S^ N a c h D 3.3 — 3 gilt lediglich, daß A in S 2 und A in (der 
durch Dx erweiterten Sprache) Sj dieselben Wahrheitswerte haben. 
Sind die Sprachen S t und S 2 über derselben Menge I von möglichen 
Welten interpretiert, folgt nicht, d a ß A in Sj und A in S 2 in allen Wel-
ten aus I denselben Wahrheitswert haben. U n d selbst wenn das gelten 
w ü r d e , w ü r d e n A und A + zwar dieselbe Intension, nicht aber dieselbe 
Bedeutung haben, denn Si und S 2 k ö n n e n verschiedene Objektberei-
che zugrunde liegen. 3 0 
Wird ein Term t von S 2 in Sj durch t + definiert, so brauchen also insbeson-
dere t und t + nicht dieselbe Extension zu haben. Dadurch unterscheidet sich 
W-Reduzierbarkeit von Kriterien extensionaler „Übersetzbarkeit". Lassen 
sich in Sj implizite Definitionen der Grundterme t| von S 2 angeben, so auch 
explizite: Man ersetzt diese Terme in den Postulaten der impliziten Defini-
tionen zuerst durch neu in S, eingeführte Terme t^und definiert dann die tj 
explizit durch diese Terme tT N.Goodman hat in (51), Kap.I ein Kriterium 
„extensionaler Isomorphie" für Rekonstruktionen entwickelt, das im Effekt 
darauf hinausläuft, daß ein homomorphes Modell für einen Gegenstandbe-
reich angegeben wird. Insofern fordert er — wie wir unten sehen werden — 
mehr als eine W-Reduzierbarkeit. Seine Einwände gegen so etwas wie W~ 
Reduzierbarkeit beruhen z. T. darauf, daß er sich nicht auf wohlbestimmte 
Sprachen bezieht. Wenn z. B. S 2 die normale Sprache der Geometrie ist und 
die Aussagen über Punkte in S 2 in Sj in Aussagen über spezielle Mengen (wir 
nennen sie nach Goodman P-Mengen) von Volumina übersetzt werden, so 
darf natürlich in S 2 nicht die Aussage vorkommen: „Punkte sind keine Men-
gen von Volumina" — die in Sj wiedergegeben würde durch „P-Mengen 
von Volumina sind keine Mengen von Volumina"; ferner ist das Wort „Volu-
men", das in S 2 und in Sj vorkommt, in beiden Sprachen verschieden zu 
deuten, damit der Satz von S 2 „Jedes Volumen enthält viele Punkte" nicht 
übersetzt wird in , Jedes Volumen enthält viele P-Mengen von Volumina". 
Interessant ist Goodmans Bemerkung, daß bei einer Darstellung von Indivi-
duen, von denen in S 2 die Rede ist, und einer entsprechenden Darstellung ei-
ner Menge C von Individuen durch eine Menge C + von Paarmengen in Sj 
der wahre Satz von S 2 (1) „Die Elemente von C enthalten keine Elemente" 
Ist S 2 mithilfe der Definitionen D j W-reduzierbar auf S j , so gibt es 
zu jeder Theorie T 2 , die sich in S 2 formulieren läßt, eine Theorie T j 
in S j , auf die sich T 2 mit D j im Sinne von D 3 . 3 — 2 reduzieren läßt . 
D a z u braucht man die Axiome von T 2 nur nach D j in Sätze von Sj zu 
überse tzen, die dann als Axiome von T j dienen; T^ ist also T 2+ . 3 1 In 
diesem Fall lassen sich mit T j auch deduktive Erk lä rungen von in S 2 
beschriebenen P h ä n o m e n e n mit T 2 nachzeichnen. Gi l t im Sinne des 
deduktiv-nomologischen Erklärungsbegriffs von Hempel und Oppen-
heim, 3 2 , daß sich ein mit einem Satz E von S 2 beschriebenes P h ä n o -
men mit T 2 und wahren Antezedensbedingungen A j , . . . , A n (als Sät-
zen von S 2) erklären läßt, gilt also T 2 , A j , . . . , A n => E , so gilt auch 
T j , D j , A j , . . . , A n => E , und da die Sätze A j , . . . , A n in S 2 wahr sind, 
sind sie auch in SjWahr. Ist T 2 auf T j reduzierbar im Sinn von D 3.3 — 
2 , so kann man dagegen nicht so schließen. Aus T 2 , A j , . . . , A n => E 
folgt zwar T J J D J J A J , . . . , A n => E , aber aus der Wahrheit der Sätze 
A j , . . . , A n in S 2 folgt nicht, daß diese Sätze auch in Sj wahr, also 
brauchbare Antezedensbedingungen für Erk lä rungen sind. 
Ist S 2 auf Sj W-reduzierbar, so kann man nicht sagen, alle P h ä n o -
mene, die sich in S 2 beschreiben und mit Gesetzesaussagen oder 
Theorien in S 2 erklären lassen, ließen sich auch in Sj erklären. Denn 
der erklärte Satz bedeutet in Sj nicht dasselbe wie in S 2 . M a n sagt 
freilich oft, W ä r m e p h ä n o m e n e , wie z. B. die Wärmele i tung , l ießen 
sich in der statistischen Mechanik erklären; oder optische P h ä n o m e n e 
seien „nichts anderes" als elektromagnetische P h ä n o m e n e . Solche Be-
hauptungen sind aber streng genommen falsch. Ereignisse, Sachver-
halte, Zus tände , P h ä n o m e n e sind Bedeutungen von Sätzen. N u r be-
deutungsgleiche Sätze drücken also dieselben Ereignisse, Sachver-
in den falschen Satz von Sj „Die Elemente von C+ enthalten keine Ele-
mente" zu übersetzen wäre. Da der Ausdruck für die Elementschaftsrelation 
ein logisches Symbol ist, kann man ihn in S, und S 2 nicht wie den Ausdruck 
„Volumen" im obigen Beispiel verschieden interpretieren. S 2 wäre daher bei 
einer W-Reduktion so zu bestimmen, daß (1) kein sinnvoller Satz von S 2 ist, 
d. h. daß für Individuen a die Aussagen „bsa" nicht erklärt sind. Dagegen 
sind (sinnvolle) Sätze von S 2 wie ,,C enthält mindestens zwei Elemente" na-
türlich in Sj durch den analogen Satz „ C + enthält mindestens zwei Ele-
mente" wiederzugeben. 
3 1 GiltT2=> A, so wegen T2+,Dj=>T2 auch Tl,Dl => A. 
3 2 Vgl. dazu den Abschnitt 2.2. 
halte, Z u s t ä n d e und P h ä n o m e n e aus, nicht hingegen Sätze mit dem-
selben Wahrheitswert. Ebenso sind Attribute Bedeutungen von P r ä d i -
katen, so d a ß nur bedeutungsgleiche, nicht aber umfangsgleiche P r ä -
dikate dieselben Attribute ausdrücken . 
Betrachten w i r ein einfaches Beispiel. S 2 sei eine Sprache der ele-
mentaren Präd ika ten log ik mit den drei Gegenstandskonstanten a,b 
und c und der einstelligen Präd ika tkons tan ten F, der zweistelligen 
P r ä d i k a t k o n s t a n t e n G und der dreistelligen Präd ika tkons tan ten H . S 2 
sei interpretiert übe r der Menge der Orte M ü n c h e n , N ü r n b e r g und 
Garmisch. F(x) bedeute, daß x eine Landeshauptstadt ist; G(x,y) , d a ß 
x mehr Einwohner hat als y, H(x ,y ,z ) , d aß x zwischen y und z liegt, a 
bezeichne M ü n c h e n , b N ü r n b e r g und c Garmisch. Sj sei eine Sprache 
der elementaren Präd ika ten log ik mit den drei Gegenstandskonstanten 
d,e,f und den drei ein-, bzw. zwei- und dreistelligen P räd ika tkons t an -
ten I J , K . Sj sei interpretiert über der Menge der H i m m e l s k ö r p e r 
Sonne, Erde und M o n d . I(x) bedeute, daß x ein heißer Stern ist; 
j (x,y) , daß y sich auf einer Bahn um x bewegt; K(x ,y ,z ) , d a ß die 
Masse von x g r ö ß e r ist als die Summe der Massen von y und z. d be-
zeichne die Sonne, e die Erde, f den M o n d . Definiert man die K o n -
stanten a ,b , c ,F ,G ,H in dieser Reihenfolge durch d,e,f,I,J,K, so wi rd 
damit S 2 auf S j W-reduziert. Es kann aber keine Rede davon sein, d a ß 
z. B. der Sachverhalt, d aß M ü n c h e n Landeshauptstadt ist, derselbe 
Sachverhalt w ä r e wie jener, daß die Sonne ein heißer Stern ist. 
Es ist nun zweifellos richtig, daß die W-Reduzierbarkeit einer 
Sprache S 2 auf eine Sprache Sj mit zunehmendem Ausdrucksreichtum 
von S 2 kein derart trivialer und uninteressanter Tatbestand ist wie in 
unserem Beispiel. Trotzdem rechtfertigt es auch dann eine b loße W -
Reduzierbarkeit nicht, von einer Identität der Sachverhalte zu spre-
chen, wie sie durch denselben Satz in S 2 und in Sj dargestellt werden, 
oder zu sagen, der durch einen Satz in S 2 ausgedrückte Sachverhalt 
sei „nichts anderes" als der durch diesen Satz in Sj ausgedrückte 
Sachverhalt. 
Oft werden Iden t i t ä t sbehauptungen für Sachverhalte im Fall einer 
W-Reduzierbarkeit oder einer Theorienreduzierbarkeit durch fo l -
gende Argumente verteidigt: 
1. Der Sinn eines Satzes A wird durch die Wahrheitsbedingungen für 
A angegeben. Ist B eine hinreichende, bzw. notwendige Bedingung 
für A in S 2 , so ist aber bei W-Reduzierbarkeit B auch eine hinrei-
chende, bzw. notwendige Bedingung für A in S\. Für A gelten also in 
S 2 und Sj dieselben Wahrheitsbedingungen, der Satz hat also in bei-
den Sprachen denselben Sinn. — Dagegen ist zu sagen: Erstens 
d r ü c k t B eben in Sj und S 2 nicht dieselbe Bedingung aus, denselben 
Sachverhalt; daher hat A auch nicht dieselben Wahrheitsbedingungen 
in Sj und S 2 . Zweitens werden Wahrheitsbedingungen, die den Sinn 
von A charakterisieren, nicht durch materiale Implikationen oder lo-
gische Folgebeziehungen, sondern durch analytische Aussagen ange-
geben. Logische Folgebeziehungen zwischen zwei Sätzen A und B von 
S 2 gelten in Sj wie S 2 ; und ist A D B in S 2 wahr, so bei W-Reduzierbar-
keit von S 2 auf Sj auch in Sj . Analoges gilt aber nicht generell für ana-
lytische Aussagen: In S 2 analytisch wahre Sätze können in Sj nur kon-
tingent gelten, und umgekehrt. 
2. Soweit sich Bedeutungen objektiv bestimmen lassen, müssen sie 
sich aus dem Gebrauch der Sprache ergeben. M i t W . V . Q u i n e k ö n n t e 
man sagen: "Language is a social art. In acquiring it we have to de-
pend entirely on intersubjectively available cues as what to say and 
when. Hence there is no justification for collating linguistic meanings, 
unless in terms of mens' dispositions to respond overtly to socially ob-
servable stimulations". 3 3 Gebraucht eine Person a 2 die Sätze in dem 
Sinn, wie sie in S 2 verstanden werden, die Person aj so, wie sie nach 
D j in Sj interpretiert werden, so läßt sich der Unterschied der Bedeu-
tungen der Sätze nicht an ihrem Gebrauch ablesen, wenn sie bei bei-
den Interpretationen denselben Wahrheitswert haben, zumindest 
dann nicht, wenn die Sätze bei beiden Deutungen in denselben Situ-
ationen (unter denselben ,,Reizbedingungen" in der Terminologie 
Quines) gebraucht werden können . Die unterschiedlichen Bedeutun-
gen sind dann objektiv nicht feststellbar, also b loß subjektive P h ä n o -
mene. — Dazu ist aber zu sagen: 3 4 D ie Bedeutungen werden für den 
Gebrauch, für die Wahrheitswerte relevant bei der Verwendung nicht-
extensionaler Kontexte, wie z. B . „ D i e Person a glaubt, daß p". H i e r 
häng t , wie wir im Abschnitt 1.1 sahen, der Wahrheitswert des ganzen 
Satzes nicht nur vom Wahrheitswert des Teilsatzes „ p " ab, sondern 
von dessen Intension, bzw. bei Verwendung eines deskriptiven Glau-
bensbegriffs sogar von dessen Bedeutung. Z u den nicht-extensionalen 
3 3 Quine (60), S.IX. 
3 4 Zur Diskussion des Quineschen Versuchs der Elimination von Bedeutungen 
und seiner These von der Indeterminiertheit der Übersetzungen vgl. a. Kut-
schera (75),2.3. 
Kontexten gehö ren z. B. auch Aussagen über die analytische Gül t ig-
keit von Sachverhalten. Besagt N A in S 2 , d aß der Sachverhalt A ana-
lytisch gilt, so ist das P räd ika t N in Sj durch ein Präd ika t N * von Sj 
zu definieren, das auch die Eigenschaften einer analytischen Notwen-
digkeit haben m u ß , zumindest in Anwendung auf Sätze von S 2 . D a 
aber in Sj nach der definitorischen Erweiterung mit D j nicht zwischen 
Sätzen von S 2 und solchen von Sj unterschieden wird , m u ß N * allge-
mein diese Eigenschaft haben. G i l t also z. B . N*(A==B), so müssen A 
und B in allen (intensionalen) Kontexten salva veritate für einander 
substituierbar sein. D a nun in S 2 gilt N ( A s = A ) , m u ß in Sj gelten 
N * ( A s A ) ; also m u ß wegen N * ( A + = A) A + in Sj dieselbe Intension 
haben wie A . N i m m t man entsprechend in S 2 einen Ausdruck für Syn-
onymi tä t an, so fällt die W-Reduzierbarkeit von S 2 auf Sj mit einer 
Reduzierbarkeit von S 2 auf Sj im Sinne von D 3 . 3 — 1 zusammen. Fer-
ner enthäl t der Begriff der W-Reduzierbarkeit nicht einmal die 
Quinesche Forderung, daß die Sätze von S 2 in beiden Deutungen in 
denselben Situationen verwendet werden können . In unserem obigen 
Beispiel ist das nicht der Fal l : Sätze über H immelskörpe r sind nicht in 
den gleichen Situationen passend wie Sätze übe r Städte. Auch wenn 
man eine Gebrauchstheorie der Bedeutung im Sinne Quines vertritt, 
kann man also nicht von einer Bedeutungsgleichheit bei W - R e d u -
zierbarkeit sprechen. 
Auch die Tatsache, daß für eine W-Reduzierbarkeit von S 2 auf Si 
nicht erforderlich ist, d aß die universes of discourse dieser beiden Spra-
chen gemeinsame Elemente enthalten, daß also die einander zugeord-
neten Sätze A und A + über dieselben Objekte reden, zeigt, wie 
schwach dieser Reduzierbarkeitsbegriff ist. W i r werden ihn im fo l -
genden auch nur so verwenden, d a ß wir zeigen: gewisse Sprachen sind 
nicht auf einander W-reduzierbar, also k ö n n e n erst recht keine an-
spruchsvolleren Reduzierbarkeitsbeziehungen zwischen diesen Spra-
chen bestehen. W i r beanspruchen also nicht, mit diesem Reduktions-
begriff eine Form inhaltlich sinnvoller Reduktion zu erfassen. 
Ist eine Theorie T 2 auf die Theorie T j reduzierbar, so sagt man oft, 
es gebe T 2 - M o d e l l e von T j , in den früheren Beispielen also: es gebe 
ein mechanisches M o d e l l der Thermodynamik und ein mengentheo-
retisches M o d e l l der Arithmetik. Wegen der Bedeutung des Model lbe-
griffs für erkenntnistheoretische Fragen wollen wir noch einige kurze 
Bemerkungen dazu anschließen. 
M a n muß zunächs t zwischen semantischen und algebraischen Model-
len unterscheiden. Eine Interpretation einer (Kunst-)Sprache S be-
zeichnet man oft als Modell dieser Sprache. U n d ist A ein Satz, bzw. 
ßie'me Menge von Sätzen von S, so bezeichnet man auch eine Inter-
pretation von S, die den Satz A , bzw. alle Sätze aus^l erfüllt (d. h. 
wahr macht), als Modell von A . In diesem Sinn spricht man auch von 
„ M o d e l l e n von Theorien". Beides sind semantische Modellbegriffe. 
Was ein algebraisches Mode l l ist, wollen wir an einem einfachen Fall 
verdeutlichen. Ist U eine Menge von Objekten und sind F j , . . . , F m mj-
stellige Begriffe ( i = l , . . . , m ) und f j , . . .,f n nj-stellige Funktionen 
( j = l , . . . , n ) , die auf U definiert sind, so bezeichnet man das 
(m + n+1) — T u p e l A = < U , F j , . . . , F m , f j , . . . , f n > als Algebra. Es sei 
= < U ' , F j , . . . ,F^,f j , . . .,fn> eine zweite Algebra vom gleichen Typ 
wie^A, d. h. mit gleichvielen Begriffen und Funktionen, wobei die sich 
i n ^ u n d ^ ' entsprechenden Begriffe ¥ \ und Fj und Funktionen fj und 
f- dieselbe Stellenzahl mj, bzw. nj haben. M a n sagt dann: 
D3.3 —4: >^ist ein Modell vonßi\ wenn es eine Abbildung (p 
von U ' auf U gibt, so daß für alle i = 1, . . .,m, j = 1, . . .,n 
und alle mj —, bzw. nj-tupel von Objekten aj, . . . , a m , 
bzw. aj, . . . ,a n aus U ' gilt: 1 
a) Fi(aj, . . .,amJ.) == F{(<p(aj), . . .,(p(am.)) und 
b) (p(fj(aj, . . .,a n.)) = fj(<P(ai)> • • -,<P(an.))-35 
) ) 
Es sei z. B. U ' eine Menge von Stäben. F ' sei eine zweistellige Rela-
t ion, so daß F'(a,b) besagt, daß der Stab a höchstens so lang ist wie 
der Stab b. P sei eine zweistellige Funktion, so d a ß f'(a,b) der Stab ist, 
der sich durch Aneinanderfügen von a und b ergibt. U sei eine Menge 
von Zahlen, F sei die Relation < (kleiner oder gleich) und f die Funk-
tion + der Addi t ion . (p(a) sei die Länge des Stabes a in Metern. Dann 
ist, bei passender Wahl von U , < U , < , + > ein M o d e l l von 
< U , , F ' , f > im Sinne von D3 .3 —4. Allgemein besteht der P r o z e ß der 
Metrisierung von qualitativen Begriffen, die auf einem Gegenstands-
bereich erklärt sind, in der Angabe numerischer Model le dafür . 3 6 
3 5 In diesem Fall spricht man auch von einem homomorphen Modell. Ist die Ab-
bildung umkehrbar eindeutig, so liegt ein isomorphes Modell vor. 
3 6 Zur Theorie der Metrisierung vgl. Krantz, Luce, Suppes und Tversky (71); 
für eine Einführung Stegmüller (73), l.Halbbd., Kap.I, oder Kutschera (72), 
Kap. l . 
Der algebraische Modellbegriff nach D3 .3 —4 läßt sich in mannig-
facher Weise verallgemeinern. W i r wollen darauf jedoch hier nicht 
eingehen, um uns nicht in technischen Details zu verlieren. Der einfa-
che Fal l genüg t , um daran die methodologische Bedeutung des alge-
braischen Modellbegriffs deutlich zu machen. Nehmen wir an, d a ß 
sich die P h ä n o m e n e einen Gegenstandsbereichs LP mithilfe von Be-
griffen F; und Funktionen fj bestimmen lassen. Dann bedeutet die A n -
gabe eines M o d e l l s f i i ü r f i \ d aß wir die Struktur dieser P h ä n o m e n e , 
ihre Z u s a m m e n h ä n g e und Gese tzmäßigkei ten darstellen können 
durch Aussagen mit den Fj und fj, die sich auf Objekte aus U bezie-
hen. Ist n u n f e i n e Struktur, die wir gut beherrschen, so haben wir mit 
dem M o d e l l ein handliches Mi t te l zur Beschreibung der fraglichen 
P h ä n o m e n e gewonnen. Die Aussagen über das M o d e l l ß\- sind zwar 
keine Aussagen über das O r i g i n a l ^ ' , denn die Gegens tände von U ' 
k ö n n e n von ganz anderer A r t sein als jene von U , und entsprechend 
k ö n n e n die Aussagen ü b e r f e i n e n ganz anderen Sinn haben als jene 
ü b e r f , aber solange es uns nicht auf die Natur der P h ä n o m e n e an-
kommt, sondern nur auf ihre Struktur, ihren Zusammenhang, also 
nicht auf das „ W a s " , sondern auf das „ W i e " , e n t h ä l t ^ (wo die Z u -
ordnung (p angegeben ist) alle relevanten Informationen ü b e r f . 
Diese modellhafte Beschreibung ist für die moderne Naturwissen-
schaft, vor allem die Physik, charakteristisch. Insbesondere geht es 
dabei um die Angabe mathematischer Model le für die P h ä n o m e n e in 
der Natur . 3 7 Physikalische Theorien sind nichts anderes als mathema-
tische Model le der physischen Wirkl ichkei t . Diese Wendung der mo-
dernen Naturwissenschaft von einer Analyse der Natur der P h ä n o -
mene zu einer Analyse ihrer Struktur hat Descartes schon in den " R e -
gulae ad directionem ingenii" vorgezeichnet. Descartes war der Be-
gründer der analytischen Geometrie, in der geometrische Sachver-
halte durch numerische Model le dargestellt werden, geometrische 
Probleme also in algebraische transformiert werden. Diesen Gedan-
ken hat Descartes dann verallgemeinert zu einem methodologischen 
Prinzip: E r forderte die Entwicklung einer abstrakten Algebra als ei-
ner allgemeinen Lehre von G r ö ß e und Ordnung, einer Mathesis uni-
versalis, in deren Rahmen sich für alle Erscheinungsbereiche Model le 
Mathematische Modelle sind nicht immer numerische Strukturen; einen sehr 
viel weiteren Anwendungsbereich haben algebraische Strukturen. 
angeben lassen. 3 8 Sein Argument für die universale Anwendbarkeit 
dieser Mathesis universalis war folgendes: Erkennen heißt verglei-
chen. Vergleichen läßt sich nur, was ein Mehr-oder-Weniger zu läß t , 
d. h. Größen . Al le physikalischen G r ö ß e n stehen aber in einem ge-
setzmäßigen Zusammenhang zur geometrischen G r ö ß e , wie z. B . die 
Temperatur zur Länge einer Quecksi lbersäule , oder die T o n h ö h e zur 
Länge einer Saite. N u n gibt es aber ein algebraisches Mode l l der Geo-
metrie, also auch ein solches für alle G r ö ß e n . 3 9 Dieses Argument ist 
sicher schwach; an der Behauptung selbst, daß es zu jeder Struktur 
ein mathematisches M o d e l l gibt, ist aber nicht zu zweifeln. Freil ich 
gibt es nicht für alle Strukturen interessante mathematische Model le , 
denn ein M o d e l l soll ja eine durchsichtigere Darstellung der fragli-
chen Originalstruktur erlauben. Seit Pythagoras entdeckte, d a ß es in -
teressante mathematische Model le für physikalische Erscheinungen 
gibt, hat sich jedoch die Mathematisierung der Physik in immer wei-
teren Bereichen als fruchtbar erwiesen. 
Ausschlaggebend für Descartes Programm war sicher auch sein R a -
tionalismus, der sich in seiner schon in 1.5 zitierten Evidenzforderung 
für wissenschaftliche Sätze ausdrückt : N u r Sätze, die ebenso evident 
sind wie mathematische, stellen wissenschaftliche Erkenntnisse dar. 
Eine in diesem Sinn exakte Naturwissenschaft reicht nur so weit wie 
die Darstellbarkeit in mathematischen Model len . Für Descartes war 
die physische Welt eine mathematisch beschreibbare Welt: " A p u d me 
omnia fiunt mathematice in Natura" , schreibt er an Mersenne. 4 0 
Ist eine Theorie T 2 im Sinne von D3 .3 —2 auf eine Theorie Ti re-
duzierbar, so sind die semantischen Model le von T j und D j algebrai-
sche Modelle von semantischen Model len von T 2 . Daher bedeutet die 
Reduzierbarkeit, d a ß man die P h ä n o m e n e , die T 2 beschreibt, auch in 
Model len darstellen kann, die sich auf solche P h ä n o m e n e beziehen, 
wie sie T j beschreibt. M a n kann aber nicht generell sagen, das inten-
3 8 Vgl. „Regulae", Anhang zur Regel 4. 
3 9 Vgl . „Regulae", Regel 14, Abs. 4 f. 
4 0 Descartes (W) 111,36. — Zum Programm der modernen Physik vgl. a. Helm-
holtz und „Über die Tatsachen in der Wahrnehmung" (1878), abgedruckt in 
(21),S.109- 152 und H . Hertz (94), Einleitung. Vgl. dazu auch die Zitate im 
Abschnitt 4.3. 
dierte semantische M o d e l l von T j und D j , d. h. die Interpretation, die 
der Sprache S(Tj) zugrunde liegt, sei ein algebraisches Mode l l des in-
tendierten semantischen Model ls von T 2 . Das gilt nur in speziellen 
Fällen, z. B . dann wenn die Theorie T 2 kategorisch ist, d. h. wenn alle 
ihre semantischen Model le isomorph sind; wenn T 2 also die Struktur 
ihres Gegenstandsbereichs volls tändig beschreibt. Daher kann man im 
Sinne unseres Modellbegriffs nicht allgemein behaupten, es gäbe ein 
T t - M o d e l l für die durch T 2 beschriebenen P h ä n o m e n e , wenn T 2 auf 
T j reduzierbar ist. A u c h wenn die Sprache S 2 im Sinne von D3 .3 —3 
auf die Sprache S\ W-reduzierbar ist, stellt die Interpretation von Sj 
(oder eine Teilstruktur davon) nicht immer ein algebraisches M o d e l l 
der Interpretation von S 2 dar. W-Reduzierbarkeit bedeutet also nicht, 
d a ß die Dinge, über die man in (einem Teil) der Sprache Sj spricht, 
dieselbe Struktur haben wie die Dinge, über die man in S 2 spricht. D a -
gegen gilt die Umkehrung: Ist die Interpretation von Sj ein M o d e l l 
der Interpretation von S 2 , so ist S 2 auf Sj W-reduzierbar. 
3.4 Realismus 
W i r werden uns im nächsten Kapitel mit der Kontroverse zwischen 
Realismus und Idealismus befassen. Der Realismus stellt die normale 
Auffassung dar, die Ansicht des gesunden Menschenverstandes, oder 
wie man im Englischen treffender sagt: des common sense, eine Selbst-
verständlichkeit also für den Alltagsverstand. Der Idealismus ergibt 
sich aus kritischen E inwänden gegen diese Konzeption, und daher 
wollen wir zunächs t auf sie eingehen, bevor wir uns mit idealistischen 
Thesen und Argumenten beschäftigen. 
Zunächs t sind zwei Formen des Realismus zu unterscheiden: der 
ontologische und der erkenntnistheoretische Realismus. Die These 
des ontologischen Realismus wird meist etwa so formuliert: Es gibt eine 
Realität, die in ihrer Existenz wie Beschaffenheit unabhängig davon ist, 
ob und wie sie von uns Menschen erfahren, gedeutet oder erkannt wird.41 
4 1 Als „ontologischen Realismus" bezeichnet man auch die These des Platonis-
mus von der von unserem Denken unabhängigen Existenz abstrakter Entitä-
ten wie Begriffe, Propositionen, Zahlen, Funktionen oder Mengen, oder von 
der „objektiven" Geltung logischer und mathematischer Sätze. Die Erörte-
rung dieses Begriffsrealismus ist aber Thema der Philosophie von Logik und 
Mathematik, nicht der Erkenntnistheorie. 
Im Sinne von 3.2 können wir unter „Rea l i t ä t " eine Menge von Tatsa-
chen verstehen. Es soll also Sachverhalte geben, deren Bestehen unab-
hängig davon ist, ob es Menschen gibt und was sie erfahren, glauben, 
wollen, fühlen etc. Solche Sachverhalte wollen wir hier kurz als „ o b -
jektiv" bezeichnen; sie werden also „subjekt iven" Sachverhalten des 
Empfindens, Glaubens, Wollens, Fühlens etc. gegenübergestel l t . Dann 
läßt sich die These auch so auch so ausdrücken: 
R 1 : Es gibt objektive Tatsachen. 
Sie sagt noch nichts da rüber aus, von welcher Ar t diese objektiven 
Tatsachen sind — ob z. B. physikalische Tatsachen objektiv sind in 
diesem Sinn — und auch nichts über die Erfahrbarkeit oder Erkenn-
barkeit der angenommenen objektiven Realität . 
D ie These des erkenntnistheoretischen Realismus besagt hingegen: 
R 2: Es gibt Erfahrungen von objektiven Sachverhalten. 
Solche Erfahrungen sind im Sinne von 3.1 äußere Erfahrungen. 
D e r erkenntnistheoretische Realismus setzt den ontologischen voraus. 
D e r ontologische Realismus impliziert aber keinen erkenntnistheore-
tischen; er ist auch mit einem erkenntnistheoretischen Idealismus ver-
träglich. So vertritt Kant einen ontologischen Realismus, aber einen 
erkenntnistheoretischen Idealismus. Die These R l läßt sich aber wohl 
nur über R2 begründen , und daher hat auch schon Fichte Kant vorge-
worfen, ein ontologischer Realismus sei nicht haltbar, wenn man ei-
nen erkenntnistheoretischen Idealismus annehme. 
Das Argument des common sense für den Realismus im Sinn von R 1 
und R 2 lautet etwa so: Es gibt Erfahrungen von Physischem. Ich sehe 
z. B . , daß dieses Blatt Papier weiß ist; daß es schneit; daß in meinem 
Garten ein Baum steht. Solche synthetischen Aussagen über konkrete, 
wahrnehmbare, körperl iche Dinge wie Papierblät ter , Bäume, Tische, 
Sterne etc. und ihre wahrnehmbaren Eigenschaften wie Gestalt, 
Farbe, gegenseitige Lage, H ä r t e , usw. — solche Aussagen der Ding-
sprache in der Terminologie Carnaps 4 2 — drücken nun Sachverhalte 
aus, für deren Bestehen es gleichgültig ist, ob und wie wir sie erfah-
ren, erfahren haben oder erfahren werden. Wenn das Blatt Papier 
4 2 Die Dingsprache ist Teil der normalen Sprache und ist von der Sprache der 
Physik zu unterscheiden, in der Fachausdrücke wie „Masse" oder „Feld-
stärke" vorkommen. Vgl. dazu den Abschnitt 6.1. 
weiß ist, so ist es auch dann weiß , wenn ich es nicht betrachte oder 
wenn es mir bei der Betrachtung als gelb erschiene. Daraus, daß es 
mir so erscheint, bzw. nicht so erscheint, als läge vor mir ein weißes 
Blatt Papier, folgt weder, d a ß hier tatsächlich ein Blatt Papier liegt, 
noch d a ß es tatsächlich weiß ist — es könn te ja eine Sinnestäuschung 
vorliegen; das, was mir als Papier erscheint, könn te eine Plastikfolie 
sein; und aufgrund der Beleuchtungsverhäl tnisse könn te mir etwas als 
weiß erscheinen, was tatsächlich gelb ist. U n d umgekehrt folgt dar-
aus, d a ß hier tatsächlich ein weißes Blatt Papier liegt, auch nicht, d a ß 
es mir so scheint, als sei das der Fal l ; es kann ja sein, daß ich es nicht 
wahrnehme oder wiederum, d a ß ich einer Sinnestäuschung unterliege. 
Die physischen Sachverhalte, die wir erfahren, sind also objektiv. Es 
gibt daher äuße re Erfahrungen als Erfahrungen von objektiven Sach-
verhalten. 
Das ist eine prima fade höchs t plausible Begründung des erkennt-
nistheoretischen Realismus im Sinn von R 2 , und damit zugleich eine 
Begründung für R 1 . Die physische, körperl iche Welt ist danach eine 
objektive Real i tät . Diese Welt existiert, wie man heute annimmt, seit 
ca. 13 Mi l l i a rden Jahren. Die Erde, auf der wir leben, ist nur ca. 
5 Mi l l ia rden Jahre alt, und Menschen gibt es — selbst bei g roßzüg i -
gen Kriterien für Menschlichkeit — erst seit etwa 1,5 Mi l l ionen Jah-
ren. Die physische Natur hat also schon lange existiert, bevor es M e n -
schen gab, und sie wi rd auch bestehen bleiben, wenn es keine M e n -
schen mehr gibt. Angesichts der ungeheuren zeitlichen und räuml i -
chen Dimensionen, in denen sich kosmisches Geschehen abspielt, und 
den vergleichweise engen Grenzen, auf die sich menschliches Leben 
beschränkt , erscheint es als absurd, Existenz und Beschaffenheit der 
physischen Natur als abhängig von der Existenz und Beschaffenheit 
menschlicher Erfahrung anzusehen. Aufgrund dieser Argumente wi rd 
man insbesondere physikalische Sachverhalte als objektiv ansehen 
und einen Realismus bzgl. der physischen Welt vertreten. 
Aus der Erfahrbarkeit objektiver Sachverhalte im Sinn von R 2 folgt 
nicht unmittelbar die Erkennbarkeit solcher Sachverhalte, also die Be-
hauptung 
R 3: Es gibt eine Erkenntnis objektiver Tatsachen. 
Verwirft man diese Behauptung, so vertritt man einen Skeptizismus 
bzgl. der äußeren Erfahrung, und wenn wir das Wort „empir i sch" im 
Sinn äußerer Erfahrung verstehen, einen empirischen Skeptizismus. 
Dieser ist aber kaum weniger absurd als der universelle Erkenntnis-
skeptizismus, den wir in 1.7 diskutiert haben. W i r alle haben empiri-
sche Überzeugungen , die wir — als Übe rzeugungen — auch für r ich-
tig halten und an deren Richtigkeit wir keine Zweifel haben. Wenn 
man R 3 für falsch erklärt , m u ß man die Behauptung vertreten, alle 
empirischen Sätze, die wir für wahr halten, gehalten haben und halten 
werden, seien tatsächlich falsch. D a diese Behauptung — bei der hier 
zugrunde gelegten engen Deutung des Wortes „empi r i sch" — selbst 
kein empirischer Satz ist, führt sie, wenn sie als wahre Ü b e r z e u g u n g 
ausgegeben wird , zwar nicht zu einem Selbstwiderspruch, aber jeder 
Versuch einer Widerlegung von R 3 tut das. U m R 3 zu widerlegen, 
m ü ß t e man ja für jeden empirischen Satz A , den jemand für wahr 
häl t , zeigen, daß nicht-A gilt. D a nicht-A aber auch ein empirischer 
Satz ist, würde man sich damit in einen Widerspruch verwickeln. 
Konkreter gesagt: U m zu zeigen, daß der Satz 
1. Dieses Blatt Papier ist weiß , 
den wir für wahr halten, tatsächlich falsch ist, müß te man z. B. durch 
Messungen des von diesem Blatt reflektierten Lichtes zeigen, daß es 
nicht weiß , sondern etwa gelb ist. Dann würde man sich aber auf em-
pirische Annahmen (auf Meßergebnisse und Naturgesetze) s tü tzen, 
um eine andere empirische Annahme zu widerlegen. Es ist also nicht 
möglich, R 3 zu widerlegen. 
Tritt dieselbe Schwierigkeit aber nicht auch auf, wenn man ver-
sucht, R 3 zu rechtfertigen? Erfordert eine Begründung der Annahme 
(1) nicht auch einen Rückgriff auf andere empirische Annahmen, z. B. 
wieder auf Messungen über das von diesem Blatt Papier reflektierte 
Licht? Dann w ü r d e der Versuch einer Widerlegung von R 3 auf einen 
Widerspruch, der Versuch einer Rechtfertigung von R 3 aber auf eine 
petitio principii hinauslaufen. W i r haben jedoch schon früher gesehen, 
d a ß nicht alle Annahmen einer Begründung fähig oder bedürft ig sind. 
Im Falle des Satzes (1) genügt uns zunächs t seine Evidenz. Damit ist 
uns aber auch die These R 3 evident. Eine Begründung für (1) wird 
erst dann erforderlich, wenn G r ü n d e angegeben werden, die gegen 
die Annahme (1) sprechen. Das sind dann aber, wie wir sahen, zu -
gleich G r ü n d e , welche die These R 3 s tützen. Der Opponent kann 
sich dagegen nicht auf Evidenz berufen. Denn erstens kann man eine 
so universelle und starke Behauptung wie die Negation von R 3 nicht 
als evident bezeichnen, und zweitens müß te eine solche universelle 
Evidenz z. B . die spezielle Evidenz einschließen, d a ß (1) falsch ist, 
d. h. die Evidenz, d a ß dieses Blatt Papier nicht weiß ist, und würde so 
R 3 wiederum s tü tzen , da Evidenz immer Evidenz für Wahrheit, also 
ein Argument für Wissen ist. M a n kann also auch bzgl. der empiri-
schen Skepsis mit Wittgenstein sagen: ,,Wer an allem zweifeln wollte, 
der w i r d auch nicht bis zum Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifeins 
setzt selbst schon die Gewißhei t voraus." 4 3 Wie in 1,7 betont wurde, 
bezieht sich der Skeptizismus in der Regel nicht auf den Begriff des 
Wissens als wahrer Ü b e r z e u g u n g , sondern auf einen Begriff perfek-
ten Wissens. Perfektes empirisches Wissen gibt es aber nicht, wie wir 
dort gesehen haben. 4 4 Daraus folgt jedoch nicht, daß es keine „ e c h t e " 
empirische Erkenntnis gibt, sondern nur, daß die Forderung perfek-
ten Wissens im empirischen Bereich nicht sinnvoll ist. 
Die These R 3 setzt R 2 voraus, denn objektive Sachverhalte sind 
synthetisch, und synthetische Sachverhalte lassen sich nur aufgrund 
von Erfahrung erkennen. Wenn umgekehrt auch R 3 keine unmittel-
bare Folge von R 2 ist, so ist doch Erfahrung etwas, was Aufschluß 
über die Geltung des erfahrenen Sachverhalts gibt. Versteht man die 
Rede von „ E r f a h r u n g e n " im weiten Sinn, so daß auch der Satz „ E s 
erscheint mir, als ob dies Papier weiß ist" über eine Erfahrung redet, 
so ist nicht jede Erfahrung eine Erkenntnis und nicht jede Erfahrung 
bewirkt, d a ß w i r vom Bestehen des erfahrenen Sachverhalts überzeugt 
sind. Aber jede Erfahrung eines Sachverhalts p bedingt doch zumin-
dest eine prima-facie-Vermutung von der Geltung dieses Sachverhalts. 
Wenn es mir also erscheint, als ob ein ins Wasser gehaltener Stock an 
dem Punkt, an dem er ins Wasser eintaucht, einen K n i c k hät te , und 
ich das trotzdem nicht glaube, so nur deswegen, weil ich aufgrund an-
derer empirischer Ü b e r z e u g u n g e n diese Erfahrung als nicht zuverläs-
sig ansehe. Es gibt also Erfahrungen, mit denen sich keine Überzeu -
• gungen von der Geltung des Erfahrenen verbinden, aber es kann nicht 
\ nur solche Erfahrungen geben. Es gibt sie nur, weil es andere Erfah-
\ rungen gibt, von deren Verläßlichkeit wir überzeug t sind. Daher kann 
[ man die These R 2 nicht vertreten, ohne auch R 3 zu akzeptieren. 
4 3 Wittgenstein (74), 115. 
4 4 Das ergibt sich auch schon aus der Bestimmung objektiver Sachverhalte. 
Vgl. dazu die folgenden Präzisierungsvorschläge für diesen Begriff. 
Als naiven Realismus bezeichnet man die These: 
R 4 : Die Dinge, die wir wahrnehmen, existieren an sich, und die Attri-
bute, die wir an ihnen wahrnehmen, kommen ihnen selbst zu. 
M a n kann hier „ w a h r n e h m e n " nicht durch „ e r f a h r e n " (in dem wei-
ten Sinn, den wir gerade charakterisiert haben) oder „ b e o b a c h t e n " 
ersetzen, denn bei Erfahrungen und Beobachtungen können wir uns 
irren. E in solcher „naiver Realismus" wäre sicher zu naiv. 
Wenn ich wahrnehme, daß meine Tabaksdose rot ist, so ist es nach 
der Bestimmung des Begriffs „ w a h r n e h m e n " eine Tatsache, daß sie 
rot ist, und daraus folgt, daß es auch eine Tatsache ist, daß es eine 
rote Tabaksdose gibt. In welchem vernünft igen Sinn könn te man sa-
gen, die Tabaksdose existierte „ an sich" nicht oder sie sei „ a n sich" 
nicht rot? Der Ausdruck „an sich" kann sich nur auf die Objekt ivi tät 
der Tatsache beziehen, und im Sinn der obigen Argumente d rück t der 
Satz „Meine Tabaksdose ist rot" einen objektiven empirischen Sach-
verhalt aus. D a der Satz den Inhalt einer Wahrnehmung ausdrücken 
sollte, beschreibt er also eine objektive physische Tatsache. Akzeptiert 
man daher, daß die Aussagen der Dingsprache objektive Sachverhalte 
ausdrücken, so hat der naive Realismus unbestreitbar recht. 
Der naive Realismus setzt R 3 und damit auch R 2 voraus, denn 
Wahrnehmungen objektiver Tatsachen sind Erkenntnisse und Erfah-
rungen solcher Tatsachen. Umgekehrt ergibt sich aber R 4 auch aus 
R 3 ; denn eine Erkenntnis objektiver Tatsachen beruht auf Erfah-
rungserkenntnissen, also Wahrnehmungen, und nehme ich wahr, d a ß 
ein objektiver Sachverhalt besteht, so existieren, wie wir gesehen ha-
ben, auch die wahrgenommenen Objekte, und die an ihnen wahrge-
nommenen Attribute kommen ihnen selbst (objektiv) zu. 
Einwände ^egen den naiven Realismus werden nicht nur von ideali-
stischen Positionen aus vorgebracht, über die wir im nächsten Kapitel 
reden wollen, sondern sie s tü tzen sich insbesondere auch darauf, d a ß 
wir den Inhalt von Wahrnehmungen mit der normalen Sprache be-
schreiben, speziell mit der Dingsprache, mit Termen also, die in der 
Sprache der Physik nicht vorkommen. W i r erfahren Dinge als rot 
oder hart, die Physik verwendet diese Begriffe aber nicht, bzw. nur in 
einem vom normalen Sprachgebrauch abgehobenen Sinn; sie redet 
statt dessen von Quarks, schwarzen Löchern und Feldern — von D i n -
gen also, die wir nicht wahrnehmen k ö n n e n —, und von Massen, Ge-
schwindigkeiten und Wellenlängen, gebraucht also Begriffe, die kei-
nen anschaulichen Eigenschaften entsprechen. Wenn wir nun anneh-
men, erst die Physik zeige uns, wie die physische Natur „in Wahrheit" 
beschaffen ist, so entzieht sich die wahre Beschaffenheit der Natur 
unserer Wahrnehmung. Der Tisch , den wir sehen, besteht „in W i r k -
l ichkeit" aus unzäh l igen Molekü len , diese aus Atomen und Elemen-
tarteilchen, die Farben, die wir sehen, sind „in Wahrheit" elektromag-
netische Schwingungen, die T ö n e , die wir hö ren , Schwingungen der 
Luft, usw. 
Verschiedene Sprachen sind für verschiedene Zwecke verschieden 
gut geeignet. D ie Sprache der Physik ist für physikalische Beschrei-
bungen entwickelt worden, und sie ist dafür sicher sehr viel brauchba-
rer als die normale Sprache. M a n kann aber nicht sagen, erst die phy-
sikalische Beschreibung der P h ä n o m e n e zeige uns deren eigentliche 
Natur, erst die physikalische Theorie des Lichts ließe uns z. B. die ei-
gentliche Natur der optischen P h ä n o m e n e erkennen. Eine Beschrei-
bung zeigt uns die „eigentl iche Na tu r" von P h ä n o m e n e n , wenn sie 
diese so darstellt, wie sie wirk l ich sind. Sie sind wirkl ich so, wie sie 
sind; und wie sie sind, sagt uns jede Beschreibung mit wahren Sätzen. 
Der Vorte i l der physikalischen Beschreibungen liegt allein darin, daß 
sie sehr präz ise , allgemeine, fruchtbare und informative Systematisie-
rungen erlauben. Insofern sind sie den Beschreibungen mit der nor-
malen Sprache eindeutig überlegen. Daraus folgt aber nicht, daß sie 
wahrer w ä r e n als diese. Im übr igen haben wir im letzten Abschnitt be-
tont, d a ß die physikalischen Theorien nur mathematische Modelle 
physischer P h ä n o m e n e sind, die w_eder den Anspruch erheben können 
noch wol len, das „ W e s e n " oder die „ w a h r e Na tu r" dieser Bereiche zu 
beschreiben. Endl ich gibt es auch keine physikalische Erkenntnis 
ohne direkte, anschauliche Wahrnehmungen. Ohne Bezug auf die 
normale Dingsprache hät te die Sprache der Physik keinen empiri-
schen Gehalt, und ohne schlichte Wahrnehmungen könn te der Physi-
ker seine Instrumente nicht ablesen. Die normale Sprache — zumin-
dest ein Teil davon — ist die unverzichtbare methodische Vorausset-
zung für den Aufbau der physikalischen Sprache, und schlichte Wahr-
nehmungen sind die unverzichtbare methodische Voraussetzung zur 
Uberp rü fung physikalischer Aussagen. 
Die Vorstellung, erst die Physik und allgemein die Naturwissen-
schaften zeigten uns die eigentliche Natur der Welt, ist heute weit ver-
breitet. E i n Beispiel mag für viele stehen: H . von Ditfurth — ein um 
die al lgemeinverständliche Darstellung wissenschaftlicher Resultate 
im übrigen sehr verdienter M a n n — erör te r t in einem der in (74) ge-
sammelten Aufsätze das P h ä n o m e n des Unanschaulichen, Abstrakten 
in der modernen Kunst und sieht darin einen Ausdruck der ins allge-
meine Bewußtsein dringenden Erkenntnis, d a ß der naive Realismus 
falsch und daß die Welt an sich ganz anders sei, als uns das der A u -
genschein, die direkte sinnliche Wahrnehmung zeigt. A u f S. 88 
schreibt er: , ,Wi r sind so Zeugen der letzten, hoffnungslosen Schlacht 
des Augenscheins, der in seinen letzten Reservaten aufgespürt und 
ausgeräucher t wird . Wenn sie vorüber ist, wird nichts unmittelbar 
sinnlich Erlebtes mehr gelten, wird die Augenscheinlichkeit des leib-
haftig Wahrgenommenen in allen ihren Formen endgült ig als eine 
grandiose Illusion entlarvt sein." Was hier und in ähnlichen Ausfüh-
rungen entlarvt wird , ist jedoch nichts anderes als ein Mangel an U n -
terscheidungsvermögen. 
W i r haben bisher nur die üblichen Formulierungen und Argumente 
des Realismus referiert. U m sie genauer erör te rn und das Gewicht 
idealistischer E inwände gegen sie abschätzen zu können , müssen wir 
den realistischen Thesen einen präziseren Sinn geben. Das kann nur 
dadurch geschehen, daß wir die Sachverhalte, die wir „ob jek t iv" ge-
nannt haben, genauer bestimmen. „Ob jek t ive" Sachverhalte sollen 
von psychologischen Sachverhalten, von Uberzeugungen, Beobach-
tungen, Empfindungen, Gefühlen, Präferenzen etc. abgegrenzt wer-
den und von derartigen P h ä n o m e n e n unabhäng ig sein. Nennen wi r 
Sä tze „objekt iv" , die objektive Sachverhalte ausdrücken, so bieten 
sich drei Gedanken für eine Bestimmung dieses Begriffs an: 
A ) Objektivi tät als Unabhängigkeit des Wahrheitswertes von Sätzen 
von den Wahrheitswerten von Sätzen über Psychisches, 
B) Objektivi tät als Unabhängigkeit des Sinnes von Sätzen vom Sinn 
der Sätze über Psychisches, 
C) Objektivi tät als Irreduzibilität von Sätzen auf Sätze über Psychi-
sches. 
D a alle Sachverhalte p des Glaubens, Wollens, Empfindens usw. einer 
Person a für sie selbst (im Zeitpunkt, auf den sie sich beziehen) pro-
blemlos sind, so daß analytisch gilt: „a glaubt, d a ß p, genau dann, 
wenn p " , 4 5 kann man sich beim Vorschlag (A) auf die Unabhäng igke i t 
4 5 Vgl . dazu die Definition D 1.3 — 3. 
der Wahrheitswerte von den Wahrheitswerten der Sätze über Übe r -
zeugungen besch ränken . Ist nun <Ödie Menge aller Sätze, die nur von 
Ü b e r z e u g u n g e n (verschiedener Personen zu verschiedenen Zeiten) 
reden, so kann man einen (nicht analytischen) Satz A als „objek t iv" 
bezeichnen im Sinn des Vorschlags (A), wenn es keine konsistente 
Menge von Sätzen aus CD gibt, die mit A oder nicht-A unverträgl ich 
ist. 4 6 Is tVeine Menge von Sätzen, z . B . die Menge der Sätze der 
Dingsprache, so wi rd man V als unabhäng ig von CD bezeichnen, wenn 
es keine konsistenten Satzmengen ß \ . von <ß und )S von Iß gibt, die mit 
einander unver t räg l ich s ind. 4 7 Ist der Satz A , bzw. die Satzmenge # i n 
diesem Sinn objektiv, so wollen wir A , bzw. #als objektiv im starken 
Sinn bezeichnen. 
Im Sinn des Vorschlags (B) wird man einen Satz A — wir beschrän-
ken uns wieder auf nicht analytische Aussagen — „objek t iv" nennen, 
wenn weder A noch nicht-A eine analytische Folge von Sätzen ist, die 
nur über Psychisches reden. Nach der obigen Bemerkung können wi r 
uns dabei wieder auf Sätze über <E5 beschränken. Dann gilt aber, d a ß 
Sätze, bzw. Mengen von Sätzen, im Sinne von (B) objektiv sind genau 
dann, wenn sie im Sinne von (A) objektiv sind; wenn sie also im star-
ken Sinn objektiv sind. 
Z u einem erheblich schwächeren Objektivitätsbegriff führt hinge-
gen der Vorschlag (C). Im Sinn von D 3.3-1 kann man sagen, ein Satz 
A sei auf die Sprache über Psychisches reduzierbar, wenn er in diese 
Sprache übe r se t zba r ist. Dann gibt es aber einen Satz B über Psychi-
sches, so d a ß die Äquivalenz A = B analytisch gilt und A ist mit 
nicht-B unver t rägl ich , also auch mit gewissen Sätzen aus <B. Ist also A 
überse tzbar in eine Aussage über Psychisches, so ist er auch nicht im 
4 6 Man kann „rein doxastische Sätze" als Sätze, die nur von Überzeugungen 
reden, in Analogie zu den „rein deontischen Sätzen" definieren. Vgl. dazu 
Kutschera (77). Für eine prädikatenlogische Sprache sieht das so aus: 
1. Sätze der Form G t(a,p) für beliebige Zeitpunkte t, Personen a und Sach-
verhalte p sind rein doxastisch. 
2. Ist der Satz A rein doxastisch, so auch -< A. 
3. Sind die Sätze A und B rein doxastisch, so auch A D B . 
4. Ist A[a] ein rein doxastischer Satz, so auch A xA[x]. 
4 7 Es gilt dann, daß jeder nicht analytische Satz von Vvon ©unabhängig ist. 
Die Umkehrung gilt, wenn man Kompaktheit annehmen kann, so daß jede 
inkonsistente Satzmenge eine endliche inkonsistente Teilmenge enthält. 
starken Sinn objektiv. Die Umkehrung gilt hingegen nicht: Aus dem 
Bestehen gewisser analytischer Beziehungen zwischen A und Sätzen 
von <ß folgt nicht, daß A mit einem dieser Sätze synonym ist. W i r w o l -
len Sätze, die in diesem Sinn objektiv sind, als objektiv im schwachen 
Sinn bezeichnen. 4 8 Je nachdem, wie wir das Wor t „objek t iv" in den 
Thesen R l und R 2 deuten, ob im starken oder im schwachen Sinn, 
kommen wir nun zu ganz verschiedenen realistischen Thesen. Verste-
hen wir das Wort im starken Sinn, so definieren R l und R 2 einen 
starken oder, wie wir auch sagen wollen, einen absoluten Realismus. 
Deuten wir es hingegen im schwachen Sinn, so erhalten wir einen 
schwachen Realismus. Der schwache ontologische Realismus ist die 
Negation jenes ontologischen Idealismus, für den das Psychische die 
einzige Reali tät ist. 4 9 Der starke ontologische Realismus behauptet 
dagegen weit mehr, als daß ein solcher Idealismus falsch ist, so daß 
nicht jeder, der diese Ar t von Idealismus ablehnt, damit auch schon 
einen absoluten Realismus vertreten müß te . 
Den common-sense-Realismus wird man weder mit dem starken 
noch mit dem schwachen Realismus identifizieren können ; dazu ist er 
zu wenig präzise. Meist wird er aber im Sinn des starken Realismus 
gedeutet. Bevor wir zu den realistischen Thesen in den verschiedenen 
Deutungen Stellung nehmen, wollen wir in den folgenden Kapiteln 
zunächst einmal die idealistischen Einwände kennenlernen. A u f den 
ersten Blick jedenfalls machen die common-sense-Argumente, die wir 
oben referiert haben, auch den starken Realismus recht plausibel, und 
wir werden zu prüfen haben, ob der Idealismus bessere Argumente 
vorzubringen hat. 
Andere Reduzierbarkeitsbegriffe als den nach D 3.3-1 wollen wir hier nicht 
betrachten. Ließen sich die Terme der Dingsprache z. B. im Sinn von D 3.3-3 
durch psychologische so definieren, daß die Dingsätze genau dann wahr 
sind, wenn die ihnen aufgrund dieser Definitionen entsprechenden psycho-
logischen Sätze wahr sind, so würde das noch nicht gegen eine Objektivität 
der Dingsätze sprechen. 
Vgl. dazu den Abschnitt 5.1. 
4 Repräsentationstheorie und Idealismus 
4.1 Repräsentationstheoretische Konzeptionen 
Die neuzeitliche Erkenntnistheorie setzt mit der Kr i t i k am naiven 
Realismus ein und führt über die repräsenta t ionstheoret ischen K o n -
zeptionen von Descartes und Locke zum Idealismus, der von Berkeley 
bis Fichte die Philosophie beherrschte. W i r wollen, hegelsch gespro-
chen, diesem Weg des Weltgeists durch die Geschichte folgen und uns 
den Zugang zu idealistischen Theorien über die Diskussion repräsen-
tationstheoretischer Gedanken erschließen. 
Den Ansatz zur Entwicklung solcher Ideen bildet die Unterschei-
dung primärer und sekundärer Qualitäten bei Descartes. E r geht bei 
dieser Unterscheidung davon aus, daß wir nur von klaren und d i -
stinkten Perzeptionen behaupten können , sie stellten die Dinge so 
dar, wie sie an sich sind. Was klare und distinkte Perzeptionen sind, 
wi rd nun zwar weder klar noch distinkt gesagt, man kann aber anneh-
men, d a ß es Beobachtungen sind, deren Inhalte sich mit präzisen Be-
griffen beschreiben lassen. Nich t alle Beobachtungsinhalte sind nun 
begrifflich präzise bestimmbar. Das gilt nach Descartes nur für jene, 
die einer mathematischen Analyse zugängl ich sind, und das sind allein 
geometrische Strukturen. N u r geometrische Begriffe sind für ihn also 
primär, d. h. nur sie lassen sich den Objekten selbst zuschreiben, und 
die Natur der physischen Dinge besteht für ihn in ihren geometri-
schen Eigenschaften. 1 Andere Präd ika te , mit denen wir den Inhalt von 
Beobachtungen beschreiben, wie Farbprädika te , Präd ika te für T ö n e , 
1 Diese Identifikation von primären mit geometrischen Begriffen überrascht 
zunächst, da ja Descartes die physische Welt mit mechanischen Begriffen be-
stimmt, also auch mit Begriffen wie Zeit und Masse. Es ist aber zu beachten, 
daß für ihn alle metrischen Begriffe, alle Größenbegriffe insofern „geome-
trisch" sind, als sich die Metrisierung eines Begriffs nach der Bemerkung in 
3.3 für Descartes durch Herstellung gesetzmäßiger Zusammenhänge zwi-
schen ihm und geometrischen Begriffen vollzieht. 
Gerüche , Geschmackseigenschaften etc. d rücken hingegen keine A t -
tribute aus, die den Objekten selbst zukommen; diese Präd ika te ste-
hen also nicht für pr imäre , sondern für sekundäre Qual i tä ten . 
In den „Medi ta t iones de Prima Phi losophia" bezieht Descartes die 
realistischen Thesen in seinen radikalen Zweifel ein, und sieht insbe-
sondere auch den ontologischen Realismus als begründungsbedür f t ig 
an. Nach seiner Ansicht haben wir zwar eine starke Neigung, Beob-
achtungen so zu deuten, daß sie von Dingen einer Außenwel t hervor-
gerufen werden, aber diese Neigung allein rechtfertigt noch keine 
realistische Deutung unserer Erfahrung. Descartes Argument ist nun: 
W ä r e diese Deutung falsch, so wäre Gott , der uns diese Neigung ge-
geben hat, ein Betrüger. D a Gott aber vollkommen ist, kann er kein 
Betrüger sein, also existiert eine Außenwel t . Es ist möglich, daß uns 
nicht alle Beobachtungen die Welt so zeigen, wie sie wirkl ich ist. W i r 
begreifen sie mit den Sinnen und sinnliche Erkenntnis ist oft unklar 
oder verworren. W i r sind aber jedenfalls sicher, daß all das existiert, 
was wir klar und deutlich erkennen, also das, was mathematisch er-
faßbar ist: „ C u m enim nullam plane facultatem mihi dederit ad hoc 
agnoscendum, sed contra, magnam propensionem ad credendum illas 
[ideas] a rebus corporeis emitti, non video qua ratione posset intelligi 
ipsum non esse fallacem, si aliunde quam a rebus corporeis emitteren-
tur: A c proinde res corporeae existunt. N o n tarnen forte omnes tales 
omnino existunt, quales illas sensu comprehendo; quoniam ista sen-
suum comprehensio in multis valde obscura est et confusa; sed saltem 
illa omnia in iis sunt, quae clare et distincte intelligo, id est omnia ge-
neraliter spectata quae in purae Matheseos objecto comprehendun-
tur." 2 
Auch die Beobachtung sekundäre r Qual i tä ten wird von den beob-
achteten Dingen verursacht. Das ergibt sich für Descartes daraus, daß 
es nicht in unserer Macht liegt, die entsprechenden Empfindungen zu 
haben oder nicht zu haben. 3 W i r können sie aus zwei G r ü n d e n aber 
nicht den Dingen selbst zusprechen: Erstens sind diese Begriffe nicht 
distinkt, nicht exakt definierbar, und zweitens ergäben sich Wider-
sprüche, wenn man diese Qual i tä ten den Dingen selbst zuordnen 
würde . Descartes Beispiel ist die Hä r t e : W i r empfinden ein Ding als 
2 Descartes (MP), 138 f. Vgl. dazu auch (PP), 31. 
3 Vgl. Descartes (PP), 31. 
hart, wenn es dem Druck unserer H ä n d e Widerstand leistet. W ü r d e es 
aber vor diesem Druck zurückweichen , würden wir es nicht als hart 
empfinden. N u n kann aber die Bewegung relativ zu unseren H ä n d e n 
nicht die objektive Natur der Dinge verändern , also können wir 
H ä r t e nicht den Dingen selbst zuschreiben. 4 W i r k ö n n e n nur sagen: 
den sekundä ren Qua l i t ä t en entspricht etwas in den Dingen, wir wis-
sen aber nicht was. Es sind Eigenschaften der Objekte, kraft derer sie 
in den Nerven unserer Sinnesorgane gewisse Wirkungen hervorrufen, 
die wir als qualitative Bestimmungen der Dinge erleben. 5 Dieser K o n -
zeption entspricht das mechanistische Weltbild Descartes, nach dem 
sich alle Eigenschaften der K ö r p e r durch mechanische Eigenschaften 
erklären lassen, und die Annahme, bei Kenntnis der Physiologie unse-
rer Wahrnehmungsorganisation — als einer ebenfalls mechanisch 
funktionierenden Maschine — ließen sich auch jene Eigenschaften 
der Dinge rein mechanisch beschreiben, die unsere Empfindungen be-
wirken und damit für das Auftreten sekundäre r Qual i tä ten verant-
wortl ich sind. 
Die Objekte, die wir erfahren, sind also nach Descartes Dinge der 
Außenwel t . In der Erfahrung erscheinen sie uns aber mit Eigenschaf-
ten, die ihnen nur zum Teil selbst zukommen. Daher sind auch die er-
fahrenen Sachverhalte nicht sämtlich Sachverhalte der Außenwel t , 
und wir müssen zwischen erscheinenden oder, wie man auch sagt, 
phänomenalen Attributen und Sachverhalten und (außenweltl ich) rea-
len Attributen und Sachverhalten unterscheiden. D ie phänomena len 
Attribute und Sachverhalte repräsent ieren dabei zwar reale; welche 
realen Attribute oder Sachverhalte ihnen entsprechen, ist uns aber 
nicht, oder doch nicht vol ls tändig bekannt. 
Das ist der Beginn einer Repräsentations- oder Abbildtheorie der E r -
; fahrung. Solche Theorien widersprechen dem naiven Realismus, stel-
F len aber nicht immer erkenntnistheoretisch-idealistische Positionen 
\ dar. Der erkenntnistheoretische Idealismus ist die Gegenthese zum er-
kenntnistheoretischen Realismus, nach dem die Außenwel t selbst Ge-
genstand unserer Erfahrung ist. E r behauptet: 
11: Gegenstand unserer Erfahrung sind nur Phainomena. 
4 Vgl . Descartes (PP), 32 f. 
5 Vgl . Descartes (W) VII, 323. 
Statt „ P h a i n o m e n o n " verwendet man auch Ausdrücke wie „ I d e e " 
(z. B . Descartes, Locke, Berkeley), „ E r s c h e i n u n g " (Kant) oder „Sin-
nesdatum". Was darunter zu verstehen ist, werden wir im folgenden 
zu untersuchen haben. Zunächs t ist nur klar, daß Phainomena men-
tale oder psychische Objekte sein sollen, die nur in unserem K o p f (in 
mente) existieren, nicht aber in der Außenwel t . Sie sind also von ganz 
anderer Ar t als die physischen Dinge der Außenwel t , so daß auch die 
Attribute, die für sie erklärt sind, nicht für die außenwel t l ichen 
Dinge, die Dinge „an sich" definiert sind. Phänomenale Attribute sind 
dann Attribute, mit denen die Phainomena (die „ p h ä n o m e n a l e n O b -
jekte") in unseren Beobachtungen erscheinen; also beobachtbare A t -
tribute phänomena le r Objekte. U n d „phänomena l e Sachverhalte" 
sind Sachverhalte des Zutreffens oder Nichtzutreffens solcher A t t r i -
bute auf Phainomena. Nach repräsenta t ions theore t i scher Auffassung 
sind die Phainomena mentale Bilder von Dingen der Außenwel t . 
D ie repräsenta t ionstheoret ische Konzept ion der Erfahrung k ö n n e n 
wi r uns mithilfe des algebraischen Modellbegriffs verdeutlichen, von 
dem in 3.3 die Rede war. Ist die Algebra>Hein M o d e l l der Algebra ßi\ 
so kann man sagen,ßK repräsentiere die Algebra ß\\ o d e r A s e i ein Bild 
v o n ^ l ' . Die These der Abbildtheorien geht nun dahin, daß die p h ä n o -
menalen Objekte und Attribute ein M o d e l l der realen Objekte der 
Außenwel t und ihrer realen Attribute bilden. 6 Sie setzt also immer ei-
nen ontologischen Realismus voraus, während das beim erkenntnis-
theoretischen Idealismus nicht allgemein der Fall ist. Die verschiede-
nen Abbildtheorien lassen sich durch ihre Annahmen über die Zuord -
nungen zwischen M o d e l l (Phänomenen) und Original (Außenwelt) 
kennzeichnen. Eine Abbildtheorie stellt nur dann einen erkenntnis-
theoretischen Idealismus dar, wenn die Objekte, über denen das M o -
dell erklärt ist, von den Objekten verschieden sind, über denen das 
Original definiert ist; wenn also kein D i n g der Außenwel t Gegen-
Dabei wird es sich natürlich nicht um ein homomorphes Modell im Sinne der 
Definition D 3.3-4 handeln. Die Phainomena werden vielmehr nur ein par-
tielles Modell der Außenwelt bilden, denn nicht alle realen Objekte und At-
tribute sind beobachtbar. Ferner kann es sein, daß den phänomenalen Objek-
ten nicht einzelne reale entsprechen sollen, sondern Aggregate von realen 
Objekten. Man hat also von einem sehr allgemeinen Modellbegriff auszuge-
hen, den wir hier jedoch nicht charakterisieren wollen. Der zentrale Gedanke 
der Abbildtheorien und seine Problematik läßt sich auch so deutlich machen. 
stand der Erfahrung ist, so daß alle Gegens tände der Erfahrung b loße 
Phainomena sind. Descartes vertritt also keinen erkenntnistheoreti-
schen Idealismus, denn die Objekte, die wir erfahren, sind für ihn 
reale Objekte, Dinge der Außenwel t . Die erfahrene Struktur der Welt 
bildet für ihn nur insofern ein B i ld der Welt, als sich diese Struktur 
auch durch die sekundären Qual i tä ten definiert, die Struktur der Welt 
hingegen nur mit den pr imären . 
Eine solche Repräsen ta t ions theor ie ist aber nicht haltbar: Auch die 
sekundären Qua l i t ä t en sind danach ja Attribute realer Objekte. Was 
sollen aber „ rea le Attribute" sein, wenn nicht Attribute, die für reale 
Objekte e rk lä r t sind? Auch nach Descartes kommt eine sekundäre 
Qual i t ä t realen Dingen zu; denn sie kommt beobachteten Dingen zu , 
und diese sind nach seiner Theorie reale Objekte. D a ß wir rote Dinge 
in bestimmter Weise empfinden und d a ß wir sie bei anderer Wahrneh-
mungsorganisation anders empfinden würden , hat mit der Frage 
nichts zu tun, ob ,Rot* ein Dingattribut ist. N u r wenn wir mit dem 
Präd ika t „ r o t " Empfindungen oder Erfahrungsweisen charakterisier-
ten, könn te man sagen, nicht Dinge der Außenwel t , sondern allein 
Psychisches sei rot. W i r sagen aber nicht „ Ich erfahre das Objekt b in 
roter Weise", sondern „ Ich erfahre das Objekt b als rot", „ M i r er-
scheint es, als ob b rot ist", oder „ Ich beobachte, daß b rot ist". Des-
wegen ist auch Descartes Argument, nach dem H ä r t e eine sekundäre 
Qual i tä t sein soll , nicht haltbar: D a ß wir einen Gegenstand nicht als 
hart empfinden, impliziert nicht, daß er nicht hart ist. W i r unterschei-
den sehr deutlich zwischen „Ich empfinde den Gegenstand b als hart" 
und „b ist hart". Es ist kein Widerspruch zu sagen „ D e r Gegenstand 
b ist hart, aber ich empfinde ihn nicht so" oder „ Ich empfinde ihn als 
hart, aber er ist es nicht". 
Entsprechendes gilt für Lockes bekanntes Argument, mit dem er 
den sekundären Charakter von Wärmebegr i f fen nachweisen wollte: 
Vor mir stehen drei Eimer mit Wasser. De r erste enthalte Wasser von 
5 ° C , der zweite Wasser von 25 ° C , der dritte Wasser von 50 ° C . 
Wenn ich nun einige Zeit die linke H a n d in den ersten, die rechte in 
den dritten Eimer stecke und dann beide H ä n d e in den zweiten, so 
empfinde ich das Wasser in diesem zweiten Eimer mit der linken 
H a n d als warm, mit der rechten dagegen als kalt. Daraus schließt 
Locke: D a das Wasser im zweiten Eimer nicht zugleich warm und kalt 
sein kann, kommt dem Wasser „an sich" keine der beiden Qual i tä ten 
zu; ,Warm 4 und ,Kalt* sind nicht pr imäre Qual i tä ten , nicht Eigen-
Schäften der Dinge selbst, sondern sekundäre Q u a l i t ä t e n / Wieder ist 
aber zwischen den Aussagen: „ Ich empfinde b als warm" (oder „ M i r 
erscheint es so, als wäre b warm") und solchen der Gestalt „ b ist 
w a r m " zu unterscheiden. Im Lockeschen Beispiel werde ich nicht sa-
gen „ D a s Wasser im zweiten Eimer ist warm und kalt zugleich", son-
dern: „Ich empfinde das Wasser mit der linken H a n d als warm, mit 
der rechten als kalt". Der letztere Satz enthäl t im Gegensatz zum er-
sten keinen Widerspruch. In beiden Redeweisen wi rd „ w a r m " zum 
Ausdruck einer Eigenschaft verwendet, die wir den Dingen selbst zu -
schreiben. W i r charakterisieren unsere Empfindungsweisen oft durch 
gegenständl iche Eigenschaften. Wärmeempf indungen können wir 
schlecht anders beschreiben als Empfindungen von der Ar t wie wir sie 
normalerweise haben, wenn es warm ist oder wenn wir warme Gegen-
s tände berühren . 
Als Rest der Thesen von Descartes bleibt dann aber nur die Redu-
zierbarkeitsbehauptung: Die Sprache, mit der wir unsere Beobachtun-
gen physischer Dinge beschreiben — die Dingsprache — läßt sich auf 
die Sprache der Physik — für Descartes war das die Sprache der M e -
chanik — reduzieren, d. h. die sekundären Qual i tä ten lassen sich 
durch pr imäre definieren. Diese Behauptung hat aber mit einer A b -
bildtheorie nichts mehr zu tun. 
Locke ist in seinen Aussagen zur Erkenntnistheorie recht unklar. E r 
schwankt zwischen einer Abbildtheorie im Sinne von Descartes und 
einer Abbildtheorie im Sinn des erkenntnistheoretischen Idealismus, 
nach der nicht reale Objekte die Gegens tände unserer Erfahrung b i l -
den, sondern allein „ I d e e n " . In der Geschichte der Philosophie hat 
wohl selten ein einziges Wort soviel Verwirrung gestiftet wie das Wort 
„ I d e e " . Schon bei Descartes sind Ideen Objekte, Begriffe und Sach-
verhalte. E r unterscheidet aber immerhin noch zwischen Idee als ei-
nem A k t des Vorstellens, Denkens etc. ( „ i d e a " als „ m o d u s cogi-
tandi") und Idee als etwas Vorgestelltem, Gedachtem etc. ( „ i d e a " als 
„ res per istam operationem [cogitandi] repraesentata").8 Bei Locke 
fehlt auch diese Unterscheidung. Das einzige Pr inzip , das er beim Ge-
7 Vgl . Locke (E), S. 108. 
8 Vgl . Descartes (MP), 68. Andererseits sind für Descartes Ideen sowohl Vor-
stellungen, als auch die ihnen entsprechenden Gehirnzustände. Zur Bedeu-
tungsvielfalt des Wortes „Idee" bei Descartes vgl. a. Kenny (68), 227 ff. 
brauch des Wortes „ I d e e " konsequent verfolgt, ist das der Nichtun-
terscheidung des Verschiedenen, dessen Fruchtbarkeit Frege ge rühmt 
hat.9 Als ,,Ideen" werden insbesondere Sachverhalte des Beobachtens, 
Vorstellens, Wahrnehmens, Denkens bezeichnet, ebenso wie beobach-
tete, vorgestellte, wahrgenommene, gedachte Sachverhalte, Attribute 
oder Objekte. Daher begegnet eine Interpretation der Lockeschen 
Texte erheblichen Schwierigkeiten. Wenn man seine Abbildtheorie im 
Sinn eines erkenntnistheoretischen Idealismus deutet — und dafür 
spricht wohl die Mehrzah l seiner Aussagen — so sind die Gegen-
s tände , die wir erfahren, phänomena le Objekte; mentale Bilder von 
Dingen der Außenwel t . Nach Locke entsprechen also allen p h ä n o m e -
nalen Objekten reale Objekte oder Substanzen, aber nur den pr imä-
ren Ideen entsprechen objektive Attribute. 1 0 
Bei Locke begegnen wir nun einem Gedanken, der bei der Unter-
scheidung p r imäre r und sekundäre r Ideen, bzw. Qual i tä ten eine wich-
tige Rolle gespielt hat. Für ihn, wie für die gesamte traditionelle L o -
gik, stellen mit Fvelationsbegriffen definierte Attribute, wie z. B. g r ö -
ßer als 3 sein £ oder ,Vetter von Fritz sein' keine Eigenschaften dar. 
M a n nahm an, alle Relationen ließen sich durch Eigenschaften der 
Relationsglieder definieren. Nach diesem Muster kann man z. B. die 
Relation ,a ist b gleich bzgl. der Eigenschaft F c — symbolisch apb — 
definieren durch ,F trifft genau dann auf a zu , wenn F auf b zutrifft* 
(F(a) = F(b)). N a c h traditioneller Auffassung ist dann xpb (b gleich 
sein bzgl. der Eigenschaft F) keine Eigenschaft. Eigenschaften sind 
nur F und nicht-F, und je nachdem, welche dieser Eigenschaften auf a 
und b zutrifft, gilt apb, oder es gilt nicht. Generell soll sich also das 
Bestehen oder Nichtbestehen von Relationen zwischen Objekten al-
lein aus den Eigenschaften der Relationsglieder ergeben. N u n sind se-
kundäre Qua l i t ä ten für Locke Relationen der Dinge, die sie bzgl. un-
9 Vgl. Frege (67), 241. 
1 0 Locke unterscheidet in (E) Buch II, Kap. VIII, S. 103 f. zwischen Ideen und 
Qualitäten. Ideen sind phänomenale Attribute, Qualitäten reale Dingeigen-
schäften. Als primäre, bzw. sekundäre Ideen bezeichnen wir hier die den pri-
mären, bzw. sekundären Qualitäten entsprechenden Ideen. Was bei dieser 
Unterscheidung freilich bei Locke sekundäre Qualitäten sein sollen, ist un-
klar. Seine Aussagen über sekundäre Qualitäten gehören zu jenen, die 
schlecht zur Annahme passen, er hätte einen erkenntnistheoretischen Idea-
lismus vertreten. 
serer Wahrnehmungsorganisation haben. Was mir als Eigenschaft er-
scheint, z. B. das Rotsein eines Objekts b, ist in Wirkl ichkei t eine Re-
lation R(a,b) zwischen dem Objekt b und mir selbst, bzw. meiner 
Wahrnehmungsorganisation, a. Im Sinn der traditionellen Log ik kann 
man nun nicht sagen, b habe die Eigenschaft R(a,x). Vielmehr kann 
man b nur jene Eigenschaften zuschreiben, aus denen sich — zusam-
men mit den Eigenschaften von a — die Relation R(a,b) ergibt. W i r 
kennen aber die Definit ion der Relation R nicht, und selbst wenn sie 
uns bekannt wäre , könn ten wir , ohne die Eigenschaften von a zu ken-
nen, nicht aus R(a,b) auf bestimmte Eigenschaften von b schl ießen. 
Im obigen Beispiel: Auch wenn ich weiß, daß apb gilt, kann ich daraus 
nicht auf F(b) oder - i F(b) schließen, solange ich nicht weiß , ob F(a) 
oder --F(a) gilt. Locke bringt ein anschauliches Beispiel für diesen 
Gedanken: E i n Schlüssel, b, hat eine bestimmte Form F. E i n Sch loß , 
a, hat eine bestimmte Bauart G . D a ß der Schlüssel b das Sch loß a 
sperrt, R(a,b), ist eine Relation zwischen a und b, die sich aus ihren 
Eigenschaften F und G ergibt. Es ist aber keine Eigenschafidts Schlüs-
sels selbst, das Schloß zu sperren. Die Tatsache, daß er das Schloß 
sperrt, besagt noch nichts über seine Form, solange die Bauart des 
Schlosses nicht bekannt ist. D e m Schlüssel entspricht das Objekt, dem 
Schloß unsere Wahrnehmungsorganisation, dem Sperren die Produk-
t ion eines Erlebnisses in uns. 1 1 
A u c h dieser Gedanke liefert jedoch kein brauchbares Argument für 
eine Abbildtheorie. Die Reduzierbarkeitsthese für Relationen ist 
falsch. Nicht alle Relationen lassen sich durch Eigenschaften definie-
ren, und daher besteht auch kein Grund , mit Relationen definierte E i -
genschaften wie R(a,x) nicht als „ e c h t e " Eigenschaften anzusehen. 
M a n kann also den sekundären Ideen ebenso wie den pr imären D i n g -
eigenschaften zuordnen. Es ist eine Eigenschaft des Schlüssels, ein be-
stimmtes Schloß zu sperren, die ihn von anderen Schlüsseln unter-
scheidet. U n d es ist eine Eigenschaft eines Objekts, daß es bei einer so 
und so gearteten Wahrnehmungsorganisation im Betrachter gewisse 
Empfindungen hervorruft. 
1 1 Locke folgt hier Ideen, die R. Boyle in „The origin of forms and qualities 
according to the corpuscular philosophy" und „Excursion about the relative 
merits of physical qualities" (abgedruckt in den Werken, hrsg. von 
Th . Birch, 6 Bde. London 1772) entwickelt hatte. Vgl. dazu auch den Auf-
satz von R. Jackson in Martin und Armstrong (74). 
Schon Berkeleyhat Lockes Unterscheidung pr imärer und sekundä-
rer Ideen angegriffen. Ihm ging es jedoch darum zu zeigen, daß alle 
Ideen s e k u n d ä r sind, und so brachte er für die Subjektbezogenheit 
auch der von Locke als p r imär bezeichneten Ideen analoge Argu -
mente vor, wie sie dieser für die von ihm als sekundär angesehenen 
Ideen formuliert hatte. 1 2 So wies er darauf hin, daß die Dinge nicht 
dieselbe G r ö ß e haben, mit der sie uns erscheinen. E i n Gegenstand er-
scheint uns um so g röße r zu sein, je mehr wir uns ihm nähern , und die 
Sonne ist scheinbar so g roß wie eine Tomate. W i r k ö n n e n also die be-
obachteten G r ö ß e n nicht den Dingen selbst zuschreiben, ohne in W i -
dersprüche zu geraten. Ferner betont Berkeley, d a ß man nicht manche 
Eigenschaften den Dingen selbst, manche aber nur ihren Abbildern 
zusprechen k ö n n e . Was ausgedehnt ist, ist z. B. auch farbig; man kann 
aber nicht sagen, ein D i n g sei ausgedehnt, farbig sei hingegen nur 
seine Idee. Das letztere betrifft aber nur manche Aussagen von Locke, 
der, wie wir schon oben bemerkt haben, nicht immer klar zwischen 
Ideen und Dingen unterschieden hat. Es ist ein Argument für einen 
konsequenten erkenntnistheoretischen Idealismus, nach dem nur 
Phainomena Gegens t ände der Erfahrung sind. Endl ich betont Berke-
ley, Ideen seien immer Ideen eines Subjekts; sie bedürf ten eines Sub-
jekts als Träger , und daher k ö n n e man sie nicht als Dingeigenschaften 
ansehen: "Le t it be considered, the sensible qualities are colour, f i -
gure, motion, smell, taste, and such like, that is, the ideas perceived 
by sense. N o w for an idea to exist in an unperceiving thing, is a mani-
fest contradiction; for to have an idea is all one as to perceive: that 
therefore wherein colour, figure, and the like qualities exist, must 
perceive them; hence it is clear there can be no unthinking substance 
or substratum of those ideas". 1 3 Für Berkeley sind also Ideen Arten 
von Perzeptionen; Perzeptionen haben aber nur Subjekte, nicht phy-
sikalische Objekte. 
Hier wird nun schon der grundlegende Fehler des erkenntnistheo-
retischen Idealismus deutlich, auf den wir im nächsten Abschnitt noch 
ausführlich eingehen werden: Ideen sollen zugleich beobachtete E i -
genschaften (die Eigenschaft, z. B . , rot zu sein) und Attribute von Be-
obachtungen dieser Eigenschaften sein — also z. B . das Attribut, 
1 2 Auf Kants Argumente für die Idealität von Raum und Zeit gehen wir im Ab-
schnitt 8.7 ein. 
1 3 Berkeley (T), 116. 
Wahrnehmung von etwas Rotem zu sein — und außerdem auch noch 
Attribute von Personen, die diese Beobachtungen machen — also 
z. B . das Attribut, etwas Rotes zu sehen. Beobachtete Dinge sind aber 
von Beobachtungen und von beobachtenden Personen zu unterschei-
den, und ebenso die Attribute dieser verschiedenen Objekte. Die Ta-
baksdose, die ich beobachte, ist rot, aber weder meine Beobachtung 
TsTrot noch ich als Beobachter. Es ist einfach absurd, die Eigenschaft 
Ro t mit der Eigenschaft zu identifizieren, eine Rotwahrnehmung zu 
sein, oder etwas Rotes zu sehen. Auch die Eigenschaft, als rot beob-
achtet zu werden (d. h. beobachtet und dabei als rot empfunden zu 
werden), kann man nicht als Idee im Sinn Berkeleys ansehen, denn 
diese Eigenschaft kommt Dingen, nicht aber Subjekten zu. 
Humej i a t die Argumente von Berkeley ü b e r n o m m e n , sie aber in ei-
nem T u n k t noch radikalisiert: Nach seiner Ansicht gibt es auch keine 
direkte innere Wahrnehmung von uns selbst als beobachtendem, den-
kendem, fühlendem oder wollendem Subjekt. A u c h in der inneren Er -
fahrung sind uns nur Ideen gegeben, E indrücke , Empfindungen, nicht 
aber ein Subjekt, so wie es an sich ist. W i r haben keine Perzeptionen 
von unserer Seele, und hä t ten wir sie, so w ü r d e n sie uns nur Bilder, 
Vorstellungen oder Ideen der Seele liefern, von denen wir nicht sagen 
k ö n n t e n , wie weit ihnen etwas Reales entspricht. W ä h r e n d wir nach 
Berkeley jedenfalls von einer Substanz, nämlich uns selbst, direkte 
Kenntnis haben, beschränkt sich Erfahrung nach Hume generell nur 
auf Ideen, die wir zwar gewöhnl ich als Beobachtungen eines Subjekts 
von realen Dingen deuten, ohne jedoch bei genauerem Zusehen diese 
Deutung rechtfertigen zu können . Sie beruht für Hume, wie für Des-
cartes, auf einer angeborenen psychischen Neigung. W ä h r e n d aber 
Descartes den Begriff der Idee so verstand, daß Ideen immer Ideen ei-
nes Subjekts sind, und auf dem Weg über seinen Gottesbeweis die 
sachliche Angemessenheit unserer Neigung begründe te , eine A u ß e n -
welt anzunehmen, ist für Hume die Existenz Gottes noch f ragwürdi-
ger als die der Seele und der Außenwel t , und daher vertritt er im Ge-
gensatz zu Descartes einen radikalen Skeptizismus, nicht nur bzgl . 
der Außenwel t , sondern auch bzgl. der Seele als Träger der Ideen. Für 
ihn ist der Mensch „. . . nothing but a bündle or collection of diffe-
rent perceptions, which succeed each other with an inconceivable ra-
pidity, and are in a perceptual flux and movement". 1 4 „ T h e mind is a 
1 4 Hume (T), Buch 1, S. 329. 
kind of theater, where several perceptions successively make their ap-
pearance; pass, glide away, and mingle in a infinite variety of postures 
and situations . . . The comparison of the theater must not mislead us. 
They are the successive perceptions only, that constitute the mind; 
nor have we the most distant notion of the place where these scenes 
are Vepresented, or of the materials of which it is composed". 1 5 
Diese Auffassung ist aber völlig unhaltbar: Ideen als Sachverhalte 
des Beobachtens oder als beobachtete Sachverhalte setzen ein Subjekt 
voraus, das beobachtet. Das impliziert natür l ich nicht, daß es eine d i -
rekte Wahrnehmung unserer „See le" , „des Bewußtse ins" oder „des 
Ich" mit allen zugehör igen Eigenschaften gäbe. Innere Wahrnehmung 
ist nicht Wahrnehmung der Seele als eines Objekts, sondern Selbstbe-
wußtse in , Bewußtse in unserer eigenen Empfindungen, Ü b e r z e u g u n -
gen, Strebungen, unserer Akte des Denkens, Vorstellens, Erinnerns, 
usf. 1 6 M a n kann auch nicht sagen, Ideen seien nur Ideen einer Idee, 
denn das w ü r d e zu einem unendlichen Regress führen. U n d alle er-
kenntnistheoretischen Aussagen Humes wie ,, Uns sind nur Ideen ge-
geben", „ Wir k ö n n e n nicht wissen, ob es eine Substanz als Träger der 
Ideen gibt", „ E r h a b e n keine Perzeptionen der Seele", „ W i r k ö n n e n 
nicht b e g r ü n d e n , daß es eine Außenwel t gibt", „ Wir haben eine N e i -
gung, die Existenz eines Subjekts anzunehmen" setzen ja gerade das 
voraus, was er bezweifelt: ein Subjekt, das erfährt , dem Ideen gegeben 
sind, das zweifelt, das argumentiert. H i e r ist sicher Descartes Aussage 
1 5 Hume (T), Buch 1, S. 239f. 
1 6 Kant hat Humes Argumente übernommen: auch für ihn gibt uns Erfahrung 
keinen Aufschluß über Existenz und Beschaffenheit der Seele als einer Sub-
stanz. Vgl. (KrV), B 68. — Zur Kritik an der Humeschen These: „Alles ist 
Vorstellung, auch das vorstellende Subjekt" vgl. auch Freges Ausführungen 
in (KS), S. 356f. Dort schreibt er: „Wenn alles Vorstellung ist, so gibt es kei-
nen Träger der Vorstellungen. Und so erlebe ich wieder einen Umschlag ins 
Entgegengesetzte. Wenn es keinen Träger der Vorstellung gibt, so gibt es 
auch keine Vorstellungen; denn Vorstellungen bedürfen eines Trägers, ohne 
den sie nicht bestehen können . . . Was wäre dieses ganze Schauspiel ohne ei-
nen Zuschauer? Kann es nun Schmerz geben ohne jemanden, der ihn hat? 
Das Empfundenwerden gehört notwendig zum Schmerze, und zum Emp-
fundenwerden gehört wieder jemand, der empfindet. Dann aber gibt es et-
was, was nicht meine Vorstellung ist und doch Gegenstand meiner Betrach-
tung, meines Denkens sein kann, und ich bin von der Art". 
sehr viel richtiger, daß ich eins sicher nicht mehr sinnvoll bezweifeln 
kann: meine cogitationes, die Sachverhalte, daß ich denke, glaube, be-
zweifle, erfahre etc. und daß das eben meine Tä t igkei ten sind, d a ß ich 
es bin, der sie vollzieht . 1 7 
Berkeley und Hume vertreten keine Abbildtheorie der Erfahrung; 
beide lehnen den ontologischen Realismus ab, der Voraussetzung die-
ser Theorie ist. Bevor wir auf ihre Argumente dafür eingehen, wollen 
wir zunächs t noch auf weitere Formen der Abbildtheorie hinweisen 
und uns im nächsten Abschnitt ausführlich mit Argumenten für den 
erkenntnistheoretischen Idealismus befassen. 
Erheblich loser als bei Locke wird die Zuordnungsrelation in der 
Repräsenta t ions theor ie von H . von Helmhol tz angesetzt. E r schreibt: 
„ U n s e r e Empfindungen sind Wirkungen, welche durch äußere Ursa -
chen in unseren Organen hervorgebracht werden; und wie eine solche 
W i r k u n g sich äußer t , hängt natürl ich ganz wesentlich von der A r t des 
Apparates ab, auf den gewirkt wird . Insofern die Qual i tä t unserer 
Empfindung uns von der Eigentümlichkei t der äußeren Einwirkung, 
durch welche sie erregt ist, eine Nachricht gibt, kann sie als ein Zei-
chen derselben gelten, aber nicht als ein Abbild. Denn vom Bilde ver-
langt man irgendeine Ar t von Gleichheit mit dem abgebildeten Ge-
genstande, von einer Statue Gleichheit der Form, von einer Zeich-
nung Gleichheit der perspektivischen Projektion im Gesichtsfelde, 
von einem Gemälde auch noch Gleichheit der Farben. E in Zeichen 
aber braucht gar keine A r t der Ähnlichkei t mit dem zu haben, dessen 
Zeichen es ist. D ie Beziehung zwischen beiden beschränk t sich dar-
auf, daß das gleiche Objekt, unter gleichen U m s t ä n d e n zur E inwi r -
kung kommend, das gleiche Zeichen hervorruft, und d a ß also unglei-
che Zeichen immer ungleicher Einwirkung entsprechen. — Der popu-
lären Meinung gegenüber , welche auf Treu und Glauben die volle 
Wahrheit der Bilder annimmt, die uns unsere Sinne von den Dingen 
liefern, mag dieser Rest von Ähnlichkei t , den wir anerkennen, sehr 
geringfügig erscheinen. In Wahrheit ist er es nicht; denn mit ihm kann 
noch eine Sache von der al lergrößten Tragweite geliefert werden, 
nämlich die Abbildung der Gese tzmäßigkei t in den Vorgängen der 
wirklichen Welt. Jedes Naturgesetz sagt aus, daß auf Vorbedingungen, 
die in gewisser Beziehung gleich sind, immer Folgen eintreten, die in 
Zur Problematik der Auffassung des Subjekts als Substanz vgl. 7.5. 
gewisser anderer Beziehung gleich sind. D a Gleiches in unserer Emp-
findungswelt durch gleiche Zeichen angezeigt wi rd , so wird der na-
turgesetzlichen Folge gleicher Wirkungen auf gleiche Ursachen, auch 
eine ebenso regelmäßige Folge im Gebiete unserer Empfindungen 
entsprechen. — Wenn Beeren einer gewissen Ar t beim Reifen zugleich 
rotes Pigment und Zucker ausbilden, so werden in unserer Empfin-
dung Beeren dieser Form rote Farbe und süßer Geschmack sich im-
mer zusammenfinden. — Wenn also unsere Sinnesempfindungen in 
ihrer Qua l i t ä t auch nur Zeichen sind, deren besondere Ar t ganz von 
unserer Organisation abhängt , so sind sie doch nicht als leerer Schein 
zu verwerfen, sondern sie sind eben Zeichen von Etwas, sei es etwas 
Bestehendem oder Geschehendem; und, was das Wichtigste ist: das 
Gesetz dieses Geschehens k ö n n e n sie uns abbilden". 1 8 
Die A r t der Zuordnung zwischen realen Dingen und phänomena len 
Objekten (Zeichen) bleibt hier völlig offen. Es wi rd nur angenommen, 
d a ß es eine solche Zuordnung gibt und eine Entsprechung zwischen 
p h ä n o m e n a l e n (Zeichen-) Attributen und Attributen der Dinge, d a ß 
also die Zeichen ein M o d e l l der Wirkl ichkei t bilden und daß daher 
die Gese tzmäßigke i ten der Außenwel t sich in gesetzmäßigen Zusam-
m e n h ä n g e n der Zeichen widerspiegeln. D a ß gewisse Attribute der 
Zeichen auch Attribute der bezeichneten Dinge sind, wird hingegen 
nicht mehr behauptet. 
Ähnlich d rück t sich H . Her tz , ein Schüler von Helmhol tz aus: 
„ W i r machen uns innere Scheinbilder oder Symbole der äußeren Ge-
gens tände , und zwar machen wir sie von solcher Ar t , daß die denk-
notwendigen Folgen der Bilder stets wieder die Bilder seien von den 
naturnotwendigen Folgen der abgebildeten Gegens tände . Damit diese 
Forderung übe rhaup t erfüllbar sei, müssen gewisse Übere ins t immun-
gen vorhanden sein zwischen der Natur und unserem Geiste. Die E r -
fahrung lehrt uns, d a ß die Forderung erfüllbar ist und daß also solche 
Übere ins t immungen in der Tat bestehen . . . Die Bilder, von welchen 
wir reden, sind unsere Vorstellungen von den Dingen; sie haben mit 
den Dingen die eine wesentliche Übere ins t immung , welche in der E r -
füllung der genannten Forderung liegt, aber es ist für ihren Zweck 
nicht nöt ig, d a ß sie irgend eine weitere Übere ins t immung mit den 
Dingen haben. In der Tat wissen wir auch nicht, und haben auch kein 
1 8 Helmholtz (21), S. 115f. 
Mit te l zu erfahren, ob unsere Vorstellungen von den Dingen mit je-
nen in irgend etwas anderem übere ins t immen, als allein in eben jener 
einen fundamentalen Beziehung". 1 9 
In Kants Theorie der Erfahrung verbindet sich zwar ein ontologi-
scher Realismus mit einem erkenntnistheoretischen Idealismus, aber 
er vertritt keine Abbildtheorie. Unsere Sinnesempfindungen werden 
durch Dinge der Außenwel t verursacht, aber über diese Ursache-Wir-
kungs-Beziehung läßt sich nichts aussagen und wir k ö n n e n so keine 
auch noch so schwache Korrespondenz zwischen der Welt unserer Er -
scheinungen und der Welt an sich behaupten. Insbesondere k ö n n e n 
wir auch aus den Gesetzmäßigkei ten im Bereich der Erscheinungen 
nicht auf analoge Gesetzmäßigkei ten im Bereich der Dinge an sich 
schließen, denn diese Gesetzmäßigkei ten (zumindest die fundamenta-
len Naturgesetze) legen wir selbst in die Erscheinungen hinein. A u c h 
die Kategorien Ursache und Wi rkung sind Verstandesbegriffe, die 
sich nur auf Gegens tände der Erfahrung anwenden lassen — die Rede 
von der „Veru r sachung" unserer Empfindungen durch Dinge an sich 
ist nur metaphorisch gemeint, mit ihr läßt sich weder der normale 
noch ein anderer präziser Sinn verbinden. 
4.2 Argumente für den erkenntnistheoretischen 
Idealismus 
W i r haben uns im letzten Abschnitt schon überlegt , d aß allenfalls 
Abbildtheorien haltbar sind, nach denen die Gegens tände der Erfah-
rung nie Dinge einer Außenwel t , sondern immer nur mentale O b -
jekte: Phainomena, Erscheinungen, Sinnesdaten oder Ideen sind: A b -
bildtheorien also, die Formen des erkenntnistheoretischen Idealismus 
sind. W i r wollen nun in diesem Abschnitt Argumente für diesen Idea-
lismus besprechen, wobei wir von den weiteren Thesen der Abb i ld -
theorien über das Bestehen einer Entsprechung zwischen Phainomena 
und Dingen an sich absehen. 
Die wichtigsten Argumente für den erkenntnistheoretischen Idea-
lismus sind: 2 0 
1 9 H . Hertz (94), Einleitung, S. 1 f. 
1. Das Argument von der Subjektbezogenheit des Beobachteten21 
Alle Objekte, Attribute und Sachverhalte, die wir beobachten, sind 
beobachtete Objekte, beobachtete Attribute und beobachtete Sachver-
halte. D ie Dinge , Attribute und Sachverhalte an sich, wie sie unab-
hängig von unserer Beobachtung sind, können wir nicht beobachten. 
D a ferner alles empirische Wissen deduktiv oder induktiv aus Beob-
achtungen abgeleitet ist, bezieht es sich insgesamt nur auf Beobach-
t u n g s p h ä n o m e n e , 
Dieses Argument beruht — soweit es sich auf Sachverhalte bezieht 
— auf einer Verwechslung von beobachteten Sachverhalten, d. h. Sach-
verhalten p, die von einer Person a beobachtet werden, für die also 
gilt B(a,p), und Sachverhalten des Beobachtens, d. h. Sachverhalten q, 
die sich darstellen lassen durch Sätze der Form ,,B(a,p)". Daraus, daß 
p ein beobachteter Sachverhalt ist, folgt nicht, d a ß p auch ein Sach-
verhalt des Beobachtens ist oder umgekehrt: Weder folgt aus B(a,p), 
d a ß es einen Sachverhalt q gibt, so daß p mit B(a,q) identisch ist, noch 
folgt B(a,p) aus p = B(a,q). Beobachtet jemand, d a ß der M o n d rund 
ist, so folgt daraus weder, d a ß er diese Beobachtung beobachtet, noch 
d a ß er eine andere Tatsache des Beobachtens beobachtet. Nach den 
Ausführungen in 3.1 lassen sich vielmehr Sachverhalte des Beobach-
tens nicht beobachten; wir beobachten nicht, daß wir etwas beobach-
ten, sondern w i r glauben oder wissen nur, daß wir etwas beobachten. 
A u c h aus diesem G r u n d sind Sachverhalte des Beobachtens nie beob-
achtete Sachverhalte. 
Wenn ein „ B e o b a c h t u n g s p h ä n o m e n " nun ein beobachteter Sachver-
halt sein soll , so gilt zwar trivialerweise, daß wir nur Sachverhalte be-
obachten k ö n n e n , die durch die Beobachtung zu Beobachtungsphä-
nomenen werden, aber diese Tatsache besagt nichts gegen die realisti-
Auf Argumente, die zunächst Gründe gegen den absoluten erkenntnistheo-
retischen Realismus vorbringen, um dann aus dessen Unhaltbarkeit auf die 
These 11 des erkenntnistheoretischen Idealismus zu schließen, gehen wir 
hier nicht ein. Wir haben ja schon in 3.4 betont, daß ein solcher Schluß un-
gültig ist. Auch das in 5.2 erörterte Illusionsargument läßt sich als Argument 
für die These 11 ansehen. Da es jedoch das zentrale Argument für den Phä-
nomenalismus ist, behandeln wir es erst im Zusammenhang mit dieser spe-
ziellen Version des Idealismus. 
21 Vgl. dazu z. B. Berkeley (T), S. 113 ff. 
sehe These R 2 . Denn das Argument enthäl t dann keinen Hinweis 
darauf, wieso die Beobach tungsphänomene — hier also beobachtete 
Sachverhalte — nicht objektive Tatsachen im Sinn von 3.4 sein sollen. 
M a n kann auch nicht behaupten, wir könn ten nur Beobachtungsphä-
nomene beobachten — ebensowenig wie man sagen kann, man könne 
nur verheiratete Frauen heiraten, da sie ja durch die Heirat zu verhei-
rateten Frauen würden . Wenn ein , ,Beobach tungsphänomen" hinge-
gen ein Sachverhalt des Beobachtens sein soll , so sind zwar diese „ P h ä -
nomene" keine objektiven Sachverhalte, aber das, was wir beobach-
ten, sind dann keine Beobach tungsphänomene . Die Behauptung, wir 
könn ten nur Beobach tungsphänomene beobachten, ist dann also wie-
derum falsch. 
Statt des Prädika ts „ b e o b a c h t e n " werden in Argumenten dieses 
Typs auch oft Präd ika te wie „vors te l len" , „ d e n k e n " , „e r sche inen" , 
„ b e w u ß t sein" etc. verwendet. In allen diesen Fällen beruht das Argu -
ment darauf, daß man nicht zwischen vorgestellten, gedachten, er-
scheinenden oder bewußten Sachverhalten und Sachverhalten des 
Vorstellens, Denkens, Erscheinens oder Bewußtseins unterscheidet. 
2. Das Argument vom unmittelbar Gegebenen 
W i r beobachten, daß hier ein Stück gelbes Papier liegt. De r Satz 
a) Hie r liegt ein Stück gelbes Papier 
beschränk t sich nun nicht darauf, den Inhalt der schlichten und direk-
ten Beobachtung wiederzugeben. D a ß dieses gelbe Etwas ein Stück 
Papier ist, und nicht etwa eine Plastik- oder Metallfolie, ist eine Aus-
sage, die nur durch weitere Beobachtungen zu verifizieren wäre , nicht 
aber schon durch bloßes Hinsehen gerechtfertigt ist. Es gehör t also 
nicht zum Inhalt der einfachen Beobachtung, von der wir ausgehen, 
d a ß dieses Etwas aus Papier ist. Diese Beobachtung erlaubt es viel-
mehr nur zu sagen „ H i e r liegt etwas Gelbes, das aussieht, als ob es 
aus Papier wä re" . Aber auch diese Aussage ist noch zu stark, denn wir 
verwenden das Wort „ge lb" so, daß wir nur solche Dinge als gelb be-
zeichnen, die unter physikalisch weißem Licht (bei normaler Beleuch-
tung) in jedem Betrachter (mit normaler visueller Organisation) den 
Farbeindruck Gelb hervorrufen, bzw. Licht aus einem Wellenlängen-
bereich von ca. 0,6 um reflektieren. Ob aber das Licht, das jetzt auf 
dieses Etwas fällt, physikalisch weiß ist, und welche Wellenlänge das 
reflektierte Licht hat, k ö n n e n nur komplizierte physikalische Tests 
klären; das gehör t also nicht zum Inhalt der schlichten Beobachtung, 
und ebensowenig, daß dieses Etwas in allen normalen Betrachtern den 
Farbeindruck „ g e l b " hervorruft. W i r können also aufgrund der 
schlichten Beobachtung nur sagen „ H i e r liegt etwas, das so aussieht 
wie ein Stück gelbes Papier". Aber auch das ist noch zuviel! Denn die 
Aussage „ H i e r liegt etwas . . .", d. h. „ H i e r liegt ein D i n g . . ." bein-
haltet ja, d a ß tatsächlich ein D i n g vorhanden ist, d aß auch andere es 
sehen k ö n n e n , d a ß ich beim Hingreifen gewisse Taste indrücke haben 
werde, usw. Unsere Beobachtung allein rechtfertigt also nur den Satz 
„Es erscheint mir, als ob hier ein Stück gelbes Papier liegt". N u r die-
ser Satz gibt den tatsächlichen Inhalt der Beobachtung wieder. Dieses 
Beispiel zeigt, d a ß Aussagen über das in der Erfahrung unmittelbar 
Gegebene nur Sätze der Form S(a,p) sind, also Aussagen über Phai-
nomena als Sachverhalte des Erscheinens-als-ob. D a sich nun unser 
gesamtes empirisches Wissen aus dem in der Erfahrung unmittelbar 
Gegebenen herleitet, und da aus Sätzen S(a,p) die Sätze p weder de-
duktiv noch induktiv folgen, beschränkt sich unser empirisches Wis -
sen bei genauerem Zusehen auf Sachverhalte des Erscheinens-als-ob, 
auf Phainomena. 2 2 
Dieses Argument enthäl t zwei Fehler: Erstens ist der Gegenstand ei-
ner Beobachtung B(a,p) der Sachverhalt p, aber weder der Sachver-
halt B(a,p) selbst, noch der Sachverhalt S(a,p) (der daraus nach dem 
Prinzip S2 aus 3.1 folgt), und erst recht nicht das Subjekt a der Beob-
achtung. U n d das gilt unabhäng ig davon, ob die Person a, der es er-
2 2 Ähnliche Argumente für den erkenntnistheoretischen Idealismus findet man 
bei Fichte in der „Bestimmung des Menschen", (W) II. Daraus einige Zitate: 
„In aller Wahrnehmung nimmst du zunächst nur dich selbst, und deinen ei-
genen Zustand wahr; und was nicht in dieser Wahrnehmung liegt, wird 
überhaupt nicht wahrgenommen" (201). „Kannst du sagen: ich bin mir äu-
ßerer Gegenstände bewußt?. . . Keineswegs, wenn ich es genau nehme: denn 
das Sehen und Fühlen usw., womit ich die Dinge umfasse, ist. . . dasjenige, 
dessen ich mir am ersten und unmittelbarsten bewußt bin. Der Strenge nach 
könnte ich nur sagen: ich bin mir meines Sehens oder Fühlens der Dinge be-
wußt" (202). „Das Bewußtsein des Gegenstandes ist nur ein nicht dafür er-
kanntes Bewußtsein meiner Erzeugung einer Vorstellung vom Gegenstande" 
(221). „Du siehst, sonach ein, daß alles Wissen lediglich ein Wissen von dir 
selbst ist, daß dein Bewußtsein nie über dich selbst hinausgeht, und daß das-
jenige, was du für ein Bewußtsein des Gegenstandes hältst, nichts ist als ein 
Bewußtsein deines Setzens eines Gegenstandes, welches du nach einem inne-
ren Gesetze deines Denkens mit der Empfindung zugleich notwendig voll-
ziehst?" (221 f). 
scheint, als ob p, vom Bestehen von p übe rzeug t ist und ob p tatsäch-
lich besteht. Empirische Erkenntnis, die durch äußere Erfahrung ver-
mittelt wird, ist nie ein Wissen von Tatsachen des Erscheinens-als-ob, 
sondern nur von erscheinenden Tatsachen. Das Argument könn te also 
höchstens zeigen, daß es keine empirische Erkenntnis in diesem Sinn 
gibt, daß wir ein Wissen immer nur für subjektive (problemlose) 
Sachverhalte beanspruchen können . Es wäre dann aber kein Argu-
ment gegen den erkenntnistheoretischen Realismus. Auch in diesem 
Sinn ist es aber unhaltbar, und damit kommen wir zum zweiten Feh-
ler. 
W i r haben schon in den Abschnitten 1.7 und 3.4 betont, daß die 
Annahme einer prinzipiellen Fehlbarkeit unserer Beobachtungen noch 
keinen vernünft igen Zweifel an der Korrektheit bestimmter Beobach-
tungen begründet . Erscheint es der Person a, als ob der Sachverhalt p 
bes tünde , so ist sie in der Regel auch davon überzeug t ; es gilt also 
nicht nur S(a,p), sondern auch B(a,p). So urteilen wir im angegebenen 
Beispiel mit g roße r Sicherheit, weil wir die Dinge bei verschiedenen 
Beleuchtungen farbkonstant sehen, weil wi r zumeist gute G r ü n d e ha-
ben, vom normalen Funktionieren unserer Sinne übe rzeug t zu sein, 
und weil sich Papier in der Regel schon rein optisch von Plastik oder 
Metal l unterscheidet. Gi l t aber B(a,p), so ist a davon überzeug t , daß p 
besteht, und hat a damit recht, so weiß a, daß p gilt. Nach dem Pr in -
zip W 9 * aus 1.2 gilt allgemein B(a,p) D G(a,W(a,p)) — beobachtet a, 
daß p, so glaubt a auch zu wissen, daß p gilt. Es gibt also eine Fülle 
von Sätzen über die Außenwel t , die wir zu wissen glauben, und das 
Argument enthäl t keinen Gedanken, der eine empirische Skepsis be-
g ründen könn te ; aus dem sich also ergäbe, d a ß alle diese Überzeu -
gungen falsch sind. Gibt es aber ein Wissen von der Geltung beobach-
teter Sachverhalte, so lassen sich damit auch Aussagen über nicht-be-
obachtete oder nicht beobachtbare Sachverhalte begründen . 
Der Versuch, das, was in einer Beobachtung „unmi t t e lba r gegeben" 
ist, von hypothetischen Elementen seiner Beschreibung abzugrenzen, 
ist im Argument mißlungen, weil das „unmi t te lba r Gegebene" in ei-
nem Sachverhalt des Erscheinens-als-ob gesucht wird . W i r haben 
schon oben betont, daß solche Sachverhalte nichts in der Beobach-
tung Gegebenes sind, keine Gegens tände von Beobachtungen. Das, 
was in einer Beobachtung „ g e g e b e n " ist, ist im üblichen Sinn nicht die 
Tatsache, des Beobachtens oder des Erscheinens-als-ob, sondern der 
beobachtete Sachverhalt. Es ist aber auch nie gelungen, in sinnvoller 
und exakter Weise einen Teil des beobachteten Sachverhalts als „ u n -
mittelbar gegeben" abzugrenzen. A u f die Schwierigkeiten, denen ein 
solcher Versuch begegnet, hat insbesondere N . Goodman hingewie-
sen. 2 3 Wollte man z. B. sagen: „a ist mir unmittelbar als ein F gegeben 
genau dann, wenn ich im Augenblick der Wahrnehmung von a weiß , 
d a ß a die Eigenschaft F hat", so wäre mir dieses Blatt Papier jetzt un-
mittelbar als 150 Mi l l ionen km von der Sonne entfernt gegeben, da 
ich jetzt we iß , d a ß die Erde diese Entfernung von der Sonne hat. U n d 
wenn man im H i n b l i c k darauf, d a ß eine Aussage über das unmittelbar 
Gegebene mögl ichst wenig Hypothetisches enthalten soll, sagen 
w ü r d e : „E in Gegenstand a ist mir unmittelbarer als ein F denn als ein 
G gegeben genau dann, wenn alle G's F's sind, aber nicht umgekehrt, 
so wäre mir dies Blatt Papier am unmittelbarsten als Kuh-oder-Nicht -
K u h gegeben. D i e Suche nach allgemeinen Kriterien für das, was in 
einer Beobachtung unmittelbar gegeben ist, sind auch aus folgenden 
G r ü n d e n verfehlt: Erstens enthalten auch die einfachsten sprachlichen 
oder begrifflichen Bestimmungen beobachteter Sachverhalte hypothe-
tische Elemente, wie wir im 9. Kapitel sehen werden. U n d zweitens 
soll das „unmi t t e lba r Gegebene" das sein, was dem Beobachter auf-
grund seiner Beobachtung evident ist. Verschiedenen Leuten ist aber 
oft unter gleichen Beobachtungsbedingungen Verschiedenes evident; 
nicht weil sie Verschiedenes sehen, sondern weil sie Verschiedenes 
glauben. Was w i r glauben und was wir als problematisch ansehen, 
häng t auch von unseren vergangenen Erfahrungen ab, von Vorurtei-
len oder vom Untersuchungskontext — bei wissenschaftlichen Unter-
suchungen sind wir z. B . meist vorsichtiger in unseren beobachtungs-
mäßigen Feststellungen als im All tag. 
Weitere Argumente für den erkenntnistheoretischen Idealismus 
s tützen sich auf die Annahme, unsere Erfahrungen seien Produkte 
der Wechselwirkung zwischen realen Zus tänden , Ereignissen oder 
Gegens tänden und subjektiven Faktoren wie unserer Wahrnehmungs-
organisation, unserer Verstandesorganisation oder unserer Sprache. 
Vgl . Goodman (51), S. 138 ff. - Auch J. L.Austin betont in (62), S. 15ff., 
daß die Redeweise vom „direkt Beobachteten" nicht dem normalen Sprach-
gebrauch entspricht und keinen präzisen Sinn hat. 
3. Das Argument vom Einfluß unserer Wahrnehmungsorganisation auf 
die Erfahrung* 
Unsere Erfahrung wird von der Natur der menschlichen Wahrneh-
mungsorganisation geprägt . Unsere Sinne sprechen nur auf einen Teil 
der Umweltreize an, z. B. nur auf gewisse Schall- und Lichtfrequen-
zen. Es gibt eine Fülle von P h ä n o m e n e n aus der Wahrnehmungspsy-
chologie, die zeigen, daß die physikalischen Reize durch die sinnliche 
Wahrnehmung erheblich umorganisiert werden, d a ß weglassen, hin-
zugefügt und veränder t wird . Die Sinnesqual i tä ten, wie z. B . die Far-
ben, entsprechen nicht direkt physikalischen Merkmalen: Das K o n t i -
nuum der Lichtfrequenzen von Rot bis Violet t wird qualitativ in Farb-
klassen aufgespaltet, und die lineare Ordnung der Frequenzen wird in 
den geschlossenen Farbkreis umgeordnet, in dem Rot dem Violet t be-
nachbart ist. Zusätzl ich wird das sinnliche Erleben unter dem Einfluß 
von Stimmungen und Strebungen modifiziert und ausgestaltet. Dar -
auf beruhen z. B. die projektiven Tests der Psychologie. Unsere E r -
fahrungen sind also das Ergebnis einer Transformation physikalischer 
Einwirkungen der Umwelt auf unsere Sinne durch physiologische und 
psychologische Mechanismen. Sie stellen daher die Wirkl ichkei t nicht 
so dar, wie sie an sich ist, sondern sie liefern uns nur Bilder der A u -
ßenwelt , die sich von den Originalen erheblich unterscheiden. 
Z u diesem Argument ist folgendes zu bemerken: 
a) Es ist richtig, daß die Ar t und Weise, wie wir Dinge und Ereignisse 
der Außenwel t erleben, von unserer Wahrnehmungsorganisation und 
von psychischen Faktoren abhängig ist. Daraus folgt aber nicht, d a ß 
die beobachteten Dinge und Ereignisse subjektabhängig sind, daß sie 
etwas Psychisches sind, mentale Bilder von etwas d r a u ß e n in der Welt. 
Im Argument werden wieder beobachtete Sachverhalte nicht von 
Sachverhalten des Beobachtens unterschieden. Es werden aber auch 
zwei Verwendungen des Wortes „Bi ld" verwechselt, die normale und 
die über t ragene . Bilder im normalen Sinn sind Abbildungen; ein Bi ld 
des Her rn Meier ist z. B. eine Fotografie von ihm. Im über t ragenen 
Sinn des Wortes sagen wir, daß wir uns „ein B i l d " von Her rn Meie r 
machen, z. B . aufgrund unserer Begegnungen und Erlebnissen mit 
ihm. U n d das heißt dann nicht, daß wir eine Fotografie von ihm an-
fertigen, sondern daß wir zu gewissen Annahmen über ihn gelangen. 
2 4 Vgl. dazu z. B. N . Goodman (75). 
Diese Annahmen können subjektiv gefärbt sein, etwa durch die be-
sonderen U m s t ä n d e , unter denen wir ihm begegnet sind, durch Ge-
fühle der Z u - oder Abneigung. Erfahrungen, aufgrund derer wir uns 
ein B i ld von He r rn Meier machen, sind aber nicht Erfahrungen von 
einem Bi ld des Her rn Meier . Wenn man also sagt, unser „Bi ld" der 
"wfelt sei durch die Besonderheiten unserer Erfahrung bestimmt, so ist 
das richtig im über t ragenen Sinn des Wortes. Unsere Erfahrungen der 
Außenwel t sind deswegen aber nicht Erfahrungen von (mentalen) B i l -
dern dieser Welt. Wenn jemand Spinnen in besonderer Weise erlebt, so 
folgt daraus nicht, d a ß er besondere Spinnen erlebt, subjektive oder 
gar mentale Spinnen. 
b) Wie wir schon bei der Diskussion des naiven Realismus im A b -
schnitt 3.4 sahen, kann man nicht behaupten, die Sätze der normalen 
Sprache, mit denen wir die Inhalte von Beobachtungen ausdrücken — 
also die einfachen Sätze der Dingsprache —, beschrieben im Gegen-
satz zu denen der Physik die Welt nicht so, wie sie an sich ist. Die 
Sätze der Physik sind in mathematischer Sprache formulierte Aussa-
gen, deren Bezug zur Reali tät nur durch Sätze der Dingsprache her-
gestellt wi rd . W ü r d e n die Aussagen der der Dingsprache nicht von der 
physischen Reali tät reden, sondern allein von mentalen Bildern, so 
könn te man mit ihnen die Sprache der Physik nicht so interpretieren, 
d a ß sich mit ihr etwas über die Außenwel t aussagen ließe. M i t Aussa-
gen über mentale Bilder von M e ß o r d n u n g e n , Instrumente und deren 
Anzeigen l ießen sich keine Aussagen über die gemessenen realen phy-
sikalischen G r ö ß e n begründen . 
c) Die Behauptung, die Ar t und Weise, wie wir die Außenwel t erfah-
ren, hänge von der physiologischen und psychologischen Faktoren 
ab, s tütz t sich auf Annahmen darüber , wie die Welt an sich beschaffen 
ist. D a Beobachtungen die Grundlage unserer Annahmen über die 
Welt sind, kann man nicht zugleich behaupten, sie zeigten uns alle-
samt die Welt nicht so, wie sie an sich ist. M a n kann auch nicht sagen, 
Beschreibungen der Welt mit der Sprache der Physik seien korrekter 
als solche mit der Dingsprache. Sie sind, wie schon in 3.4 betont 
wurde, sicher präziser und für wissenschaftliche Zwecke geeigneter, 
deswegen aber nicht wahrer als wahre Sätze der Dingsprache. Z u be-
achten ist auch, daß oft Terme der normalen Sprache wissenschaftlich 
in einem anderen Sinn gebraucht werden. So sind z. B. p h ä n o m e n o l o -
gische Aussagen über Farben von physikalischen Aussagen über Far-
ben zu unterscheiden. Die phänomenolog i sche Aussage, daß Rot V i o -
lett benachbart ist, besagt nicht, daß die Wellenlänge roten Lichts 
kontinuierlich in jene violetten Lichts übergehen; sie widerspricht also 
nicht der physikalischen Aussage, Rot und Violet t bildeten die beiden 
Enden des sichtbaren Spektrums. 
4. Das Argument vom Einfluß von Vernunftorganisation und Sprache auf 
die Erfahrung 
Nach Kant verursachen die Dinge an sich in uns gewisse Empfindun-
gen. Empfindungen stellen aber nicht schon Erfahrungen dar, son-
dern Erfahrung entsteht daraus erst durch die Organisation der Emp-
findungen nach den Anschauungsformen Raum und Zeit und durch 
begriffliche Verarbeitung. Die Kategorien begrifflicher Auffassung 
sind nach Kant in unserer Vernunftorganisation begründe t , so daß 
man sagen kann, daß wir den Erscheinungen eine begriffliche Struk-
tur aufprägen; daß wir mit den Aussagen, die wir über Erfahrungen 
machen, das Erfahrene in einer Weise strukturieren — z. B . mit der 
Subjek t -Präd ika t -S t ruk tur der Sätze in Substanz und Akzidens —, 
die den Sachverhalten an sich vielleicht nicht angemessen ist. W i r 
können nicht behaupten, daß die Gegens tände der Welt an sich unter 
jene Kategorien fallen, unter die wir die Gegens tände der Erfahrung 
aufgrund unserer Vernunftorganisation subsumieren. 
W i r wollen dieses Argument im Sinne der modernen Wendung der 
Vernunftkritik in eine Sprachkritik als Argument von der Sprachbezo-
genheit unserer Erfahrungen formulieren. Thesen vom Antei l der 
Sprache an der Erfahrung, wie sie vor allem W . v. Humboldt , E . Sapir 
und B . W h o r f formuliert haben 2 5 , verbinden sich nun keineswegs im-
mer mit idealistischen Positionen. U m damit einen erkenntnistheore-
tischen Idealismus zu begründen , müß te man etwa so argumentieren: 
Erkenntnis vollzieht sich immer im Med ium der Sprache. Jede E r -
kenntnis wird ausgedrückt durch einen wahren Satz. Der Gegen-
standsbereich der Erkenntnis beschränkt sich also auf Propositionen 
als Bedeutungen von Sätzen. In 3.2 wurde die die Welt als Menge der 
Tatsachen bestimmt. Tatsachen sind aber nichts anderes als Bedeutun-
gen wahrer Sätze. Daher ist die Welt immer nur relativ zu einer Spra-
che S bestimmt als Menge der durch die wahren Sätze von S ausge-
drückten Sachverhalte. Je nach den Ausdrucksmögl ichkei ten von S 
wird die bzgl. S definierte Welt anders aussehen. Daher ergibt sich 
2 5 Vgl. dazu Kutschera (75), Kap. 4 und das Argument von der Pluralität der 
"weiten in 9.7. 
eine Relativität des Begriffes ,Welt' bzgl. der Sprache, und da Spra-
chen von Menschen geschaffene konzeptuelle Instrumente sind, eine 
Abhängigke i t der Welt unserer Erfahrungen vom Erkenntnissubjekt. 
„ D i e Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt" 
k ö n n t e man mit Wittgenstein sagen. 2 6 U n d man könn te , wie in 3.2, 
auch darauf hinweisen, daß jede Sprache eine Ontologie voraussetzt, 
die in dieser Sprache sinnvoll nicht mehr diskutiert werden kann. 
Wenn aber unsere Erfahrung auch von der Sprache geprägt ist, wenn 
Sprache nicht nur ein Beschreibungsmittel für sprachunabhängig vor-
gegebene Tatsachen ist, sondern die erfahrenen Sachverhalte mit be-
stimmt, dann sind die Gegens tände der Erfahrung nicht Tatsachen an 
sich, sondern begriffliche Konstrukte oder Ideen. 
Z u r K r i t i k eines solchen Arguments ist zunächs t anzumerken: Die 
Defini t ion der Tatsachen als Bedeutungen wahrer Sätze ist nicht ganz 
adäqua t . W i r k ö n n e n auch ohne, oder ohne explizite sprachliche For-
mulierungen Feststellungen machen, und was wir dabei feststellen, 
wi rd man auch zu den Tatsachen rechnen. K ö n n t e n wir nicht auch 
ohne Sprache Tatsachen erkennen und unterscheiden, so wären wir 
nicht in der Lage, eine Sprache zu erlernen; denn um einen Satz erler-
nen zu können , m u ß man nicht nur ihn selbst von anderen unterschei-
den können , sondern auch den Sachverhalt, auf den er sich bezieht, 
von anderen Sachverhalten. Zudem wissen wir auch komplexe Gestal-
ten, spezifische Farben, Gerüche oder Gefühle zu unterscheiden, die 
sich sprachlich nur unvollkommen beschreiben lassen. Die Behaup-
tung, Sachverhalte seien Bedeutungen von Aussagesätzen, ist also nur 
bei Voraussetzung von Sprachen mit unbeschränk tem Ausdrucks-
reichtum korrekt. Für eine natür l iche Sprache, wie das Deutsche, gilt 
das nur in einer praktisch recht guten Annähe rung . Auch in dieser Be-
sch ränkung ergibt sich aus der Behauptung aber kein idealistisches 
Argument. M a n m u ß inzwischen zwei Deutungen der These von den 
Sprachgrenzen als Grenzen unserer Welt unterscheiden: Die erste be-
sagt einfach, d a ß die Grenzen unserer Sprache die Grenzen dessen 
darstellen, worübe r wir sinnvoll reden können . In dieser trivialen 
Deutung ist die These aber mit dem erkenntnistheoretischen Realis-
mus verträglich, denn aus ihr folgt dann nicht, daß die Sachverhalte, 
2 6 Wittgenstein (22), 5.6. Bei Wittgenstein verbindet sich mit diesem Satz kein 
Idealismus. 
die wir sprachlich ausdrücken , sich auf sprachliche oder begriffliche 
Gegens tände beziehen. Der Satz „Dieses Pferd hat vier Beine" redet 
nicht über sprachliche oder begriffliche Konstrukte, er handelt weder 
von dem Begriff ,Pferd' noch von dem Wort „ P f e r d " . Obwoh l ,P fe rd 4 
ein Begriff ist, sind Pferde keine begrifflichen Konstrukte oder Ideen. 
Deutet man die These hingegen so, daß wir nur über begriffliche 
Konstrukte sprechen können , so ist sie schlicht falsch. W i r können 
nicht nur über Ausdrücke und ihre Bedeutungen sprechen, wir kön -
nen mit der Sprache nicht nur Aussagen über sprachliche Ausdrücke 
und Begriffe machen, sondern normalerweise verwenden wir die 
Sprache, um über Nichtsprachliches zu reden, und Begriffe, um kon-
krete Dinge zu charakterisieren. M i t dem allgemeinen Hinweis auf 
den Einfluß der Sprache auf die Erfahrung läßt sich also kein er-
kenntnistheoretischer Idealismus begründen . 
M i t unserer Kr i t i k an den Argumenten (3) und (4) wollen wir na-
türlich nicht behaupten, Untersuchungen der Funktionsweisen unse-
rer Sinne oder den Abhängigkei ten unseres Erlebens von physiologi-
schen, psychologischen und sprachlichen Faktoren seien nicht wich-
tig. Es ging hier nur darum zu zeigen, daß solche Abhängigkei ten 
keine Stütze für einen erkenntnistheoretischen Idealismus bilden. 
5. Das Argument von Leibniz 
Leibniz hat darauf hingewiesen, daß zwischen einem Ereignis und 
seiner Wahrnehmung eine gewisse Zeit verstreicht. D ie Zeit, die das 
Licht z. B. braucht, um von einem Gegenstand zu unserer Retina zu 
gelangen, ist für nahe Objekte zwar gering, aber wir sehen im Tele-
skop Sterne, die schon vor langer Zeit explodiert sind. Es kann also 
sein, daß der beobachtete Gegenstand im Moment t der Beobachtung 
gar nicht mehr existiert, und es kann auch sein, d a ß er die Eigen-
schaft, die wir in t an ihm beobachten, in t nicht mehr hat. W i r neh-
men daher in einem Zeitpunkt t, so meint Leibniz , nicht Ereignisse 
oder Zus tände der Außenwel t in t wahr, sondern nur E indrücke , die 
wir in t haben. 2 7 
Aus dem P h ä n o m e n der Zeitverschiebung zwischen einem Ereignis 
und seiner Wahrnehmung, ergibt sich aber nur, daß wir in Fällen, in 
denen ein Zustand p im Zeitpunkt t seiner Wahrnehmung nicht mehr 
2 7 Vgl. Leibniz (NE), 114f. 
besteht, nicht sagen können , wir nähmen in t wahr, daß p in £ besteht. 
Es erscheint uns dann nur so, als ob p in t bes tünde , während p tat-
sächlich nur in einem früheren Zeitpunkt t' bestand. Ist es eine objek-
tive Tatsache, d a ß p in t nicht besteht, so ist auch der Sachverhalt, d aß p 
in t besteht, als objektiver Sachverhalt anzusehen, wenn nicht „objek-
tive Sachverhalte" immer nur Tatsachen sein sollen. H ö r t ein objekti-
ver Zustand auf zu bestehen, so wird er dadurch nicht zu einem „sub-
jektiven" Zustand, insbesondere nicht zu einem Zustand des Empfin-
dens, Beobachtens etc. Versteht man hingegen unter „objektiven 
Sachverhalten" Tatsachen und unter „subjektiven Sachverhalten" ver-
meintliche Tatsachen, also Sachverhalte, die jemand fälschlich als be-
stehend ansieht, so kann man nicht behaupten, daß wir immer nur 
„subjektive Sachverhalte" beobachten; denn das w ü r d e auf die skepti-
sche These führen, daß alle Beobachtungen falsch sind. Diese These 
ist aber nicht haltbar, wie wir in 3.4 gesehen haben. Auch Leibniz hat 
sie nicht vertreten. 
4.3 Der ontologische Idealismus 
Die Argumente für Abbildtheorien und den erkenntnistheoreti-
schen Idealismus beruhen, wie wir gesehen haben, darauf, daß man 
nicht zwischen beobachtenden Sachverhalten und Sachverhalten des 
Beobachtens unterscheidet. Tut man das, so ist diesen Konzeptionen 
ihre Grundlage entzogen. Die historische Entwicklung hat aber einen 
anderen Weg genommen: Die Kr i t ik an Lockes Repräsen ta t ions theo-
rie richtete sich darauf, daß sie nicht konsequent genug sei und führte 
so zum erkenntnistheoretischen Idealismus, und von diesem dann — 
und darauf wollen wi r hier eingehen — zum ontologischen Idealis-
mus. 
Berkeley, der Begründer des ontologischen Idealismus, stimmt mit 
Locke in der Aussage überein: "Since the mind, in all its thoughts and 
reasonings, hath no other immediate object but its own ideas, which it 
alone does or can contemplate, it is evident that our knowledge is 
only conservant about them. Knowledge then seems to me to be no-
thing but the perception of the connexion and agreement, or disagree-
ment and repugnancy, of any of our ideas. In this alone it consists". 2 8 
2 8 Berkeley (T) 2, 133. 
E r setzt sich aber von der Repräsenta t ions theor ie Lockes ab, indem er 
aus diesem erkenntnistheoretischen Idealismus folgende Konsequen-
zen zieht: 
1. Wir können über die Natur der Abbildungsrelation, der Zuordnung 
zwischen Bildern und Originalen nichts aussagen. 
D a ß eine bestimmte Zuordnung zwischen Ideen und ihren Originalen 
besteht, ließe sich nur dann behaupten, wenn man die Bilder mit den 
Originalen vergleichen, wenn man also Aussagen über die Originale 
selbst machen könn t e . D a uns aber in der Erfahrung immer nur Ideen 
gegeben sind und wir ohne eine Zuordnung zwischen ihnen und ihren 
Originalen schon vorauszusetzen, aus ihnen nichts über die Originale 
erschließen können , läßt sich nichts über die Originale, und damit 
auch nichts über die Abbildrelation aussagen. 2 9 
2. Wir können nicht einmal behaupten, daß es Originale zu unseren 
Ideen gibt. 
W i r können die Existenz von Originalen weder empirisch erkennen 
— denn empirisch sind uns nur Ideen gegeben — noch analytisch. 
Aus der Existenz von Ideen übe rhaup t oder bestimmten Ideen können 
wir nicht darauf schließen, d a ß es Originale gibt; denn es ist denkbar, 
d. h. logisch möglich, daß jemand Ideen hat, ohne d a ß ihnen irgend-
welche äußeren Gegens tände entsprechen. A u f diesem Gedanken be-
ruhte Descartes Traumargument: Es ist nicht logisch auszuschl ießen, 
daß wir, was wir zu erfahren glauben, nur t r äumen; d a ß unseren Er -
lebnissen keine realen Tatsachen entsprechen. Berkeley sagt: "But 
though it were possible that solid, figured, moveable substances may 
exist without the mind, corresponding to the ideas we have of bodies, 
yet how is it possible for us to know this? either we must know it by 
sense, or by reason. As for our senses, by them we have the 
knowledge only of our sensations, ideas, or those things that are im-
mediately perceived by sense, call them what you wi l l : but they do not 
inform us that things exist without the mind, or unperceived, like to 
those which are perceived. This the materialists themselves acknow-
ledge. It remains therefore that if we have any knowledge at all of ex-
2 9 Berkeley argumentiert speziell gegen die Annahme einer Ähnlichkeit von 
Ideen und ihren Originalen: Eine Idee als ein Bewußtseinsmodus kann nicht 
einem materiellen Objekt ähnlich sein. Der beständig variierende Fluß mei-
ner Ideen kann nicht konstanten und festen Objekten gleichen. Vgl . dazu 
(D),239 und(T), 116f. 
ternal things, it must be by reason, inferring their existence from what 
is immediately perceived by sense. But (I do not see) what reason can 
induce us to believe the existence of bodies without the mind, from 
what we perceive, since the very patrons of matter themselves do not 
pretend, there is any necessary connexion between them and our 
ideas. I say, it is granted on all hands (and what happens in dreams, 
frenzies, and the like, puts it beyond dispute) that it is possible we 
might be affected with all the ideas we have now, though no bodies 
existed without, resembling them. Hence it is evident the supposition 
of external bodies is not necessary for . . . producing our ideas: since it 
is granted they are produced sometimes, and might possibly be produ-
ced always, in the same order we see them in at present, without their 
concurrence". 3 0 
M a n kann nach Berkeley nicht einmal sagen, d a ß die Annahme ei-
ner Außenwel t unsere Erfahrungen erklärt , d a ß sie also, wenn sie 
schon nicht beweisbar ist, jedenfalls einen Erk lä rungswer t besitzt. 
Denn es bleibt unklar, wie körper l iche Substanzen mit seelischen in 
Wechselwirkung treten sollten. Das Leib-Seele-Problem, das diese 
Hypothese aufwirft, ist nicht weniger schwierig zu lösen als die A n -
nahme von Ideen, die nicht durch die Außenwel t verursacht werden: 
"The existence of external bodies affords no explication of the man-
ner in which our ideas are produced. — But though we might possibly 
have all our sensations without them, yet perhaps it may be thought 
easier to conceive and explain the manner of their production, by sup-
posing external bodies in their likeness rather than otherwise; and so 
it might be at least probable there are such things as bodies that excite 
their ideas in our minds. But neither can this be said; for though we 
give the materialists their external bodies, they, by their own confes-
sion, are never the nearer knowing how our ideas are produced: since 
they own themselves unable to comprehend in what manner body can 
act upon spirit, or how it is possible it should imprint any idea in the 
m i n d " . 3 1 
Die Konsequenzen dieser Argumente ist zunächs t die totale Skepsis 
bzgl. der Erkenntnis der Außenwel t , wie sie Hume vertrat: W i r k ö n -
nen keine begründe ten Aussagen über die Natur der Außenwel t ma-
chen, ja nicht einmal über deren Existenz. Akzeptiert man die These 
3 0 Berkeley (T), 121 f. 
3 1 Berkeley (T), 122. 
des erkenntnistheoretischen Idealismus, nach der allein Ideen oder 
Sinnesdaten Gegenstand der Erfahrung sind, so ist diese Folgerung 
nur konsequent. Wenn man das Bewußtse in als ,,Geist in der M a -
schine" ansieht, wie Ryle sagt, und seine Gegens t ände als Bilder auf 
einer Projektionswand in einer dunklen Kammer dieser Maschine, so 
wird es weder feststellen k ö n n e n , ob diese Maschine (der Körper) 
selbst die Bilder erzeugt, oder ob sie Abbi lder äußere r Objekte sind. 
U n d wenn es letzteres annimmt, so wird es doch nicht feststellen kön -
nen, von welcher Ar t der Abbildungsmechanismus ist und wie die ab-
gebildeten Objekte an sich beschaffen sind. 
Hume war der Ansicht, man k ö n n e die Existenz einer Außenwel t 
zwar nicht beweisen, sie andererseits aber auch nicht widerlegen. 
Denn auch eine Widerlegung müß te von Ideen ausgehen. Ideen aber 
stellen sich uns dar als Ideen von Originalen, als Empfindungen, E i n -
drücke oder Erfahrungen von etwas; sie haben, wie wir heute sagen 
würden , intentionale Struktur . 3 2 N i m m t man also keine Außenwel t 
an, so sind auch die Ideen — die einzige Basis unserer Behauptungen 
für oder gegen die Existenz einer Außenwe l t — t rüger isch . 3 3 Demge-
genüber hat Berkeley die Ansicht vertreten, die Annahme einer A u -
ßenwelt sei nicht nur nicht b e g r ü n d b a r und überflüssig, sondern sogar 
widerlegbar. Für ihn ist der Begriff einer körper l ichen, materiellen 
Substanz ein Unbegriff: "Le t us examine a little the description that is 
here given us of matter. It neither acts, nor perceives, nor is perceived: 
for this is all that is meant by saying it is an inert, senseless, unknown 
substance; which is a definition entirely made up of negatives, excep-
ting only the relative notion of its Standing under or supporting: but 
then it must be observed, that it supports nothing at all; and how 
nearly this comes to the description of a nonentity, I desire may be 
considered". 3 4 
3 2 Das betont auch Kant, für den jede Erscheinung Erscheinung eines Dings an 
sich ist. Vgl. dazu auch den Abschnitt 8.7. 
3 3 Vgl. Hume (T), 182 ff. Es ist freilich zu beachten, daß Hume viele Thesen 
seines „Treatise" später nicht mehr aufrecht erhalten hat. Vgl. dazu das 
„Advertisement" zur Ausgabe der „Enquiries concerning Human Under-
standing" von 1777. 
3 4 Berkeley (T), 147 (vgl. dazu auch (D), 230f.). — Daß materielle Substanzen 
nicht wahrgenommen werden, ergibt sich aus der These des erkenntnistheo-
retischen Idealismus. Insbesondere sind alle Qualitäten nach Berkeley se-
Alles, was wir wahrnehmen k ö n n e n , sind Ideen. Aber auch alles, 
was denkbar ist, sind Ideen, denn ich kann nicht ungedachte Objekte 
denken, gedachte Objekte sind aber Ideen. 3 5 Es ist also nichts denk-
bar als Ideen, und wenn reale Objekte gerade so bestimmt werden, 
daß sie keine Ideen sind, so ist es nicht denkbar, daß es solche O b -
jekte gibt. — Hie r wi rd wieder die Verwechslung von Wahrnehmung 
und Denken mit Wahrgenommenem und Gedachtem deutlich. 3 6 
kundär, so daß wir materiellen Substanzen keine einzige Eigenschaft zu-
schreiben können. 
3 5 Vgl. das Argument von der Subjektbezogenheit des Beobachteten in 4.2. 
Dazu Berkeley (T), 124. 
3 6 Auf diese Unterscheidung geht Berkeley in (D), 226ff. ein. Er argumentiert 
dort, so: Was wir wahrnehmen, sind nur Qualitäten, nicht Substanzen als 
Träger von Qualitäten. Substanzen sind nur Bündel von Qualitäten — oder 
Qualia, wie man im Blick auf Berkeleys Nominalismus besser sagt. (Er be-
zieht sich dabei auf Lockes Kritik am traditionellen Substanzbegriff in (E), 
II, 23.) Während Locke noch sagte: Substanz ist ein Bündel von Eigenschaf-
ten, verbunden mit einer nicht mehr begreifbaren, aber unverzichtbaren Vor-
stellung eines Trägers (eines Individuums, dem diese Eigenschaften zukom-
men), lehnt Berkeley — wie auch Leibniz — die Vorstellung eines Trägers, 
eines Substrats der Eigenschaften ab. Nach Leibniz lassen sich Individuen 
nur durch ihre Eigenschaften bestimmen und unterscheiden. Wenn man also 
von den Eigenschaften absieht, so bleibt nichts mehr übrig, von dem man 
sinnvoll reden könnte. Vgl . (NE), 225.) Bei Qualitäten kann man aber nicht 
Wahrgenommenes und Wahrnehmung unterscheiden: Eine Wahrnehmung ist 
ein Akt des Verstandes, der von unserem Willen abhängt, die Wahrnehmung 
von Qualitäten ist aber nicht von unserem Willen abhängig (wir können 
nicht die Eigenschaften sehen, die wir sehen wollen, nicht etwas Rotes, wo 
etwas Blaues ist). Daher kann man bzgl. Qualitäten Wahrnehmungsakte 
nicht vom Wahrgenommenen unterscheiden. Gegenstand und Wahrneh-
mungsakt fallen zusammen; Qualitäten sind Wahrnehmungsweisen, und 
Wahrnehmungsweisen kommen nur dem Subjekt, nicht „unthinking ob-
jects" zu; Qualitäten sind „sensations". — Al l das ist aber völlig unhaltbar: 
Die Unterscheidung zwischen einem Sachverhalt B(a, F(b)) und dem Sach-
verhalt F(b) hängt nicht davon ab, ob das Bestehen des Sachverhalts B(a, 
F(b)) in der freien Verfügung der Person a liegt. Rot als Körperfarbe ist fer-
ner von der Art und Weise, in der ich rote Dinge empfinde oder erlebe zu 
unterscheiden. Endlich ist die Auffassung von Objekten als Mengen von E i -
genschaften nicht korrekt, denn selbst wenn man die Objekte eindeutig den 
Für Berkeley ist die Annahme einer Außenwel t , von materiellen 
Substanzen eine unhaltbare Fikt ion: "It is indeed an opinion strangely 
prevailing amongst men, that houses, mountains, rivers, and in a word 
all sensible objects have an existence natural or real, distinct from 
their being perceived by the understanding. But with how great an 
assurance and acquiescence soever this principle may be entertained in 
the world; yet whoever shall find in his heart to call it in question, 
may, if I mistake not, perceive it to involve a manifest contradiction. 
For what are forementioned objects but the things we perceive by 
sense, and what do we perceive besides our own ideas or sensations; 
and is it not plainly repugnant that any one of these or any combina-
tion of them should exist unperceived?" 3 7 — "Some truths there are 
so near and obvious to the mind, that a man need only open his eyes 
to see them. Such I take this important one to be, to wit, that all the 
choir of heaven and furniture of the earth, in a word all those bodies 
which compose the mighty frame of the world , have not any subsi-
stence without a mind, that their being (esse) is to be perceived or 
known; that consequently so long as they are not actually perceived 
by me, or do not exist in my mind or that of any other created spirit, 
they must either have no existence at all , or eise subsist in the mind of 
some eternal spirit: it being perfectly unintelligible and involving all 
the absurdity of abstraction, to attribute to any single part of them an 
existence independet of a spir i t" . 3 8 
Damit ergibt sich die These des ontologischen Idealismus: 
12: Es gibt keine objektiven Sachverhalte. Die Wirklichkeit besteht nur 
aus Subjekten und ihren Ideen — esse est percipi — oder besser: esse 
est percipi velpercipere. 
Es stellt sich dann natürl ich die Frage, wie es im Rahmen dieses W i r k -
lichkeitsverständnisses die normalen Redeweisen zu rekonstruieren 
sind, nach denen wir z. B. auch von nicht wahrgenommenen Objekten 
sprechen und einen Unterschied zwischen realen und nur vorgestell-
Mengen ihrer Eigenschaften zuordnen kann, so sind doch Eigenschaften 
immer Eigenschaften von Objekten; man kann also nicht den Begriff der Ei -
genschaft als primär gegenüber dem des Objekts ansehen. Vgl. dazu auch 
Kutschera (79). 
Berkeley (T), 114 f. 
Berkeley (T), 115 f. 
ten Dingen machen. Es lag Berkeley fern, diese Unterscheidungen 
einfach als unbeg ründe t zu verwerfen, denn er meinte merkwürdiger -
weise, gerade seine Theorie entspreche der comwo»-5en5e-Auffassung 
besonders gut. E r stand also vor der Aufgabe, die Sätze der normalen 
Sprache in die Sprache über Ideen zu übersetzen. Darauf wollen wir 
jedoch erst im nächsten Kapitel im Zusammenhang mit dem P h ä n o -
menalismus eingehen. 
W i r haben in 3.4 zwei Vorschläge zur Explikat ion des Wortes „ o b -
jektiv" gemacht. Im Sinn der Berkeieyschen Argumente ist die These 
12 im Sinn des schwachen Begriffs der Objektivi tät zu verstehen, denn 
alle Aussagen über die Welt lassen sich nach seiner Ansicht in Aussa-
gen übe r Subjekte und ihre Ideen übersetzen. Eine Verschärfung des 
ontologischen Idealismus stellt die These des Solipsismus dar: 
12*: Die Wirklichkeit besteht nur aus mir seihst und meinen Ideen. 
Der erkenntnistheoretische Idealismus besagt na tu rgemäß , daß die 
Gegens tände der Erfahrung jeder Person nur ihre eigenen Ideen sind 
— Ideen anderer kann ich nicht erfahren. Es ist dann aber im Sinn der 
Argumente des ontologischen Idealismus auch nur konsequent, an-
stelle von 12 auch 12* zu behaupten. Wenn der Gegenstand meiner E r -
fahrung nur meine Ideen sind, so habe ich ebenso wenig Grund, die 
Existenz anderer Personen und ihrer Ideen anzunehmen wie die einer 
Außenwel t ; ich habe dann immer nur eigene Ideen von anderen Per-
sonen. Die These des Solipsismus ist aber schon auf den ersten Blick 
absurd. Für das Pronomen „ m i r " ist ja jeweils ein Name einzusetzen. 
Gustav Meier m u ß also behaupten „ D i e Wirkl ichkei t besteht nur aus 
Gustav Meier und seinen Ideen", und das ist für alle anderen Perso-
nen sicher völlig unakzeptabel. Die Thesen 12*, bezogen auf verschie-
dene Personen, sind mit einander unverträgl ich. Wer von uns sollte 
aber die privilegierte Stellung des allein Existierenden erhalten und 
wieso gerade er? 
II ist — bei beiden Deutungen des Wortes „objek t iv" — die Ge-
genthese zum erkenntnistheoretischen Realismus nach R2. 12 ist die 
Gegenthese zum ontologischen Realismus nach R l . 12* entspräche 
eine realistische These des Inhalts: „Es gibt für mich objektive Tatsa-
chen". Dabei wäre ein Sachverhalt p für die Person a objektiv, wenn p 
mit beliebigen Uberzeugungen von a verträglich ist, bzw. nicht mit 
solchen Sachverhalten äquivalent ist. Darauf gehen wir hier jedoch 
nicht ein, da ein solcher Realismus ohne tieferes Interesse ist. Die ein-
ander entsprechenden Thesen sind jeweils kon t rä r , aber nicht kontra-
diktorisch: II ist eine sehr viel s tärkere Behauptung als die Vernei-
nung von R2, und Analoges gilt in den übrigen Fällen. 
Aus den besprochenen Argumenten für Repräsenta t ions theor ien 
und Idealismen haben sich, so können wir abschließend feststellen, 
keine brauchbaren Einwände gegen die realistischen Thesen aus 3.4 
ergeben. Die Argumente beruhen sämtlich auf der Verwechslung von 
beobachteten Sachverhalten und Sachverhalten des Beobachtens. D a ß 
eine derart elementare begriffliche Konfusion so weitreichende F o l -
gen haben konnte, daß sie von den bedeutendsten Philosophen von 
Descartes bis Hegel nicht bemerkt wurde und ihren Erkenntnistheo-
rien schon vom Ansatz her eine falsche Richtung gegen konnte, läßt 
sich wohl nur geistesgeschichtlich e rk lä ren . 3 9 Es gibt Auffassungen, 
die den Zielen und Intentionen einer Epoche so sehr entgegenkom-
men, daß sie gegen Kr i t i k praktisch immun sind. 
M i t der Reduplikation der Erkenntn i sgegens tände in den Abbildtheo-
rien — zwischen das erkennende Subjekt und die Außenwel t schieben 
sich Ideen als unmittelbare Objekte der Erfahrung — entstand die an 
Piatons Höhlengle ichnis erinnernde Metapher vom Geist in einer Ca-
mera obscura. So sagt Locke: "For , methinks, the understandings is 
not much unlike a closet whol ly shut from light, with only some little 
opening left, to let in external visible resemblances, or ideas of things 
without; would the pictures Coming into such a dark room but stay 
there, and lie so orderly as to be found upon occasion, it would very 
much resemble the understanding of a man in reference to all objects 
of sight and the ideas of them". 4 0 Dieses Bi ld menschlicher Erkennt-
nis ist ein stehender Topos der philosophischen Literatur der Zeit, den 
3 9 Auch diejenigen, die den Idealismus ablehnten, standen ihm ohnmächtig 
und ohne Argumente gegenüber. Typisch ist die Reaktion von S.Johnson, 
von der Boswell berichtet: "After we came out of church we stood talking 
for some time together of Bishop Berkeley's ingenious sophistry to prove the 
non-existence of matter, and that everything in the universe is merely ideal. I 
observed, that though we are satisfied his doctrine is not true, it is impossi-
ble to refute it. I never shall forget the alacrity with which Johnson answe-
red, striking his foot with mighty force against a large stone, tili he reboun-
ded from it, "I refute it thus!"" (Von Lindsay zitiert in der Einleitung zu 
Berkeley (L), S. IX.) 
4 0 Locke (E), 129. 
z. B. auch Leibniz übe rn immt . 4 1 W i r haben im Abschnitt 1.7 über das 
verfehlte Streben nach perfekter Erkenntnis gesprochen. Gerade die-
ses Streben führte paradoxerweise in einen Zustand, den man kaum 
anders bezeichnen kann als eine Umnachtung der Vernunft. D a ß 
diese Bezeichnung nicht zu stark ist, belegt schon das obige Bi ld von 
der camera obscura. Descartes beginnt seine Bemühung um Erkenntnis 
der Außenwel t mit den Worten: „ C l a u d u m nunc oculos, aures obtu-
rabo, avocabo omnes sensus, imagines etiam rerum corporalium om-
nes vel ex cogitatione mea delebo, vel certe, quia hoc fieri vix potest, 
illas ut inanes et falsas nihili pendam, meque solum alloquendo, et pe-
nitius inspiciendo, meipsum paulatim mihi magis notum et familiärem 
reddere conabor". 4 2 Leibniz spricht davon, daß wir unsere Sinne ge-
brauchen wie ein Blinder seinen Stock, 4 3 und für Hume ist die Konse-
quenz seines Idealismus ein theoretisch unausweichlicher, praktisch 
aber nicht realisierbarer, totaler Skeptizismus. 
4 1 Vgl . Leibniz-(NE), 126. 
4 2 Descartes (MP), 58. ,,Ich werde jetzt die Augen schließen, die Ohren ver-
stopfen, alle Sinne abberufen und auch alle Bilder körperlicher Dinge ent-
weder aus meinem Denken tilgen, oder sie doch wenigstens — weil das 
kaum möglich ist — als eitel und falsch für nichts achten, und werde versu-
chen, allein mich ansprechend und tiefer in mich blickend, mich mit mir 
selbst ein wenig bekannter und vertrauter zu machen". In diesem Ansatz ist 
schon der idealistische Versuch vorgezeichnet, durch eine Art innere Nabel-
schau die Welt zu erkennen. 
4 3 Vgl . Leibniz (WP) VI , 499 f. 

5 Der Phänomenalismus 
5.1 Formen und Thesen des Phänomenalismus 
D e r Phänomena l i smus ist die heute am meisten diskutierte idealisti-
sche Theorie. A n seinem Beispiel läßt sich auch die Behauptung am 
besten diskutieren, die Aussagen über die Welt, wie wir sie normaler-
weise im All tag und in den Wissenschaften machen, ließen sich im 
Rahmen einer idealistischen Ontologie rekonstruieren. M i t der E rö r -
terung dieser Reduzierbarkeitsthese kommen wir auf das Verhältnis 
von Physischem und Psychischem zu sprechen, auf das Leib-Seele-
Problem (im weiteren Sinn dieser Bezeichnung), und das ist das zen-
trale Thema dieses und der folgenden Kapitel . 
W i e beim Idealismus insgesamt, kann man auch beim P h ä n o m e n a -
lismus eine erkenntnistheoretische und eine ontologische These un-
terscheiden. N a c h dem erkenntnistheoretischen Phänomena l i smus b i l -
den allein Sinnesdaten (Sinneseindrücke oder -empfindungen) die Ge-
gens tände äußere r Erfahrung. V o n dieser Annahme gelangt man dann 
aufgrund der schon in 4.3 erör ter ten Argumente zu einem ontologi-
schen Phänomena l i smus , nach dem die Sinnesdaten — neben anderen 
psychischen P h ä n o m e n e n und den Subjekten als Trägern seelischen 
Erlebens, Denkens etc. — die gesamte Wirkl ichkei t darstellen. Al le 
Aussagen über eine Außenwel t , über Atome, Tische und Sterne, die 
wir im All tag oder in den Wissenschaften machen, sind danach nur in -
soweit sinnvoll und lassen sich nur insoweit begründen , als sie sich als 
komplexe Aussagen über Sinnesdaten interpretieren lassen, und es ist 
die Ü b e r z e u g u n g der Phänomenal i s ten , daß man sie so verstehen 
kann. D a nur meine eigenen Sinnesdaten den Gegenstand meiner E r -
fahrung bilden, ist der Phänomena l i smus zumindest ein methodischer 
Solipsismus. A u c h Aussagen über die Existenz anderer Personen und 
über ihre Empfindungen sind danach nur insoweit sinnvoll und be-
g ründba r , als sie sich deuten lassen als Aussagen über eigene Sinnes-
daten. 
W i r haben schon in 3.2 gesehen, daß Formulierungen wie „ N u r 
Sinnesdaten und Subjekte sind w i rk l i ch" unbrauchbar sind. Im nor-
malen Sinn des Wortes „wi rk l i ch" ist diese Behauptung sinnlos oder 
falsch. Daher konnte S.Johnson den Phänomena l i smus „wider legen" , 
indem er mit dem Fuß gegen einen Stein s t ieß; 1 ein „wirk l icher" Stein 
ist im Gegensatz zu einem bloß vorgestellten Stein oder einem K o m -
plex von Sinnesdaten eben ein solcher, gegen den man stoßen kann. 
U n d G . E . Moore widerlegte die Behauptung, es gäbe nur Sinnesda-
ten, damit, daß er beide H ä n d e hochhob und sagte: „ H i e r ist eine 
Hand und hier eine andere. Also gibt es Zumindestens zwei Dinge, die 
keine Sinnesdaten sind". 2 Ontologische Fragen, so hatten wir in 3.2 
gesehen, sind externe Existenzfragen, und die Wahl einer Ontologie 
rechtfertigt sich durch den Wert (den Ausdrucksreichtum, die E i n -
fachheit, die ontologische Sparsamkeit) einer Sprache, der diese O n -
tologie zugrunde liegt. Daher liegt es nahe, die ontologische These 
des Phänomena l i smus in eine Übersetzbarkeitsthese zu transformieren, 
um so den Phänomena l i smus einer rationalen Diskussion zugänglich 
zu machen. 
Dem Phänomena l i smus geht es speziell um die Reduzierbarkeit des 
Physischen auf Psychisches, auf Sinnesdaten. Ist eine phänomena l i -
stische Sprache, deren deskriptive Grundterme für Sinnesdaten einer 
Person und ihre Attribute stehen, und ist O die Sprache über Physi-
sches, d. h. unsere normale Dingsprache, erweitert um die Sprache 
der Physik — wir bezeichnen O auch als physikalische Sprache —, 
dann lautet diese phänomenal is t i sche Kernthese als Überse tzbarke i t s -
these so: 
P N : Die Sprache 0 läßt sich in die Sprache Wübersetzen. 
Besteht eine solche Überse tzbarke i t , so lassen sich alle Aussagen 
über Dinge, über Steine und H ä n d e , als Aussagen über Sinnesdaten 
deuten, d. h. P N gibt die wesentliche Intention des Phänomena l i smus 
wieder. Diese These besagt allerdings nichts über die Reduzierbarkeit 
von Fremdseelischem auf Eigenseelisches im Sinn des Solipsismus. Ist 
H** eine Sprache über eigenseelische Zus tände des Solipsisten, die ins-
besondere auch die Sprache H? über seine eigenen Sinnesdaten enthal-
ten soll, und ist £1 die normale Sprache, erweitert um die Wissen-
schaftssprachen — so daß Q auch <t> enthäl t —, so w ü r d e die s tärkere 
These des Phänomena l i smus lauten: 
1 Vgl. dazu die Anmerkung 39 zu S. 220. 
2 Vgl. dazu G. E. Moore (39). 
P N * : Die Sprache Q läßt sich in die Sprache Wr übersetzen.3 
P N * besagt, d a ß man für alle Zwecke mit der von der Sprache M 1 * 
vorausgesetzten Ontologie auskommt, enthäl t allerdings nicht mehr 
den Ausschl ießl ichkei tsanspruch des ontologischen Idealismus, nur 
eine solche Ontologie sei akzeptabel und nur eine solche Sprache wie 
W* sei sinnvoll. P N * ist vielmehr z. B. durchaus auch mit der These 
des Physikalismus verträglich, alle Sätze von Q ließen sich in Sätze 
der physikalischen Sprache O überse tzen. W i r wollen uns im folgen-
den vor allem für die schwächere These P N interessieren. Al le Argu -
mente gegen sie, die wir im folgenden vorbringen werden, sind auch 
Argumente gegen die s tärkere These P N * . 
Wie soll nun die Sprache *F aussehen? W soll eine Sprache über die 
Sinnesdaten einer bestimmten Bezugsperson sein — des Autors z. B. , 
bzw. des Lesers. Was aber Sinnesdaten genauer sind, und wie Aussa-
gen da rübe r aussehen sollen, ist zunächs t unklar. In der phänomena l i -
stischen Literatur wird eine solche Sprache — mit vereinzelten Aus-
nahmen wie Carnap (28) und Goodman (51) — nicht angegeben. 
M a n begnügt sich meist mit vagen Andeutungen und Beispielen phä-
nomenalistischer Sätze, die sich bei näherem Zusehen aber meist ent-
weder als unsinnig oder als nicht streng phänomenal is t i sch erweisen. 4 
Dabei zeigt sich, daß V , im Gegensatz z. B . zur physikalischen Spra-
che, weder ein Teil der normalen Sprache noch einer üblichen Wissen-
schaftssprache ist, so daß es ein um so dringenderes Erfordernis wäre , 
diese Sprache durch Angabe einer präzisen Syntax und Semantik zu 
bestimmen. D a ß solche Bestimmungen fehlen, stellt den ersten grund-
sätzlichen Einwand gegen den Phänomena l i smus dar. Solange *F 
nicht angegeben wird , läßt sich mit der These P N kein genauer Sinn 
verbinden. W i r wollen jedoch diesen Einwand zunächs t zurückstel len 
und sehen, ob sich nicht aus den Argumenten der Phänomenal i s ten 
ein Aufschluß über den Begriff des Sinnesdatums gewinnen läßt und 
damit eine genauere Vorstellung über die Sprache W. 
3 Da sich schon nicht alle Aussagen über seelische Zustände des Solipsisten — 
Aussagen z. B. über seine Überzeugungen, Präferenzen oder Stimmungen — 
in Aussagen über seine Sinnesdaten übersetzen lassen, ließe sich Q, sicher 
nicht in die Sprache übersetzen. 
4 Diesen Mangel betont auch Black in (52). 
Schwächere Reduzierbarkeitsbehauptungen als P N sind im Fall des 
Phänomena l i smus ohne Interesse. Eine W-Reduzierbarkeit von O auf 
*F entspräche, wie wir in 3.3 gesehen haben, nicht dem phänomena l i -
stischen Gedanken, daß physische Objekte nichts anderes sind als 
Komplexe von Sinnesdaten. Im übrigen werden wir im Abschnitt 5.4 
zeigen, daß auch eine solche Reduzierbarkeit nicht angenommen wer-
den kann. Eine Reduzierbarkeitsbehauptung des Inhalts, daß sich 
physikalische Theorien auf Theorien über Sinnesdaten reduzieren las-
sen, die in der Sprache W formuliert sind, ist schon deswegen ohne 
Interesse, weil es keine Theorien über gesetzmäßige Z u s a m m e n h ä n g e 
zwischen dem Auftreten von Sinnesdaten gibt. 
5.2 Argumente des Phänomenalismus 
W i r gehen zunächs t auf die Hauptargumente des Phänomena l i smus 
ein. Sie beziehen sich nicht direkt auf die Überse tzungs these P N , son-
dern auf die erkenntnistheoretische und die ontologische These des 
Phänomena l i smus , von denen wir im letzten Abschnitt ausgegangen 
sind. Neben den schon in 4.2 erör te r ten Argumenten werden vor al-
lem zwei Begründungen für den Phänomena l i smus immer wieder vor-
getragen:5 
1. Das Illusionsargument 
Bei unseren sinnlichen Beobachtungen k ö n n e n wir uns täuschen , 
und zwar sowohl bzgl . der Beschaffenheit der wahrgenommenen O b -
jekte wie auch bzgl . ihrer Existenz: Der ins Wasser gehaltene Stock 
erscheint uns als geknickt, obwohl er tatsächlich nicht geknickt ist; 
der Betrunkene glaubt zwei Weinflaschen zu sehen, wo tatsächlich 
nur eine steht; und im Traum erscheinen uns Dinge und Ereignisse, 
die tatsächlich nicht existieren, bzw. stattfinden. Solche Illusionen, wie 
wir sie zusammenfassend bezeichnen wollen, beweisen, daß wir die 
Dinge und Sachverhalte, wie sie uns erscheinen, nicht mit den Dingen 
und Sachverhalten, wie sie wirk l ich sind, identifizieren können . W i r 
können das aber nicht so ausdrücken , d a ß wir sagen, bei einer Illusion 
5 Für den ontologischen Phänomenalisten kommen nur die Argumente (1) und 
(2) aus 4.2 infrage, da er ja die Existenz einer Außenwelt leugnet. 
w ü r d e n reale Dinge und Sachverhalte falsch aufgefaßt, denn sie brau-
chen keine realen Entsprechungen zu haben, wie wir gerade sahen. 
Welche realen Dinge und Ereignisse erscheinen mir denn z. B. falsch, 
wenn ich t r äume , daß ich von einem Einhorn verfolgt werde? W i r 
müssen also sagen, daß wir bei solchen trügerischen Erfahrungen nur 
phänomena le Objekte oder Sinnesdaten wahrnehmen. Tun wir das, so 
k ö n n e n wir dann aber nicht behaupten, in einer korrekten Beobach-
tung erführen wir reale Ent i tä ten , in einer t rügerischen aber p h ä n o -
menale. Denn wegen des fundamentalen Unterschieds zwischen rea-
len und p h ä n o m e n a l e n Objekten müß ten sich sonst korrekte und t rü-
gerische Erfahrungen qualitativ wesentlich voneinander unterschei-
den, so daß wir also bei Beachtung dieses qualitativen Unterschieds 
keinen T ä u s c h u n g e n mehr unterliegen würden . Es wäre also eine 
Konsequenz dieser Analyse von Illusionen, daß es sie nicht geben 
kann. Ferner gibt es kontinuierliche Übergänge zwischen Illusionen 
und korrekten Erfahrungen. Wenn z. B . ein weißes Blatt Papier unter 
Licht betrachtet wird , das kontinuierlich von Rot in Weiß übergeht , so 
geht die Illusion, das Papier sei rot, ebenso kontinuierlich in die kor-
rekte Beobachtung über , d a ß es weiß ist. Das widerspricht aber der 
Annahme ganz verschiedenartiger Objekte t rügerischer und korrekter 
Beobachtungen. 6 
W i r müssen also sagen, daß wir generell nur phänomena le Ent i tä-
ten erfahren, und d a ß reale Ent i tä ten nicht direkt erfahren, sondern 
allenfalls aus phänomena len Gegebenheiten erschlossen werden k ö n -
nen. 
2. Das Argument der Evidenz 
In den empirischen Wissenschaften zielen wir auf die Gewinnung 
möglichst sicherer Aussagen ab. Manche naturwissenschaftlichen 
Sätze, wie z. B. allgemeine Gesetzesaussagen, sind in hohem M a ß e 
problematisch, andere weniger. Al le irgendwie problematischen Aus-
sagen müssen aber überprüf t werden und diese Überprüfung m u ß 
letztlich auf Sätze zurückgrei fen, die nicht mehr problematisch sind, 
sondern als durch Beobachtungen definitiv verifiziert gelten können . 
Solche Sätze dürfen in ihrem Inhalt nicht über das in der Beobach-
tung unmittelbar Gegebene hinausgehen, es sind also nach dem A r g u -
ment des unmittelbar Gegebenen in 4.2 Sätze der Form „Es erscheint 
6 Vgl. dazu auch Ayer (40), Kap. 1. 
mir, als ob p" . Solche Sätze sind introspektiv definitiv entscheidbar: 
Der Satz „ M i r erscheint es (jetzt), als ob hier ein Stück gelbes Papier 
liegt" ist, im Gegensatz zur Behauptung „ H i e r liegt ein Stück gelbes 
Papier", (jetzt) für mich problemlos; nur er ist von hypothetischen 
Elementen frei und nur ihn kann man vernünft igerweise nicht mehr 
bezweifeln. Die Basissätze der empirischen Erkenntnis als Sätze, die 
durch einfache Beobachtungen definitiv entscheidbar sind, müssen 
also phänomenal is t i sche Sätze sein, und damit ergibt sich, wie im A r -
gument des unmittelbar Gegebenen, daß alle empirischen Sätze phä -
nomenalistische Sätze sein müssen. 
Das Illusionsargument läßt sich nun so rekonstruieren 
a) Es erscheint mir, als ob p. 
b) Also gibt es einen Sachverhalt p, von dem es mir erscheint, als ob 
er bestehe. 
c) Ist nun p, wie bei einer Illusion, kein realer Sachverhalt, so gilt 
also: Es gibt einen phänomena len Sachverhalt p, von dem es mir 
erscheint, als ob er besteht. 
d) Wegen der qualitativ gleichen Erscheinungsweise realer und phä -
nomenaler Sachverhalte gilt dann auch: Wenn es mir erscheint, als 
ob p, so ist p ein phänomena l e r Sachverhalt. 
Wenn in diesem Argument reale und phänomena l e Sachverhalte ein-
ander gegenübergestel l t werden, so ist ein „ p h ä n o m e n a l e r Sachver-
halt" entweder ein Sachverhalt, von dem es mir fälschlich so er-
scheint, als ob er bes tünde — dann ist (c) richtig, (d) aber falsch 
(denn nicht alle Sachverhalte, von denen es mir so erscheint, als ob sie 
bestehen, sind falsch) — oder ein „ p h ä n o m e n a l e r Sachverhalt" ist ein 
Sachverhalt des Erscheinens, d. h. ein Sachverhalt, der durch einen 
Satz der Gestalt „ E s erscheint mir, als ob q" ausgedrück t wi rd . Dann 
ist aber der Schritt von (b) zu (c) nicht korrekt, und ebensowenig (d). 
Es liegt dann ein analoger Fehler vor wie im Argument von der Sub-
jektbezogenheit des Beobachteten, d. h. die Annahme, ein erscheinen-
der (beobachteter) Sachverhalt sei ein Sachverhalt des Erscheinens 
(Beobachtens). 
U m die K r i t i k am Illusionsargument noch deutlicher zu machen, 
und um die mysteriösen Sinnesdaten ins Spiel zu bringen, wollen wir 
das Argument noch in einer leicht modifizierten Form wiederholen: 
a') Es erscheint mir, als ob ein Objekt b die Eigenschaft F habe. 
b') A l so gibt es einen Gegenstand b und eine Eigenschaft F, so daß es 
mir erscheint, als ob b die Eigenschaft F habe. 
c') Existiert nun, wie in einem Traum, kein realer Gegenstand b und 
keine reale Eigenschaft F, so daß man sagen könn te , sie erschie-
nen mir, so gilt: Es gibt ein phänomena les Objekt b und eine phä-
nomenale Eigenschaft F, so daß es mir erscheint, als ob b die E i -
genschaft F habe. 
d J) Wegen der qualitativ gleichen Erscheinungsweise von p h ä n o m e n a -
len und realen Objekten und Attributen gilt dann generell: Wenn 
es mir erscheint, als ob b die Eigenschaft F habe, ist b ein p h ä n o -
menales Objekt und F eine phänomena le Eigenschaft. 
H i e r ist die Verwirrung perfekt. Der erste Fehler ist bereits der Uber-
gang von (a}) zu (b'), denn da ,,Es erscheint mir, als ob a die Eigen-
schaft F hat" — symbolisch S(a,F(b)), wo , ,a" ein Name für mich sei 
— ein intensionaler Kontext ist, gelten die Partikularisierungsregeln 
S(a,F(b)) D VxS(a,F(x)) und S(a,F(b)) D VfS(a,f(b)) nicht allge-
mein. 7 Ferner ist wieder unklar, was phänomena le Objekte und At t r i -
bute sein sollen. Wenn es mir z. B. im Traum erscheint, als unterhielte 
ich mich mit Popper, so wird Popper dadurch nicht weniger real als er 
es vorher war. A u c h wenn es mir im Traum so erscheint, als lebte 
Odysseus, so ist Odysseus nur in dem Sinn kein reales Objekt, als er 
(in unserer Welt) nicht existiert. Das macht ihn aber noch nicht zu ei-
nem „ p h ä n o m e n a l e n " Objekt. Was soll ferner heißen, die Eigen-
schaft, lebendig zu sein, sei nicht real? M a n kann nur sagen, daß es 
neben den realen Objekten auch Vorstellungen von Objekten gibt — 
die man als „ p h ä n o m e n a l e Objekte" bezeichnen könn te — und daß 
auf diese Vorstellungen von Objekten andere Attribute zutreffen — 
die man dann „ p h ä n o m e n a l " nennen kann — als auf die Objekte 
selbst. So kann ein Mensch hungrig oder satt sein; die Vorstellung von 
einem Menschen ist aber nicht hungrig oder satt, sondern z. B . klar 
oder verschwommen. Bei dieser Deutung ist (c') jedoch falsch und es 
liegt wieder der frühere Fehler vor: Es gibt nicht eine Vorstellung und 
eine Eigenschaft von Vorstellungen, so daß es mir erscheint, als ob 
diese Vorstellung diese Eigenschaft habe — Vorstellungen sind nicht 
Gegens tände von Sinneswahrnehmungen. 8 D e m Illusionsargument 
7 Vgl . dazu z. B. Kutschera (76), 43 ff. und 95 ff. 
8 Vgl. 3.1. Zur Kritik des Illusionsarguments vgl. auch Austin (62), Kap. III 
und S. 50 f. 
liegt also wieder die Verwechslung von Sachverhalten des Erscheinens 
mit erscheinenden Sachverhalten zugrunde. 
Wenn man fragt: „Was erscheint mir denn, wenn es mir erscheint, 
als ob p, p aber nicht gilt?", so enthäl t diese Frage schon eine falsche 
Suggestion, die Suggestion nämlich, daß „e r sche inen" ein zweistelli-
ges Präd ika t sei, dessen Argumentstellen nur von Namen für „exist ie-
rende" Ent i tä ten ausgefüllt werden können , wobei ein Sachverhalt 
nur dann existiert, wenn er besteht. Wenn es mir erscheint, als ob p, so 
besagt das aber nicht mehr, als daß ich irgendwelche nicht n ä h e r spe-
zifizierten E indrücke habe, die ich in der Regel nur dann habe, wenn 
p gilt. Eine Illusion ist eine Ausnahme von dieser Regel. De r p h ä n o -
menalistische Schluß von der Existenz von Erscheinungen (als Sach-
verhalten des Erscheinens-als-ob) auf die Existenz von Erscheinen-
dem, von der erscheinenden Welt auf eine Welt der Erscheinungen 
hält einer genaueren Analyse nicht stand. 
Auch das Argument der Evidenz beruht auf demselben Fehler. W i r 
haben schon bei der Kr i t i k des Arguments von unmittelbar Gegebe-
nen in 4.2 betont: Erscheint es der Person a, als ob der Sachverhalt p 
bes tünde — gilt also S(a,p) —, so glaubt sie in der Regel auch, daß p 
besteht — abo B(a,p). Damit weiß a aber nicht nur von ihrer Beob-
achtung, sondern a weiß auch, daß p gilt, falls das der Fall ist. Die E r -
fahrungserkenntnis von a beschränk t sich also nicht nur auf Sachver-
halte der Ar t S(a,p), sondern es gibt auch Erkenntnis erfahrener Sach-
verhalte. Ferner begründe ich, wenn ich glaube, d a ß p gilt, andere 
Annahmen damit nicht so, d a ß ich sie aus G(a,p) ableite, sondern da-
mit, daß ich sie aus p ableite. Die Behauptung, unsere durch Beobach-
tung begründe ten Annahmen seien immer Sätze der Form G(a,p) und 
mit ihnen ließen sich wieder nur Annahmen dieser Gestalt beg ründen , 
ist also falsch. 
Das Argument der Evidenz orientiert sich wieder an einem Begriff 
perfekter Evidenz. Sachverhalte des Glaubens, Beobachtens oder E r -
scheinens sind zwar in diesem ausgezeichneten Sinn evident, aber die 
Problemlosigkeit von Aussagen über solche Sachverhalte beruht, wie 
wir in 1.7 sahen, darauf, daß sie keine Informationen über die A u ß e n -
welt enthalten. Was man mit dem Rückzug auf solche Sätze an Sicher-
heit gewinnt, verliert man also an empirischem Gehalt. 
5.3 Sinnesdaten 
Im Abschnitt 4.1 war offengeblieben, was „S innesda ten" sind. W i r 
wollen nun versuchen, uns eine Übers icht über die verschiedenen 
Deutungen dieses Ausdrucks zu verschaffen. Allgemeiner reden wir 
zunächs t wieder von „ P h a i n o m e n a " . 9 Phainomena können sowohl 
Sachverhalte als auch Objekte und Attribute sein. Der Kürze wegen 
sprechen wir im folgenden aber meist nur von Sachverhalten. 
a) Phainomena als Sachverhalte des Beobachtens, Vorstellens, Erlebens 
oder Erscheinens-als-ob. 
Phainomena in diesem Sinne kommen in allen Argumenten vor, die 
wir hier e rör te r t haben. Von solchen Sachverhalten kann man jedoch, 
wie schon mehrfach betont wurde, nicht sagen, sie seien Gegens tände 
oder Inhalte von Beobachtungen, Vorstellungen oder von Erscheinun-
gen oder Erlebnissen. D a solche Phainomena durch Sätze der Form 
B(a,A) oder S(a,A) dargestellt werden, wobei die Teilsätze A auch 
Sätze von O sein können , enthielte eine phänomenal is t ische Sprache 
*F als Sprache über solche Phainomena ferner die Sprache O als Tei l -
sprache, so daß die These P N trivial w ü r d e . 
b) Phainomena als beobachtete, vorgestellte oder erscheinende Sachver-
halte 
Solche Phainomena sind Gegens tände von Beobachtungen, Vorstel-
lungen etc., aber es sind Sachverhalte im normalen Sinn, so daß ihre 
Bezeichnung als „ P h a i n o m e n a " überflüssig und nichtssagend i s t . 1 0 An 
ihrem ontologischen Status änder t sich auch dadurch nichts, d a ß sie 
beobachtet oder vorgestellt werden. Eine Sprache *F über solche Phai-
nomena enthäl t ebenfalls die Sprache O , ist also für die phänomena l i -
stische Überse tzbarkei t s these unbrauchbar. 
c) Phainomena als Sachverhalte, die uns in der Beobachtung unmittelbar 
gegeben sind 
9 Der Ausdruck „Sinnesdaten" (engl, sense-data) ist vor allem von 
G. E. Moore und B. Russell eingeführt worden. 
1 0 Eine solche Auffassung der Sinnesdaten vertritt z. B. Ayer in (63), S. 131 ff. 
Und C. D. Broad sagt in (54): " . . . I shall give the name of 'sensing' to the 
act or process of being immediately aware of a particular as having certain 
qualities . . . I shall call any particular which is capable of being sensed a 
'sensible' . . . I can now define the word 'sense-datum'. I shall say that a sen-
sible is a 'sense-datum' for a certain person on a certain occasion, if and only 
if he is sensing that sensible on that occasion." 
Was uns in einer Beobachtung gegeben ist — unmittelbar oder mittel-
bar — ist Inhalt der Beobachtung. Solche Phainomena müssen also 
spezielle Sachverhalte unter den Phainomena nach (b) sein. Dann gilt 
auch das dort Gesagte. Ferner haben wir in 4.2 bei der Diskussion des 
zweiten Arguments gesehen, d a ß eine brauchbare Abgrenzung unmit-
telbar beobachteter von nur mittelbar beobachteten Sachverhalten 
nicht in Sicht ist. 
d) Phainomena als empirische Sachverhalte, bzgl. deren Bestehen oder 
Nichtbestehen wir uns nicht täuschen können 
Das sind im Sinne der oben referierten Argumente Phainomena im 
Sinne von (a), wobei noch einmal zu betonen ist, d aß ich mich zwar 
jetzt bzgl. der Geltung eines Satzes wie „Ich beobachte (jetzt), daß p " 
nicht täuschen kann, wohl aber früher und später. Solche Phaino-
mena kommen im Illusionsargument vor, und man bestimmt Sinnes-
daten unter Bezugnahme auf die zweite oben angegebene Version die-
ses Arguments oft als Objekte, die genau dann existieren, wenn sie 
mir erscheinen und die immer so beschaffen sind, wie sie mir erschei-
nen; als Objekte also, bzgl. derer es keine Illusionen gibt. Solche 
Sinnesdaten sollen daher eine Ar t Erscheinungsbilder sein. P h ä n o m e -
nale Attribute sind danach Attribute solcher Sinnesdaten, mit denen 
sie erscheinen, und phänomena le Sachverhalte sind Sachverhalte des 
Zutreffens oder Nichtzutreffens phänomena le r Attribute auf Sinnes-
daten. 
Solche Sinnesdaten sind aber merkwürd ige Gebilde, denn sie k ö n -
nen verborgene Eigenschaften haben. Darauf haben H . H . Price und 
R. Chisholm hingewiesen: 1 1 E i n Tiger kann als gestreift wahrgenom-
men werden, ohne daß wahrgenommen wird , wieviele Streifen er hat. 
In phänomenal is t i scher Sprechweise: Das Erscheinungsbild des Tigers 
ist gestreift, aber es gibt keine Zahl n, so daß es n Streifen hat. De r 
„ p h ä n o m e n a l e " Tiger hat also eine verborgene Eigenschaft, nämlich 
eine bestimmte Anzah l von Streifen. Das widerspricht aber der obigen 
Bestimmung phänomena le r Ent i tä ten und ihrer Attribute. E i n weite-
res Argument gegen die Annahme solcher Sinnesdaten ist folgendes: 
Wenn Sinnesdaten oder phänomena le Attribute als identisch erschei-
nen, so sind sie es auch. N u n kommt es aber vor, daß wir drei Farb-
1 1 Vgl. Price (41) und Chisholm (42). — Ayers Einwand gegen dieses Argu-
ment in (63), S. 92 ff. ist unbrauchbar. 
töne F 1 , F 2 , F 3 beobachten, so daß Fj und F 2 sowie F 2 und F 3 jeweils 
ununterscheidbar sind, während wir Fj und F 3 als verschieden anse-
hen. Für die phänomena len Farben würde also gelten Fj = F 2 und 
F 2 = F 3 , aber nicht Fj = F 3 , im Widerspruch zur Transitivität der Iden-
tität. 
Dieser ganze Unsinn ergibt sich aus den Fehlern im Illusionsargu-
ment. Aus (a) „ E s erscheint mir, als ob der Tiger gestreift sei" folgt 
(ß) „Es erscheint mir, als gäbe es eine Zahl n, so daß der Tiger n 
Streifen hat", aber nicht (y) „Es gibt eine Zahl n, so daß es mir er-
scheint, als hä t te der Tiger n Streifen". Wenn ich dagegen von (a) 
übergehe zu (ß) „ D e r phänomena le Tiger ist gestreift", so folgt dar-
aus (y3) „Es gibt eine Zahl n, so daß der phänomena le Tiger n Strei-
fen hat" — im Widerspruch zur Falschheit von (y). Ebenso folgt aus 
(5) „Es erscheint mir, als ob F j = F 2 sei, und es erscheint mir, als ob 
F 2 = F 3 sei" nicht (e) „Es erscheint mir, als ob F j = F 3 se i ." 1 2 Wenn 
man jedoch von (8) übergeht zu (e') „D ie phänomena len Farben Fj 
und F 2 sowie F 2 und F 3 sind identisch", so folgt daraus im Wider -
spruch zur Falschheit von (8) „ D i e phänomena len Farben F^ und F 3 
sind identisch." 
e) Phainomena als Aspekte 
Nach dieser Bestimmung erscheint mir, wenn es mir erscheint, als ob 
ein (an sich runder) Tisch elliptische Form habe, nicht der runde 
Tisch, sondern ein elliptischer Aspekt des runden Tisches. Bei einer 
Illusion, und daher nach den Argumenten der Gleichartigkeit von und 
der Kont inu i tä t zwischen korrekten und trügerischen Erfahrungen 
auch generell, nehme ich nicht Dinge, sondern nur Dingaspekte wahr 
und diese werden als Sinnesdaten aufgefaßt . 1 3 
M a n kann aber den Satz „Es erscheint mir, als ob b die Eigenschaft 
F hat" nicht deuten als „ M i r erscheint ein F-Aspekt von b". Aspekte 
sind Eigenschaften, die Dinge für einen Beobachter zu haben schei-
nen, nicht aber Ent i tä ten , die uns erscheinen. Definiert man: D i e E i -
genschaft F ist (für die Person a) ein Aspekt von b genau dann, wenn 
1 2 Aus „Ich glaube, daß F 1 = F 2 ist, und ich glaube, daß F 2 = F 3 ist" folgt nach 
den G-Axiomen in 1.1 „Ich glaube, daß F ^ F j ist". Ein entsprechendes Ge-
setz gilt für Sachverhalte des Erscheinens-als-ob aber nicht. 
1 3 Eine solche Auffassung scheint z. B. G. E. Moore in (42), S. 630ff. zu ver-
treten. 
gilt S(a,F(b)), so sind solche „Aspek t e " normale Dingeigenschaften. 1 4 
Die Rede von „S innesda ten" ist also wieder sinnlos oder irreführend, 
f) Phainomena als Empfindungen 
M i t dieser Auffassung verbindet sich meist ein Atomismus, nach 
dem es einfachste sinnliche Empfindungen (Färb- , Ton- , Tastempfin-
dungen etc.) gibt, aus denen sich alle Empfindungen und Erfahrungen 
zusammensetzen. E i n solcher Empfindungsatomismus widerspricht 
aber den Ergebnissen der Wahrnehmungspsychologie, nach der Wahr-
nehmungen nicht durch eine Synthese einfacher Empfindungen ent-
stehen, sondern solche Empfindungen umgekehrt durch einen P rozeß 
der Analyse und Abstraktion aus gestalthaft-komplexen Wahrneh-
mungen gewonnen werden, so daß es — da sich dieser P r o z e ß pr inzi-
piell unbeschränk t fortsetzen läßt — keine atomaren Empfindungen 
gibt. D a das phänomenal is t i sche Reduktionsprogramm aber nicht die 
Behauptung impliziert, komplexe Empfindungen ließen sich auf ele-
mentare zurückführen , sehen wir hier von diesem Atomismus ab. W i r 
stehen dann wieder vor der alten Frage: Ist eine Empfindung der 
Sachverhalt, d a ß ich etwas empfinde — also ein Phainomenon im 
Sinne von (a) — oder das, was ich empfinde, also ein Phainomenon 
im Sinne von (b)? In beiden Fällen enthielte eine Sprache über solche 
Empfindungen dann wieder die physikalische Sprache <J>, so daß das 
phänomenal is t i sche Übe r se t zungsp rog ramm trivialisiert w ü r d e . Es 
gibt aber Aussagen über Empfindungen im ersteren Sinn wie „ Ich 
empfinde Schmerzen" oder „ Ich habe eine Rotempfindung", 1 5 die 
nicht nach dem Schema S(a,p) konstruiert sind, in denen also nicht 
von physischen Dingen und ihren Attributen die Rede ist. Der Aufbau 
einer phänomenal is t i schen Sprache mit solchen Sätzen w ü r d e jedoch 
erhebliche Schwierigkeiten machen, denn unsere Sprache über Emp-
findungen ist aus der Sprache übe r Physisches abgeleitet. In diesem 
Sinn sagt W . V . Quine: "Talk of subjective sense qualities comes 
1 4 Bezeichnet man F als „Aspekt" von b für a, wenn gilt Vx(x = b A 
S(a,F(x))), so gilt im Gegensatz zur Definition im Text, daß a F für eine Ei -
genschaft des Objekts hält, das tatsächlich b ist, wenn F ein Aspekt von b für 
a ist. (Vgl. dazu Kutschera (76), 95 ff.) Auch nach dieser Definition sind je-
doch „Aspekte" normale Dingeigenschaften. 
1 5 Eine Rotempfindung kann auch durch einen Druck auf das geschlossene 
Auge erzeugt werden, läßt sich also nicht immer durch einen Satz der Form 
„Es erscheint mir, als ob hier etwas Rotes wäre" beschreiben. 
mainly as a derivative idiom. When one tries to describe a particular 
sensory quality, he typically resorts to reference to public things — 
describing a color as orange or heliotrope, a smell as like that of rot-
ten eggs. In this there is little cause for wonder. Each of us learns his 
language from other people, through the observable mouthing of 
words under conspicuously intersubjective circumstances. Linguisti-
cally, and hence conceptually, the things in sharpest focus are the 
things that are public enough to be talked of publicly, common and 
conspicuous enough to be talked of often, and near enough to sense 
to be quickly identified and learned by name; it is to these that words 
apply first and foremost." U n d zum Begriff des Sinnesdatums: " Im-
pressed with the fact that we know external things only mediately 
through our senses, philosophers from Berkeley onward have under-
taken to strip away the physicalistic conjectures and bare the sense 
data. Yet even as we try to recapture the data in all their innocence of 
Interpretation, we find ourselves depending upon sidelong glances 
into natural science. W e may hold with Berkeley, that the momentary 
data of vision consist of colors disposed in a spatial manifold of two 
dimensions; but we come to this conclusion by reasoning from the b i -
dimensionality of the ocular surface or by noting the illusions which 
can be engendered by twodimensional artifacts such as paintings and 
mirrors or, more abstractly, simply by noting that the interception of 
light in Space must necessarily take place along a surface. Again we 
may hold that the momentary data of audition are Clusters of compo-
nents each of which is a function of just two variables, pitch and loud-
ness; but not without knowledge of the physical variables of fre-
quency and amplitude in a stimulating str ing." 1 6 
Diese Hinweise Quines, daß „ m a n seine Sinnesdaten am besten 
identifiziert, indem man sie an äußeren Dingen spiegelt", 1 7 implizie-
ren zwar nicht, daß es unmögl ich wäre , eine phänomenal is t i sche 
Sprache als Sprache über Empfindungen aufzubauen, die O nicht ent-
hält , sie zeigen aber die Schwierigkeiten, denen ein solcher Versuch 
begegnen w ü r d e . Eine derartige Sprache über Sachverhalte des Emp-
findens, die nicht Phainomena im Sinn von (a) sind, wäre die einzige, 
1 6 Quine (60), S. 1 f. - Vgl . dazu auch Ryle (49), S. 20ff., 203, 236f. 
1 7 Quine (60), S. 1. 
die als Sprache der phänomenal is t i schen These P N infrage k ä m e . 1 8 
Solche Empfindungen sind aber nicht etwas, das in einer Beobachtung 
(„unmit te lbar") gegeben wäre , oder etwas, das Gegenstand von Beob-
achtungen, Empfindungen oder Vorstellungen wäre . Der erkenntnis-
theoretische Phänomena l i smus , nach dem die Gegens tände unserer 
Erfahrung Sinnesdaten sind, ist also bei dieser Deutung nicht haltbar. 
Empfindungen hat man; man erfährt sie nicht. 
5.4 Kritik der Reduzierbarkeitsthese 
Für das folgende setzen wir voraus, W sei eine wohldefinierte Spra-
che über Empfindungen, die keine Ausdrücke für Physisches enthält . 
W i r wollen zeigen, daß das phänomenal is t i sche Über se t zungsp ro -
gramm nach P N sich auch bei dieser g roßzüg igen Vorgabe nicht 
durchführen l äß t . 1 9 
a) E i n Satz wie (1) „ Z u m Zeitpunkt t gibt es am Or t x ein Ding der 
Beschaffenheit F " kann nicht überse tz t werden durch einen Satz „ Z u r 
Zeit t habe ich bei x Empfindungen der Ar t G " , bzw. allgemeiner (2) 
„Es gibt eine Person, die zur Zeit t bei x eine Empfindung der Ar t G 
hat", da (1) richtig, (2) aber falsch sein kann, wenn sich zur Zeit t bei 
x niemand befindet. 2 0 
1 8 Der phänomenalistischen Sprache in Carnap (28) liegen „Elementarerleb-
nisse" zugrunde, die als vollständige momentane Querschnitte durch den 
Erlebnisstrom eines Subjekts bestimmt werden. Es wird nicht klar, ob diese 
Elementarerlebnisse sich ohne Verwendung der physikalischen Sprache O 
beschreiben lassen. Die Grundobjekte der phänomenalistischen Sprache von 
Goodman in (51) sind nicht Empfindungen, sondern Qualia, Attribute von 
Empfindungen. Diese Festlegung der Qualia ist allerdings bei Goodman 
nicht eindeutig, da er auch Eigenschaften von Dingen, die diese zu haben 
scheinen, als Qualia bezeichnet. Auch hier also wieder die Verwechslung der 
Phainomena im Sinne von (a) und von (b)! 
1 9 Vgl. dazu auch Stegmüller (58). 
2 0 Ersetzt man (2) durch „Alle Personen, die sich zur Zeit t bei x befinden, ha-
ben eine Empfindung der Art G " , so existiert überall dort, wo keine Beob-
achter sind, alles. Daher wären entsprechende Modifikationen dieser Bedin-
gung vorzunehmen, wie sie im folgenden für (2) besprochen werden, und es 
ergäben sich dabei entsprechende Probleme. 
A u f diese Schwierigkeit der Identifikation von Dingen mit aktuel-
len Empfindungen (esse est percipi), d aß danach nicht wahrgenommene 
Dinge nicht existieren, war schon Berkeley gestoßen. E r schreibt: "It 
wi l l be objected, that from the foregoing principles it follows, things 
are every moment annihilated and created anew. The objects of sense 
exist only when they are perceived: the trees therefore are in the gar-
den, or the chairs in the parlour, no longer than while there is some-
body by to perceive them. Upon shutting my eyes, all the furniture in 
the room is reduced to nothing, and barely upon opening them it is 
again created." 2 1 
Berkeley macht dann den Vorschlag, Existenzsätze für Dinge nach 
dem Muster (3) „Wenn sich zum Zeitpunkt t jemand bei x befindet, 
so hat er Empfindungen der Ar t G " , so zu übersetzen: "The table I 
write on, I say, exists, that is, I see and feel it; and if I were out of my 
study I should say it existed, meaning thereby that if I was in my 
study I might perceive it, or that some other spirit actually does per-
ceive i t . " 2 2 
Berkeley hat jedoch dieses Überse tzungsschema, das heute meist 
von Phänomena l i s t en verwendet wird , nicht weiter verfolgt. Für ihn 
waren Dinge Bündel von Ideen, und da Ideen nur als aktuell „wah r -
genommene" Ent i tä ten im Bewußtsein existieren, gilt das auch für 
Dinge. Daher sagt er: Ideen, und damit Dinge, werden immer wahr-
genommen, wenn nicht von Menschen, so von Gott . E r bleibt also bei 
der Formel „esse est percipi". J . St. M i l l führte mögliche Empfindun-
gen ein, so daß auch Dinge existieren, denen nur mögliche, nicht aber 
tatsächliche Empfindungen entsprechen. M a n könn te in diesem Sinn 
sagen, (1) sei äquivalent mit (4) „Es ist möglich, daß es eine Person 
gibt, die zur Zeit t bei S eine Empfindung der Ar t G hat." Aber wel-
cher Möglichkeitsbegriff soll hier zugrunde gelegt werden? Der Be-
griff der logischen Mögl ichkei t scheidet aus, denn sonst wäre die N e -
gation von (1) äquivalent mit dem Satz „Es ist logisch notwendig, daß 
(2) nicht gilt, d. h. ein kontingenter Satz wäre mit einem logisch de-
terminierten Satz analytisch äquivalent — die Äquivalenz zwischen 
(1) und (4) soll ja nach P N analytisch gelten. Also müßte man einen 
naturwissenschaftlichen Möglichkeitsbegriff verwenden. Naturwis-
2 1 Berkeley (T), 134. 
2 2 Berkeley (T), 114. Vgl. a. (T), 136, 141. 
senschaftlich ist es aber nicht möglich, d a ß sich z. B . im Innern der 
Sonne ein Beobachter befindet, der Empfindungen vom Sonnenkern 
hat, so daß also der Satz , ,Der Sonnenkern hat eine Temperatur von 
20 Mi l l ionen G r a d " nach dem angegebenen Ubersetzungsschema 
falsch w ä r e . 2 3 Entsprechendes gilt, wenn man (2) durch den Kondi t io -
nalsatz (3) ersetzt. 2 4 Es würde eher gelten „Wenn eine Person sich im 
Sonneninnern befände und dort Beobachtungen anstellen könn te , so 
wäre dort die Temperatur wesentlich niedriger als 20 Mi l l ionen 
Grad" , als daß diese Person dann Wärmeempf indungen hät te , die ei-
ner Temperatur von 20 Mi l l ionen Grad entsprechen, 
b) Selbst wenn man von der Schwierigkeit (a) absieht, steht man vor 
einem weiteren Problem: Die Wahrheit von (2) ist keine hinreichende 
Bedingung für die Wahrheit von (1), denn (1) läßt sich erst dann be-
haupten, wenn noch weitere Bedingungen erfüllt sind, nach denen 
sich von anderen, benachbarten Beobachtungsstandpunkten gewisse 
andere Sinnesdaten ergeben, beim Berühren des beobachteten O b -
jekts gewisse Tastempfindungen usw. W i r erhielten also anstelle von 
(2) eine evtl. unendliche Konjunktion von Sätzen der Form (2) als 
hinreichende Bedingung für (1). Diese Bedingung wi rd aber für das 
Bestehen von (1) nicht notwendig sein, denn derselben physikalischen 
Tatsache kann eine Vie lzahl von Empfindungen entsprechen. Die Ge-
stalt eines Körpers läßt sich z. B. ebenso rein optisch wie allein durch 
Tasten feststellen. M a n müß te also eine evtl. wieder unendliche Dis -
junktion — nennen wir sie (5) — solcher Konjunktionen bilden, um 
die faktische Äquivalenz mit (1) zu sichern. Das bedeutet aber, daß 
sich evtl. keine endlichen phänomenal is t i schen Sätze als Über se t zun-
gen von Dingsä tzen angeben lassen. 2 5 
2 3 Vgl. zu diesen Überlegungen auch das Dr. Crippen-Beispiel von Ayer in 
(63), S. 150ff. Price nimmt zur Überwindung der Schwierigkeit des esse est 
percipi sogar unbeobachtete Sinnesdaten an. Da das dem Begriff des Sinnes-
datums als einer Empfindung widerspricht, wollen wir darauf nicht näher 
eingehen. Auch Russell hat in (18) für seine „sensibilia" eine ähnliche Posi-
tion vertreten, sie jedoch später aufgegeben. 
2 4 Zu den Wahrheitsbedingungen für Konditionalsätze vgl. wieder Kutschera 
(76), Kap. 3. 
2 5 Stegmüller meint in (58), S. 78 f., daß ein Existenzsatz der Dingsprache wie 
(1) abermals eine evtl. unendliche Disjunktion von Konjunktionen erfor-
dere, die den einzelnen konkreten Dingen mit der Eigenschaft F entspre-
c) Sieht man auch von dem Problem (b) ab, so m u ß man, um Sinne-
s täuschungen auszuschl ießen, doch fordern, daß die fraglichen Beob-
achtungen unter Normalbedingungen erfolgen, daß also keine Illusio-
nen vorliegen. (2) wäre also zu ersetzen durch den Satz (6) „Es gibt 
einen Beobachter a, der zur Zeit t bei x ist, dessen Beobachtung unter 
normalen Bedingungen stattfindet und der eine Empfindung der Ar t 
G hat." Der Satz „ D i e Beobachtung von a erfolgt unter normalen Be-
dingungen" ist nun aber kein Satz der Sprache *F; er wäre also selbst 
in einen phänomenal is t i schen Satz zu übersetzen, der besagt, daß sich 
zur Zeit t bei S ein zweiter Beobachter, b, befindet, der vom ersten 
Beobachter, a, und den Ums tänden von dessen Beobachtung gewisse 
Empfindungen hat. Aber auch für b ist dann wieder die Normalbedin-
gung zu fordern, usw. 
d) Wenn man nun auch von dieser Schwierigkeit absehen wollte, so 
bliebe doch noch die Aufgabe, die Bedingung „ a befindet sich zur 
Zeit t am Or t x " in (2) in die phänomenal is t i sche Sprache zu überset-
zen. Denn die Orts- und Zeitangaben nehmen ja auf physikalische 
Orts- und Zeitbestimmungen Bezug. I. Lewis hat vorgeschlagen, 2 6 
diese Bedingung zu ersetzen durch „a glaubt sich zur Zeit t bei x zu 
befinden." Aber erstens ist das kein Satz der phänomenal is t i schen 
Sprache, da in ihm der physikalische Teilsatz „a befindet sich zur Zeit 
t bei x " vorkommt, und zweitens wäre auch hier wieder zu fordern, 
d a ß a seine Ü b e r z e u g u n g unter Normalbedingungen gewinnt, und 
das führt dann wieder auf das Problem (c) zurück . H . H . Price 
schlägt hingegen vor , 2 7 die physikalischen Orts- und Zeitbestimmung 
so durch eine phänomenal is t i sche zu ersetzen, daß der Zeitpunkt t, 
ausgehend vom gegenwärt igen Zeitpunkt durch den dazwischen lie-
genden Erlebnisstrom charakterisiert wird , und daß der Ort x, ausge-
hend vom gegenwärt igen Ort , bestimmt wird durch die Erlebnisse 
chen, weil diese verschiedenen Dinge kraft ihrer, in (1) nicht erwähnten ver-
schiedenen zusätzlichen Eigenschaften ganz verschiedene Sinnesdaten her-
vorrufen könnten. Zur Feststellung der Eigenschaft G müssen die entspre-
chenden Sinnesdaten aber nicht in allen Details festliegen. Von anderen 
Schwierigkeiten einmal abgesehen ließe sich z. B. der Satz „Zur Zeit t gibt es 
in x ein blaues Ding" wiedergeben durch „Es gibt einen Beobachter, der zur 
Zeit t bei x ist und einen Sinneseindruck ,Blau' hat." 
2 6 Vgl . I. Lewis (45), S. 179ff. 
2 7 Vgl . Price (40), S. 183- 188. 
(die kinästhet ischen Empfindungen und dergl.), die man hät te , wenn 
man sich nach x begeben würde . Wie aber A . J . Ayer hervorgehoben 
hat, enthielte eine solche phänomenal is t i sche Orts- und Zeitangabe 
eine Fülle faktischer Informationen, die über (1) hinausgehen, so daß 
von einer Synonymitä t der physikalischen und der phänomenal i s t i -
schen Orts- und Zeitangaben nicht die Rede sein könnte . Außerdem 
wären für phänomenal is t ische Orts- und Zeitangaben auch immer 
wieder die Normalbedingungen zu fordern. Das gilt auch für den 
Vorschlag Ayers, die Orts- und Zeitbestimmungen durch Empfindun-
gen zu geben, die sich auf Uhrablesungen und Orientierungen bezie-
hen. 2 8 
e) Ferner bliebe auch noch folgende Schwierigkeit: Für mich ist eine 
Aussage der Gestalt ,,a hat einen Sinneseindruck der Ar t G " nur dann 
eine phänomenal is t ische Aussage, wenn ich mit a identisch bin. Inso-
fern wäre (2) zu ersetzen durch ,,Wenn ich mich zur Zeit t in x be-
finde, habe ich einen Sinneseindurck der Ar t G . " Dieser Satz m u ß 
aber nach (c) durch einen Satz ersetzt werden, in dem auch von ande-
ren Beobachtern die Rede ist. So ein Satz ist aber für mich kein phä-
nomenalistischer Satz mehr. 
f) Für Sätze der Dingsprache gilt die zweiwertige Logik, d. h. alle 
(Behauptungs-)Sätze dieser Sprache sind wahr oder falsch, wenn man 
aber den Satz (1) durch (3) übersetz t , so ergibt sich eine dreiwertige 
Logik: (1) ist wahr, wenn für alle Personen a gilt: wenn sich a in t bei 
x befindet, so hat a Empfindungen der Ar t G " ; (1) ist falsch, wenn für 
alle Personen a gilt: wenn sich a in t bei x befindet, so hat a keine 
Empfindungen der Ar t G ; und (1) ist indeterminiert, wenn einige Per-
sonen in t bei x G-Empfindungen haben, einige aber nicht. Selbst 
wenn alle Leute (unter Normalbedingungen) an denselben Raum-
Zeit-Stellen dieselben Sinnesempfindungen hät ten — was kaum anzu-
nehmen ist — so wäre die Zweiwertigkeit der Sätze der physikali-
schen Sprache nach P N dann nur eine empirische Tatsache; diese 
Sätze hät ten also nicht denselben Sinn wie in Q*>. 
g) Endl ich wäre nach P N jeder Satz der normalen Sprache ein Satz 
über die Empfindungen des Sprechers. Es gäbe dann aber keine ge-
meinsame intersubjektive Sprache. Wenn a sagt , ,Der M o n d ist rund" , 
so sagt er etwas über seine Empfindungen, und wenn b sagt „ D e r 
M o n d ist nicht rund", so sagt er etwas über seine. Beide Sätze wider-
2 8 Vgl. Ayer (63), S. 156 ff. 
sprechen einander also nicht, und da jeder seine Empfindungen am 
besten beurteilen kann, wäre eine Diskussion über die Wahrheit von 
Sätzen sinnlos. Frege sagt: „Wenn jeder mit dem Namen „ M o n d " et-
was Anderes bezeichnete, nämlich eine seiner Vorstellungen, etwa so, 
wie er mit dem Ausrufe ,au!' seinen Schmerz äußer te , so wäre freilich 
die psychologische Betrachtungsweise gerechtfertigt; aber ein Streit 
über die Eigenschaften des Mondes wäre gegenstandslos; der Eine 
könn te von seinem Monde ganz gut das Gegenteil von dem behaup-
ten, was der Andere mit demselben Rechte von seinem sagte. Wenn 
wir nichts erfassen könn ten , als was in uns selbst ist, so wäre ein W i -
derstreit der Meinungen, eine gegenseitige Verständigung unmögl ich, 
weil ein gemeinsamer Boden fehlte, und ein solcher kann keine Vor-
stellung im Sinne der Psychologie sein." 2 9 
Diese Argumente zeigen schon, daß selbst von einer W-Reduzier-
barkeit der physikalischen Sprache O auf die phänomenal is t ische 4* 
im Sinne von D 3.3-3 nicht die Rede sein kann. Erst recht ist also die 
These P N nicht haltbar. Selbst wenn sich die Schwierigkeiten (a) bis 
(d) irgendwie überwinden ließen, so hät te doch die Diskussion ge-
zeigt, daß zwischen (1) und den vorgeschlagenen Überse tzungen 
keine analytische Äquivalenz besteht. Die naturgesetzlichen Aussa-
gen, auf die in (a) Bezug genommen wird , die notwendigen und hin-
reichenden Bedingungen nach (b), die Normalbedingungen nach (c) 
und die phänomenal is t i schen Orts- und Zeitbestimmungen nach (d) 
sind rein empirische Bedingungen für die Adäqua the i t der Überse t -
zungen; sie k ö n n e n also die These P N von der Bedeutungsgleichheit 
zwischen (1) und einer phänomenal is t ischen Über se t zung nicht recht-
fertigen. Zusätz l ich bleiben auch gegen P N die Argumente (e) bis (g) 
bestehen. W i r können also feststellen, daß die These P N und damit 
der Phänomena l i smus nicht haltbar ist. 3 0 
2 9 Frege ( G G A ) I, X V I I I f . 
3 0 Für weitere, allerdings nicht immer stichhaltige oder schwerwiegende E i n -
wände gegen den Phänomena l i smus vgl. Stegmüller (58) und Ayer (63), 
125 ff. Solche E i n w ä n d e sind z. B.: 1. Physikalische Sätze sind nicht subjek-
tiv entscheidbar, wohl aber phänomenal i s t i sche Sätze . Also lassen sich physi-
kalische Sätze nicht analytisch in phänomenal i s t i sche überse tzen (Ayer). — 
Die Behauptung, alle phänomenal i s t i schen Sätze seien problemlos, ist viel zu 
stark, das gilt nur für solche Sätze , die sich auf gegenwär t ige Empfindungen 
beziehen. 2. E i n beobachteter physikalischer Vorgang, dem tatsächl iche 
Empfindungen entsprechen, kann eine unbeobachtete Ursache haben, der 
Im Dickicht der phänomenal is t i schen Literatur gibt es nur zwei A r -
beiten, die sich durch Präzis ion und Ausführl ichkeit auszeichnen: 
R. Carnaps „ D e r logische Aufbau der Welt" (1928) und N . G o o d -
mans „ T h e Structure of Appearance" (1951). A u f beide Arbeiten kön-
nen wir hier nicht nähe r eingehen. W i r beschränken uns auf folgende 
Hinweise: 
1. Carnaps „Aufbau" stellt nur eine Skizze dar, in der lediglich die 
Begriffe der ersten Stufe exakt definiert werden, während die Begriffe 
der höheren Stufen nur angedeutet sind. N u n geht es aber auf der er-
sten Stufe lediglich darum, das phänomenal is t i sche Vokabular auf ein 
einziges G r u n d p r ä d i k a t zu reduzieren — ein Bestreben, das für die 
Begründung der Überse tzbarkei t s these P N nichts beiträgt . Von einer 
Definit ion von Termen von O durch solche von *F kann auf den h ö h e -
ren Stufen des Carnapschen Begriffssystems nicht die Rede sein. V i e l -
mehr werden Sätzen von O Sätze von zugeordnet, die aufgrund — 
teilweise fragwürdiger — empirischer Annahmen denselben Wahr-
heitswert haben. So kann man aber die These P N nicht b e g r ü n d e n . 3 1 
2. Goodman unternimmt in (51) nicht den Versuch, die Überse tzba r -
keitsthese zu beweisen. E r entwickelt im 1. Kapitel seines Buches ei-
nen sehr liberalen Reduktionsbegriff, diskutiert jedoch auch im Sinn 
dieses Begriffs nicht die Frage der Reduzierbarkeit physikalischer 
Aussagen auf phänomenal is t i sche . Gerade die präzisen Definitionen 
und Axiome Goodmans zeigen, wie viele Voraussetzungen dafür noch 
fehlen. Diese Präszis ion beschränkt sich aber auf die formale Ebene. 
Es wird keine inhaltlich klare Interpretation der phänomenal is t i schen 
Sprache angegeben; die Natur der Grundobjekte, der Qualia , bleibt 
weitgehend im Dunkeln. 
Auch diese beiden Arbeiten tragen also letztlich nichts zur Begrün-
dung des Phänomena l i smus bei. 
also nur mögliche Empfindungen entsprechen. Mögliche Empfindungen 
können aber nicht aktuelle verursachen. (Vgl. Stout (38), Hardie (45) und 
Ayer (63), 143 ff.) — Wenn aber der Satz A die Ursache, der Satz B die Wir-
kung ausdrückt und A ' und B' die zugeordneten phänomenalistischen Sätze 
sind, so sind nach (a) sowohl A ' wie B' Sätze über mögliche Empfindungen, 
und zwischen A ' und B' kann ein entsprechendes Verhältnis gesetzmäßiger 
Folge bestehen, wie zwischen A und B. Richtig ist jedoch, daß eine Geltung 
von P N implizieren würde, daß allen physikalischen Gesetzen Gesetze im 
Bereich der Empfindungen entsprächen, während solche Gesetze nirgends 
in Sicht sind. 
5.5 Die Intentionalität des Erlebens 
M a n könn te nun fragen: Ist es denn nicht unbestreitbar, daß all un-
sere Aussagen über die Welt sich letztlich auf sinnliche Wahrnehmun-
gen gründen , d. h. auf Sinnesempfindungen? U n d ist es dann nicht 
eine unabweisbare Aufgabe einer Theorie empirischer Erkenntnis zu 
zeigen, wie wir von Aussagen über Sinnesempfindungen zu Aussagen 
über die Dinge der Außenwel t kommen? U n d wie soll diese Aufgabe 
anders als durch das phänomenal is t i sche Reduktionsprogramm lösbar 
sein? In diesen Fragen drückt sich aber schon die Konfusion aus, die 
dem Phänomena l i smus zugrunde liegt. Die sinnliche Wahrnehmung 
läßt sich eben nicht so beschreiben, daß wir gewisse Sinnesempfin-
dungen haben, Färb- , Ton- , Tastempfindungen, etc. Sinnliche Wahr-
nehmungen haben, wie das gegenüber der Empfindungspsychologie 
vor allem F. Brentano und E . Husserl betont haben, intentionale 
Struktur, d. h. sie sind Wahrnehmung von etwas, sie haben einen Ge-
genstand. 3 2 Wahrnehmungen werden durch Sätze beschrieben wie 
,,Ich sehe eine Katze, die auf der Fensterbank sitzt", ,,Ich höre , d a ß 
im Nebenzimmer jemand „Yesterday" singt", oder, wenn wir im 
Sinne von 3.1 von den durch solche Erfolgsverben implizierten Tatsa-
chenbehauptungen absehen, durch Sätze wie „ Ich beobachte, daß 
eine Katze auf der Fensterbank sitzt", bzw. „Es erscheint mir, als ob 
eine Katze auf der Fensterbank sitzt". Wahrnehmungen oder Beob-
achtungen werden hingegen nicht adäqua t durch Aussagen wiederge-
geben wie „Ich habe graue und braune Farbempfindungen, die sich in 
meinem Gesichtsfeld so und so verteilen" oder „ Ich habe eine Folge 
gedämpfter Tonempfindungen d-c-c . . " . Tatsache ist, daß bei Beob-
achtungen Sinnesempfindungen in aller Regel gar keine Rolle spielen. 
Ich kann die Katze am Fenster sitzen sehen, ohne irgendwelche Emp-
findungen angeben zu können , die ich dabei habe. In der Wahrneh-
mung sind also pr imär Gegens tände oder Sachverhalte gegeben, nicht 
aber Empfindungen. 
3 1 Zur Kritik am „Aufbau" vgl. Carnaps Vorwort zur 2. Auflage sowie Good-
man (51). 
3 2 Es war das Verdienst Fichtes, zuerst klar und nachdrücklich auf die intentio-
nale Struktur der Erfahrung hingewiesen zu haben. Bei ihm ist sie die 
Grundstruktur alles („empirischen") Bewußtseins. Vgl. dazu auch den Ab-
schnitt 8.7. 
Wenn wir ein sinnliches Erleben in der Form ausdrücken „a sieht, 
d a ß p " oder ,,a hör t , daß p" etc., so stellen wir es als eine Beziehung 
zwischen einem erlebenden Subjekt a und einem erlebten Gegenstand 
oder Inhalt — hier dem Sachverhalt p — dar. E i n solches Erleben ist 
also gekennzeichnet 1. durch seinen Gegenstand (seinen Inhalt), 2. 
durch das erlebende Subjekt und 3. durch die Ar t und Weise des Erle-
bens, die spezielle Natur der Relation. Im Erleben sind wir normaler-
weise auf den Gegenstand gerichtet. Brentano spricht dann von einer 
intentio recta. W i r selbst als Subjekt, die Tatsache, daß wir es sind, die 
den Gegenstand erleben, und die Ar t des Erlebens sind in dieser ge-
genständl ichen Einstellung nicht Themen des Erlebens. In dieser E i n -
stellung ist es zwar mitgegeben, daß ich es bin, der den Gegenstand er-
lebt, und wie ich ihn erlebe, aber nur mehr oder minder undeutlich. 
Wenn ich darauf reflektiere, mache ich das erlebende Subjekt oder die 
A r t und Weise des Erlebens zum Thema meiner Aufmerksamkeit; 
Brentano spricht hier von einer intentio obliqua. Empfindungen kom-
men erst ins Spiel, wenn von der Ar t und Weise des Erlebens die Rede 
ist. Empfindungen im normalen Sinn des Wortes sind nicht Erlebnis-
inhalte, sondern Erlebnisweisen. Empfindungen erleben wir nicht, 
sondern wir haben sie. M i t Empf indungswör te rn charakterisieren wir 
p r imär die Ar t und Weise eines Erlebens, nicht seinen Gegenstand. 
U n d wenn es sich nicht nur um gefühlsmäßige Reaktionen auf Beob-
achtetes handelt, wie in dem Satz „En t se tz t sah Fri tz , wie sich der 
Mauerhaken lös te" , sondern um Empfindungen, welche die Beobach-
tung selbst kennzeichnen wie in „Fr i tz hatte den Eindruck, als 
schlüge in der Ferne ein H u n d an", so charakterisieren wir diese 
Empfindung meist vom Inhalt der Beobachtung her. Daher erscheint 
es als verfehlt, die Sprache über Gegens tände des Erlebens aus der 
Sprache über Empfindungen ableiten zu wollen. Darauf haben wir 
schon in 5.3 unter Bezugnahme auf Aussagen von Quine hingewiesen. 
Nich t alles Erleben, Fühlen, Streben etc. ist intentional, d. h. auf ei-
nen Gegenstand gerichtet. 3 3 E in nichtintentionales Erleben drücken 
wir mit Sätzen aus wie „ M i r ist unwohl" , „ M i r ist warm", „Ich bin 
m ü d e " , „ Ich bin zufrieden", „Ich habe Schmerzen", „ Ich bin f roh" 
„ E r l e b e n " , „S t r eben" , „ E r f a h r e n " bezeichnen allerdings meist intentionale 
Akte oder Dispositionen. Insofern ist die Rede vom „n ich t in ten t iona len E r -
leben" schief, aber es gibt hier keine feste Terminologie. 
etc. In solchen Fällen vor allem reden wir von Empfindungen. Dabei 
haben Empfindungen wiederum nicht, oder nicht direkt, mit äuße re r 
Erfahrung zu tun. 
Zwischen beobachtbaren Eigenschaften und Empfindungsweisen 
gibt es natürl ich Beziehungen und Verwandtschaften. Farben kommen 
z. B. nicht nur als Körperfarben an der Oberf läche von Körpern vor, 
sondern auch als freie Farben, als Raum- oder Lichtfarben, wie z. B . 
das Blau des Himmels. Wenn ich in den Himmel schaue, kann ich 
nicht behaupten, ich nähme etwas wahr (,,den Himmel" ) , und dies et-
was sei blau. In diesem Fall könn te man sagen, man habe eine Blau-
Empfindung. U n d da das Blau des Himmels mit der blauen Farbe ei-
nes Balls Verwandtschaft hat, so liegt es nahe, zu behaupten, auch bei 
der Wahrnehmung dieses Balls hät ten wir eine Blauempfindung. K ö r -
perfarben werden aber, wie z. B. das P h ä n o m e n der Farbkonstanz 
zeigt, anders wahrgenommen als Raum- oder Lichtfarben. Unser G e -
hirn verrechnet die Oberf lächenfarben aus einfallendem und reflek-
tiertem Licht, so daß uns z. B. ein Stück weißes Papier unter einem 
roten Sonnenschirm immer noch als weiß erscheint, obwohl es rotes 
Licht reflektiert. Wenn dagegen das Auge weder Lichtquellen noch 
andere K ö r p e r wahrnehmen kann, aus denen sich die Farbe des ein-
fallenden Lichts ergibt, erscheint uns das Papier als rot. Die Rede von 
Farbempfindungen läßt sich also aus dem Erleben freier Farben, wo 
sie am Platz ist, nicht auf die Wahrnehmung von Körperfarben übe r -
tragen. Farben werden in beiden Fällen verschieden wahrgenommen. 
Erlebnisweisen hängen ferner mit Erlebnisinhalten zusammen. M a n 
kann daher den Erlebnisinhalt teilweise auch durch Angabe der Erleb-
nisweise charakterisieren, wie man das, was jemand sagt, zum Tei l 
auch durch die Weise charakterisieren kann, wie er es sagt. U n d um-
gekehrt erleben wir natürl ich wahrnehmbare Dingeigenschaften in 
bestimmter Weise, wir erleben rote Dinge anders als blaue, usw. D a -
her werden Erlebnisweisen und -inhalte in natürl ichen Sprachen 
manchmal durch dieselben W ö r t e r charakterisiert. So verwenden wi r 
„ w a r m " zur Beschreibung von Empfindungen wie von Dingen ( , ,Mi r 
ist warm", ,,Das Wasser ist warm") und ebenso „ schwer" (im Sinn 
von „ a n s t r e n g e n d " oder von „gewicht ig") . W i r bezeichnen Schnee als 
„b lendend w e i ß " und reden von einer „verwir renden Vielfalt von 
Formen". A u f diese Verwendung derselben W ö r t e r für Empfindungen 
wie für Dingeigenschaften s tützen sich, wie wir im 3. Kapitel sahen, 
manche Argumente für den Idealismus. W i r haben dort aber auch be-
tont, daß wir in der normalen Sprache durchaus zwischen beiden Ver-
wendungstypen unterscheiden, selbst wenn wir dabei dieselben W ö r -
ter verwenden. 
Diese Verwandtschaften machen den Versuch des Phänomenal i s -
mus verständlich, den Inhalt intentionaler Erfahrungen vom Empfin-
dungen her zu charakterisieren. Im übrigen beruht der Phänomena l i s -
mus aber auf einer veralteten Wahrnehmungstheorie. Nach dieser 
Theorie erzeugen verschiedene, isolierbare physikalische Reize, die 
auf unsere Sinnesorgane einwirken, verschiedene isolierbare Empfin-
dungen, so daß in jedem Moment die Struktur unserer Empfindungen 
die Struktur der Reize im Bewußtsein widerspiegelt. Aus diesen Emp-
findungen bauen wir uns dann das Bi ld einer gegenständl ichen Welt 
auf. Diese Theorie ist aber nicht haltbar. Wie die Gestalt- und K o n -
s t anzphänomene der Wahrnehmung zeigen, entsprechen nicht einzel-
nen Reizen einzelne Empfindungen, sondern Erlebnisse entsprechen 
Klassen von Reizkonfigurationen. W i r hören dieselbe Melodie und 
nehmen oft nicht wahr, in welcher Tonart sie gespielt wird oder von 
welchen Instrumenten. Die Reize sind also verschieden, nur ihre 
Struktur, die Relation der T o n h ö h e n ist konstant, und diese Struktu-
ren nehmen wir wahr. W i r sehen eine runde Tischplatte aus verschie-
denen Blickwinkeln als rund und nicht als oval, wir sehen sie bei ver-
schiedenen Beleuchtungen in derselben Farbe und aus verschiedener 
Entfernung in derselben G r ö ß e . W i r fassen, wie z. B. die Rubinsche 
Becherfigur zeigt, dieselbe Figur entweder als zwei Profile auf oder 
als Becher, und wir haben Schwierigkeiten, von einer Deutung zur 
anderen ü b e r z u g e h e n . 3 4 Unsere Wahrnehmungsorganisation selbst 
leistet also schon das, was der Phänomenal i s t einer bewußten Inter-
pretation zumutet: die Konstitution einer gegenständl ichen Welt aus 
den Reizen. Diese Leistung vollzieht sich unbewußt ; den Reizen 
selbst entsprechen — im Normalfal l — keine Bewußtseinsinhal te , 
keine Empfindungen, sondern erst dem fertigen Produkt. Dabei geht 
in die Konstitution, die Reizverarbeitung, auch eine Fülle von Erfah-
rungen ein, ebenso wie Strebungen und Wertungen, und auch sprach-
lich-begriffliche Systematisierungen spielen dabei eine Rolle . A l l diese 
Faktoren wirken zusammen und geben unserer Erfahrung von A n -
fang an intentionale Struktur: die Struktur einer Erfahrung von Ge-
3 4 Zu den Konstanz- und Gestaltphänomenen der Wahrnehmung vgl. z. B. 
Ph. Lersch (54), 324ff. oder D. Katz (48). 
genständl ichem. Die Differenzierung von subjektiven und objektiven 
Momenten, von Erlebnisweise und Erlebnisgegenstand ist also in der 
Erfahrung bereits angelegt. Sie ist freilich in verschiedenen Typen des 
Erlebens verschieden stark ausgeprägt , und auch bewußte Deutungen 
haben einen Einfluß darauf. 3 5 
Nicht Empfindungen bilden also die Grundlage der Erfahrung, 
sondern intentionales, bereits gegenständlich strukturiertes Erleben. 
Daher ist auch die Sprache über Gegens tände ein zentraler und un-
verzichtbarer Bestandteil unserer Sprache über Beobachtungen. Er -
fahrung stellt sich immer schon dar als Erfassen einer gegenständli-
chen Welt. Frege sagt: „Wenn wir übe rhaup t aus dem Subjektiven her-
auskommen wollen, so müssen wir das Erkennen auffassen als eine 
Tät igkei t , die das Erkannte nicht erzeugt, sondern das schon Vorhan-
dene ergreift. Das Bi ld des Ergreifens ist recht geeignet, die Sache zu 
er läutern . Wenn ich einen Bleistift ergreife, so geht dabei in meinem 
Leibe mancherlei vor: Nervenerregungen, Veränderungen der Span-
nung und des Druckes von Muskeln , Sehnen und Knochen, Verände-
rungen der Blutbewegung. Aber die Gesamtheit dieser Vorgänge ist 
weder der Bleistift, noch erzeugt sie ihn. Dieser besteht unabhängig 
von diesen Vorgängen, Und . es ist wesentlich für das Ergreifen, daß 
etwas da ist, was ergriffen wird; die innern Veränderungen allein sind 
das Ergreifen nicht. So besteht auch das, was wir geistig erfassen, un-
abhängig von dieser Tät igkei t , von den Vorstellungen und deren Ver -
ände rungen , die zu diesem Erfassen gehören oder es begleiten; ist we-
der die Gesamtheit dieser Vorgänge, noch wird es durch sie als Teil 
unseres seelischen Lebens erzeugt." 3 6 
3 5 Ausführlicher gehen wir darauf im 8. Kapitel ein. 
3 6 Frege (GGA) I, X X I V . 

6 Der Physikalismus 
6.1 Formen und Thesen des Physikalismus 
Der Physikalismus ist die moderne Form des Materialismus. 1 Als 
materialistisch bezeichnet man eine Auffassung, nach der die "Welt nur 
aus materiellen Objekten besteht, z. B. aus Elementarteilchen und de-
ren Komposi ta , und alle P h ä n o m e n e materieller Natur sind. Die all-
umfassende Realwissenschaft ist demnach die Physik. Lebendige O r -
ganismen, wie sie die Biologie untersucht, sind nichts anderes als be-
sonders komplexe physikalische Gebilde; ihre Eigenschaften und ihr 
Verhalten lassen sich prinzipiell rein physikalisch erklären. Seelische 
Vorgänge sind nichts anderes als physikalische Prozesse, die im Z u -
sammenhang mit komplexen Organismen auftreten. U n d kulturelle 
und geistige P h ä n o m e n e endlich lassen sich mit biologischen und psy-
chologischen, d. h. letztlich aber wieder mit physikalischen Mit te ln 
beschreiben und erklären. 
Der Materialismus ist fast so alt wie die Philosophie selbst. Einen 
Atomismus hat schon Demokri t vertreten, einen generellen Materia-
lismus Epikur . W ä h r e n d der Materialismus von Demokri t bis hin zur 
Aufklärung eine metaphysische, mit apriorischen Argumenten be-
gründe te und stark ideologie-kritisch orientierte Position war, ver-
steht er sich seit dem 19. Jahrhundert als eine Verallgemeinerung na-
turwissenschaftlicher Resultate. Durch die Entwicklung der Natur-
wissenschaften seit dem 17. Jahrhundert wurden dem Materialismus 
zunehmend konkrete wissenschaftliche Argumente zur Verfügung ge-
stellt. M i t der Entwicklung der Physiologie im 17. Jahrhundert, insbe-
sondere der Entdeckung des Blutkreislaufs durch W . Harvey, wurden 
1 Dieser theoretische Materialismus ist vom praktischen Materialismus zu unter-
scheiden, nach dem sich moralische Unterscheidungen allein an den materiel-
len Lebensbedürfnissen des Menschen orientieren, sowie vom dialektischen 
oder historischen Materialismus, der sich primär auf die gesellschaftliche 
Wirklichkeit bezieht. 
die Vorgänge im menschlichen Körper zum Gegenstand physikali-
scher, und mit der Entdeckung der chemischen Vorgänge bei der A t -
mung von J . Priestley und A . L . Lavoisier im 18. Jahrhundert auch 
zum Gegenstand chemischer Untersuchungen. Die Arbeiten von 
Charles Darwin über die Evolution der biologischen Arten s tütz ten 
zwei der Grundthesen des Materialismus, daß auch der Mensch ein 
Teil der Natur ist und daß sich die Entwicklung biologischer Organis-
men nicht-teleologisch erklären läßt. Durch die Fortschritte der Bio-
logie, Biochemie und Physiologie wurde die Grenze zwischen Anor -
ganischem und Organischem immer mehr verwischt, so daß heute 
wohl nur mehr eine kleine Minderheit von Biologen eine grundsätz l i -
che ontologische Verschiedenheit zwischen beiden Bereichen und da-
mit eine Irreduzibi l i tä t organischer auf anorganische P h ä n o m e n e an-
nimmt. So steht gegenwärt ig im wesentlichen nur mehr die Frage der 
Reduzierbarkeit psychischer auf physikalische P h ä n o m e n e zur Dis -
kussion. Aber auch hier sind durch die Entwicklung auf dem Gebiet 
der Neurophysiologie, die weitgehende Abhängigkei ten zwischen 
psychischen und physischen Vorgängen aufgedeckt hat, dem Materia-
lismus viele neue Argumente geliefert worden. Die Psychologie hat 
mit den Arbeiten von Sigmund Freud die Grenzen der alten Be-
wußtseinspsychologie gesprengt und entwickelt sich unter dem E i n -
fluß der methodologischen Kr i t i k des Behaviorismus zu einer empiri-
schen Naturwissenschaft, die sich nicht wesentlich von der biologi-
schen Verhaltensforschung unterscheidet. Die meisten Psychologen 
würden heute wohl der Ansicht Freuds zustimmen, daß es einst mög-
lich sein werde, das menschliche Verhalten rein physiologisch zu er-
klären. 
Ontologische Formulierungen der materialistischen These erweisen 
sich nun aber aus analogen G r ü n d e n als unbrauchbar wie die ontolo-
gischen Formulierungen des Phänomena l i smus . 2 Die Behauptung ,,Es 
gibt nur Materielles" ist als Satz der normalen Sprache falsch. Denn 
nach den Regeln dieser Sprache verwenden wir den Ausdruck „ma te -
r ie l l " so, daß Sätze wie „ D e r Wert dieser Expedition ist nicht mate-
riell , sondern rein wissenschaftlich" oder „ F ü r seine Entscheidung 
waren ideelle, nicht materielle G r ü n d e ausschlaggebend" oft richtig 
sind. Aus ihnen folgt aber, daß es Nichtmaterielles gibt. Ferner gehör t 
2 Vgl. dazu den Abschnitt 5.1. 
die Sprache der Mathematik zur physikalischen Sprache; Zahlen, 
Mengen und Funktionen sind aber sicher keine materiellen Objekte. 
Endlich ist die Rede von „materiel len Dingen" nicht nur in der nor-
malen Sprache vage 3 — sind T ö n e , Regenbogen oder Spiegelbilder 
materiell? —, sondern sie kommt auch in der heutigen Physik kaum 
mehr vor, die von Feldern, Wellenpaketen, masselosen Elementarteil-
chen, einer Umwandlung von Masse in Energie etc. spricht. U n d end-
lich haben wir im Abschnitt 3.2 gesehen, daß sich so generelle E x i -
stenzfragen wie „ G i b t es nichtmaterielle Objekte?" auf Fragen nach 
der Ausdrucksfähigkei t von Sprachen reduzieren. Daher wird man 
auch die materialistische These besser als eine These des Inhalts for-
mulieren, daß man alle empirischen P h ä n o m e n e in einer physikali-
schen Sprache beschreiben kann. Damit entfällt auch der Bezug auf 
Materie und materielle Objekte, welcher der modernen Physik nicht 
mehr entspricht, für die der Begriff des Feldes grundlegender ist als 
jener der Materie. M a n spricht in diesem Sinn besser von einem Physi-
kalismus. 
Q sei wie in 5.1 unsere normale Sprache, erweitert um die zusätzl i -
chen Ausdrücke der Wissenschaftssprachen, der Mathematik, Physik, 
Biologie, Psychologie etc. O sei wieder die physikalische Sprache. 
Dazu gehör t zunächs t die Sprache der Physik, in der von „ M a s s e n " , 
„Ladungsd ich ten" , „Fe lds tä rken" , „ N e u t r i n o s " etc. die Rede ist. Die 
Einführung solcher quantitativer und theoretischer Terme vollzieht 
sich auf der Basis einer Sprache, in der von konkreten Dingen und ih -
ren Attributen die Rede ist, die wir beobachten können ; in der also 
Sätze vorkommen wie „Dieser Stein ist schwerer als jener", „Diese 
Fläche ist rot" oder „ D e r Zeiger des Meßins t ruments schlägt aus". 
Diese Sprache haben wir in 3.4 als Dingsprache bezeichnet. Sie ist, sy-
stematisch gesehen, Grundlage der physikalischen Sprache, und wir 
sehen sie daher als Teil der physikalischen Sprache O an. Wie die phy-
sikalische Sprache O im einzelnen aussieht, welche Ausdrücke ihr V o -
kabular umfaßt , ist für die folgende Diskussion unwichtig. Im Fort-
schreiten der Physik werden ohnehin laufend neue Terme eingeführt . 
M a n könnte daher auch sagen: zur physikalischen Sprache gehören 
alle theoretischen Terme, die sich auf der Basis der Dingsprache als 
3 Zur Kritik an der Verwendung des Ausdrucks „materielles Ding" vgl. Austin 
(62), S. 7 f. 
Beobachtungssprache (mithilfe entsprechender logischer und mathe-
matischer Mittel) einführen lassen.4 
Die physikalische Überse tzbarkei ts these lautet nun so: 
P K : Jeder Satz von Q läßt sich in einen Satz von <E> übersetzen. 
Gil t diese These, so kann man über alles, über das man in Q. reden 
kann, auch in O reden; man kommt dann mit der Sprache <t> und ihrer 
Ontologie aus; der Physikalismus ist also in diesem Sinn gerechtfer-
tigt. Dagegen enthäl t P K nicht den Absolutheitsanspruch der ontolo-
gischen These des Materialismus; P K ist insbesondere auch mit der 
phänomenal is t ischen These P N verträglich. 
Im Gegensatz zum Phänomena l i smus hat der Physikalismus nicht 
das Problem, daß seine Grundsprache O keine existierende Sprache 
ist, sondern erst definiert werden müßte : O ist ein Teil von Q selbst, 
die übliche Sprache über Physisches, kein philosophisches Konstrukt. 
Neben der These P K spielen in der Diskussion des Physikalismus 
auch schwächere Thesen eine wichtige Rolle. Von Interesse ist dabei 
vor allem die Behauptung: 
P S : Die Sprache Q ist W-reduzierbar auf die Sprache 0. 
4 M a n könn te in diesem Sinn auch (J> mit der Dingsprache identifizieren. A n -
dererseits lassen sich für die Dingterme physikalische Äquivalente angeben 
(z. B. x ist g rün genau dann, wenn x unter physikalisch weißem Licht elektro-
magnetische Strahlung im Wellenlängenbereich von ca. 0,53 mu reflektiert), 
so d a ß sich auch die Terme der Dingsprache durch physikalische Terme er-
klären lassen, wenn man diese als in ihrer Bedeutung gegeben voraussetzt. 
Daher scheint es, als könne man O auch mit der Sprache der Physik identifi-
zieren. D a deren Terme aber tatsächlich mithilfe von Dingtermen erklär t 
worden sind, w ü r d e eine solche Reduktion der Dingsprache auf die Sprache 
der Physik die faktischen Verhältnisse auf den K o p f stellen. V g l . dazu auch 
den Abschnitt 8.3. — Carnap hat in (32) und (32a) betont, daß man die quan-
titativen physikalischen Terme unter Bezugnahme auf die Dingterme, die für 
Objekte und Qual i t ä ten eines beliebigen Sinnesgebiets (z. B. für visuell 
Wahrnehmbares) stehen, einführen kann, und daß sich auch da noch eine be-
grenzende Auswahl treffen läßt. Es genüg t also prinzipiell , der physikali-
schen Sprache einen kleinen Teil der Dingsprache zugrundezulegen. Solche 
mögl ichen Reduktionen der Sprache O sind für das folgende aber ohne In-
teresse. 
Die schwächere These einer Reduzierbarkeit aller in Q formulier-
baren Theorien auf physikalische Theorien im Sinne von D3.3-2 ist 
ohne tieferes Interesse, da der Physikalismus in jeder Version be-
hauptet, alle P h ä n o m e n e ließen sich physikalisch erklären. Das läuft 
aber, wie wir in 3.3 sahen, auf PS hinaus, denn allen wahren Anteze-
densbedingungen von Erk lä rungen in Q müssen dann wahre Sätze 
von <J> entsprechen. Im folgenden werden wir zeigen, daß PS nicht 
haltbar ist. Damit ist aber zugleich gezeigt, daß auch alle s tärkeren 
Thesen des Physikalismus nicht haltbar sind, insbesondere die nach 
den Ausführungen in 3.3 s tärkere These, daß es ein physikalisches 
Mode l l der Gesamtwirklichkeit gibt. Es genügt also, wenn wir im fo l -
genden die Thesen P K und PS diskutieren. Ja, es würde schon eine 
Kr i t ik von PS genügen, da auch P K stärker ist als PS. Wegen der Ver-
schiedenartigkeiten der Argumente für beide Thesen und im Blick auf 
die Entwicklung des Physikalismus gehen wir aber zunächs t auf P K 
ein. 
Im Sinn der Ausführungen in 3.3 ist zu betonen, daß PS eigentlich 
keine physikalistische These im engeren Sinn dieser Bezeichnung aus-
drückt . Der Anspruch des Physikalismus geht auch dort, wo er nicht 
behauptet, psychologische Vorgänge seien „nichts anderes als" physi-
kalische Prozesse — womit im Effekt die These P K vertreten wird —, 
dadurch über PS hinaus, daß sich erstens im Sinne der Reduktion die 
zueinander zugeordneten Sätze von Q und von O in irgendeinem 
Sinn auf dasselbe beziehen sollen, daß also z. B. eine Aussage über die 
Stimmungslage eines Menschen in physikalischer Rekonstruktion eine 
Aussage über neurophysiologische Zus tände dieses Menschen zur 
gleichen Zeit sein soll. U n d zweitens wird behauptet, daß es einen na-
turgesetzlichen Zusammenhang zwischen den korrelierten Sätzen, 
bzw. Satzformen gibt, so d a ß die Sätze unter allen naturgesetzlich 
möglichen und nicht nur unter den tatsächlich gegebenen U m s t ä n d e n 
dieselben Wahrheitswerte haben. Die These PS wird uns also hier nur 
dazu dienen, mit ihr auch solche s tärkeren, im einzelnen aber sehr viel 
schwieriger zu formulierenden Thesen zu widerlegen. 5 
3 Eine Sammlung neuerer Aufsätze zum Physikalismus hat J. O'Connor in (69) 
herausgegeben. Für eine physikalistische Theorie des Seelischen vgl. z. B. 
Armstrong (68). 
6.2 Die Übersetzbarkeitsthese 
Die These P K könn te man so begründen , d a ß man zu jedem de-
skriptiven Term von Q einen synonymen Term von O angibt. Ein sol-
ches direktes Begründungsverfahren ist aber aussichtslos, da wir 
heute noch nicht einmal in der Lage sind, extensionale Entsprechun-
gen für die meisten Terme von Q, z. B. für psychologische Terme an-
zugeben. Daher laufen alle Begründungen für P K darauf hinaus, daß 
man apriorische G r ü n d e für die Mögl ichkei t einer Ubersetzung an-
führt. In diesem Sinn spricht man auch von einem logischen Physikalis-
mus. Solche „ log i schen" Argumente z. B. sind folgende: 
1. Nach dem Verifikationskriterium der Bedeutung — einer frühen 
Form des empiristischen Sinnkriteriums — ist ein Satz A nur dann 
sinnvoll, wenn er aus Beobachtungssätzen B ! , B 2 , . . . logisch folgt. 6 
Als Beobachtungssä tze im wissenschaftlichen Sinn kann man nur 
Sätze der Dingsprache ansehen, denn nur sie beschreiben Sachver-
halte, die für alle in gleicher Weise überprüfbar sind. Sätze über Emp-
findungen oder Erlebnisse sind hingegen intersubjektiv nicht direkt 
überprüfbar , kommen also als wissenschaftliche Beobachtungssä tze 
nicht in Betracht. Die Dingsprache ist aber Teil von O. D a aus Sätzen 
von O nur Sätze von O folgen oder Sätze, die mit solchen Sätzen syn-
onym sind, sind daher alle sinnvollen Sätze in O überse tzbar . 7 
Entsprechende Argumente ergeben sich auch aus anderen empiristi-
schen Sinnkriterien. So ist nach dem Bestät igungskri ter ium — einer 
späteren Version des empiristischen Sinnkriteriums — ein Satz empi-
risch sinnvoll genau dann, wenn er (prinzipiell) durch Beobachtungen 
6 Zum Begriff des Beobachtungssatzes und der Beobachtungssprache vgl. den 
Abschnitt 9.1. 
7 Dieses und das folgende Argument finden sich in Carnap (32), (32a) und 
(36), sowie in Hempel (35). Zu den empiristischen Sinnkriterien vgl. z. B. 
Hempel (65), Kap. X , Stegmüller (70), 1. Halbbd. Kap. III oder Kutschera 
(72), 3.4. — Da aus einem Satz A der Dingsprache auch ein Satz A V B folgt, 
wo B nicht der Dingsprache angehört, müßte man im Sinn des Arguments ge-
nauer sagen: (synthetische) Sätze, die keine Terme der Dingsprache enthal-
ten, folgen nicht aus Sätzen der Dingsprache; sie sind also sinnlos. Ist aber 
der Satz B sinnlos, so auch A V B , so daß alle sinnvollen Sätze, die aus sol-
chen der Dingsprache folgen, in sie übersetzbar sind. Analoges gilt für das 
folgende Argument mit dem Bestätigungskriterium. 
(positiv oder negativ) bestätigt werden kann. Beobachtungssätze sind 
aber aus den genannten G r ü n d e n , Sätze von O . Eine Relation deduk-
tiver oder induktiver Bestät igung eines Satzes A durch Sätze 
B j , . . . , B n besteht wieder nur dann, wenn in A nur solche Terme vor-
kommen, die auch in B j , . . . , B n vorkommen. E in Satz von Q, der sich 
nicht in einen Satz von O übersetzen läßt, ist also nicht empirisch 
sinnvoll . 8 
2. Q ist eine intersubjektive Sprache, nicht eine Privatsprache im 
Sinne Wittgensteins. 9 Für die W ö r t e r von Q m u ß es also Gebrauchsre-
geln geben, die sich auf intersubjektiv kontrollierbare Anwendungs-
kriterien beziehen. Insbesondere m u ß es auch für W ö r t e r der Sprache 
über Psychisches wie „Schmerzen haben" andere als private, intro-
spektive Gebrauchskriterien geben. Intersubjektiv kontrollierbare 
Kri ter ien lassen sich aber in der Dingsprache formulieren. Sie ergeben 
sich insbesondere aus Verhaltensweisen oder -dispositionen, die für 
die fraglichen seelischen Zus t ände typisch sind. Damit lassen sich 
operative Definitionen solcher Zus tände angeben. Für alle Terme von 
Q , die nicht selbst schon Terme von O sind, gibt es also in O formu-
lierbare Anwendungskriterien, und diese bestimmen auch die inter-
subjektive Bedeutung dieser Terme. 
3. In Schillp (63), S. 882 — 886 gibt Carnap folgendes Argument für 
den Physikalismus an: Eine Aussage ist empirisch sinnvoll, wenn sie 
zumindest prinzipiell subjektiv bestät igungsfähig ist. Es gilt nun: 
a) Es gibt andere Subjekte, mit denen ich mich sprachlich vers tändi-
gen kann, b) Ich bin imstande, anderen meine Beobachtungen, auch 
introspektiver Ar t , mitzuteilen, und soweit das nicht möglich ist, k ö n -
nen andere meine Beobachtungen aus meinen, für sie beobachtbaren 
körper l ichen Zus t änden erschließen, c) Daher ist alles, was ich empi-
risch feststellen kann, einschließlich dessen, was ich durch Introspek-
tion weiß , prinzipiell für andere bestät igungsfähig auf der Basis ihrer 
Beobachtungen, d) Daher ist es möglich (und für praktische Zwecke 
sinnvoll), den Aufbau der Sprache mit Grundtermen zu beginnen, die 
sich auf intersubjektiv Beobachtbares beziehen. Terme für nur subjek-
tiv Beobachtbares wie Empfindungen, lassen sich dann auf dieser Ba 
8 Dieses Argument findet sich ebenfalls bei Carnap in (36). Zum Bestätigungs-
begriff vgl. Kutschera (72), Kap. 5 und Lenzen (73). 
9 Vgl . dazu Kutschera (75), 2.4.6. 
sis implizit definieren. Daher formuliert Carnap die These des Physi-
kalismus nun als Konjunkt ion von (a) bis (c) 1 0 oder, äquivalent , als 
These e) Was subjektiv bestät igungsfähig ist, ist auch intersubjektiv 
bestät igungsfähig. Oder f) als Vorschlag, eine Sprache zu verwenden, 
in der alle Aussagen intersubjektiv bestät igungsfähig sind, zusammen 
mit der Behauptung, daß sich in dieser Sprache alle sinnvollen Aussa-
gen formulieren lassen. 
Das Argument Carnaps beruht also auf dem Gedanken, daß alles, 
was subjektiv bestät igungsfähig ist, auch intersubjektiv bestä t igungs-
fähig sei, und schließt sich dann dem 1. Argument an. 
Diese Argumente illustrieren die Entwicklung des Physikalismus 
bei Carnap, seinem prominentesten Vertreter in der analytischen P h i -
losophie. Z u ihnen ist nun folgendes zu sagen: 
Zw (1): Erstens haben sich alle empiristischen Sinnkriterien als un-
haltbar erwiesen. 1 1 Das Verifikationskriterium ist unhaltbar, da da-
nach eindeutig empirisch sinnvolle Sätze als bedeutungslos anzusehen 
wären , wie z. B . alle generellen Hypothesen, die sich durch endlich 
viele Beobachtungen nicht verifizieren lassen. Das Bestä t igungskr i te-
rium bleibt ohne präzisen Inhalt, solange man nicht den verwendeten 
Bestätigungsbegriff angibt. Nach den üblichen deduktiven oder in-
duktiven Bestätigungsbegriffen gibt ej aber immer empirische Sätze , 
auch Sätze von O selbst, die danach jeweils als , ,nichtempirisch" er-
klärt werden. 1 2 E i n Grund dafür liegt darin, daß wir in der Regel 
nicht einzelne Hypothesen durch Beobachtungen bestät igen k ö n n e n , 
sondern nur Systeme von Hypothesen. So kann man aus einer physi-
kalischen Hypothese H nicht direkt den Wert einer G r ö ß e ableiten, 
der sich bei einer Messung ergeben wird , sondern man benöt ig t dazu 
Randbedingungen, eine Theorie, in deren Rahmen diese G r ö ß e impli -
zit definiert wird , Annahmen über die Funktionsweise des Meß ins t ru -
ments, etc. Für einen Bestätigungsbegriff, der die Bestät igung, die H 
durch einen Beobachtungssatz B erfährt , auf gewisse Annahmen A re 
1 0 Man braucht eigentlich nur (c) oder aber die Sätze (a), (b), aus denen ja (c) 
folgen soll. 
1 1 Vgl. dazu die oben angegebene Literatur. 
1 2 Bei induktiven Kriterien hängt das, was danach bestätigungsfähig ist, auch 
wesentlich von der apriori-Wahrscheinlichkeit ab, von der man ausgeht. Vgl. 
dazu Kutschera (78), 203 f. 
lativiert, gilt jedoch die Behauptung nicht mehr, d a ß B H nur dann 
bestät igen kann, wenn H keine Terme enthäl t , die in B nicht vorkom-
men: solche Terme können ja in A enthalten sein. 
Zweitens ist die These, intersubjektiv kontrollierbare Beobach-
tungssä tze seien immer Sätze von O , nicht haltbar. Es gibt viele Aus-
sagen, die Beobachtungssä tze im intersubjektiven Sinn darstellen, 
aber nicht der Sprache O angehören , wie z. B. , ,Fritz sagt, daß es reg-
net", , ,Hans kann den Stein nicht heben" oder „ D e r Baum ist abge-
storben". Angesichts solcher Sätze kann man entweder behaupten, 
diese Sätze seien zwar als (wissenschaftliche) Beobachtungssä tze zu -
lässig, sie seien aber in Sätze von O überse tzbar — dann liegt aber, 
sofern die Ubersetzungen nicht tatsächlich angegeben werden, eine 
petitio principii vor, denn die Überse tzbarke i t sollte ja gerade durch 
das Argument bewiesen werden und kann daher in ihm nicht voraus-
gesetzt werden — oder man behauptet, diese Sätze seien keine (wis-
senschaftlichen) Beobachtungssä tze . D a sie aber in vielen Kontexten 
als Beobach tungssä tze verwendet werden, ist das eine dogmatische 
These, die auf einer Einengung des Begriffs „empi r i sch" durch die 
definitorische Festsetzung: „Empirisch he iß t ein Beobachtungssatz nur 
dann, wenn er ein Satz von O ist" beruht. Eine solche Einengung ent-
spräche aber nicht dem üblichen Sprachgebrauch, wäre daher inadä-
quat und w ü r d e im übrigen das Argument trivialisieren. 
Zu (2): Die Behauptung ist sicher richtig, £1 sei eine intersubjektive 
Sprache und für die W ö r t e r einer intersubjektiven Sprache müsse es 
Gebrauchsregeln geben, die sich auf intersubjektiv kontrollierbare 
fvriterien s tü tzen . E i n Ausdruck wie „Schmerzen haben" kann, wie 
Wittgenstein betont, 1 3 nur deswegen der intersubjektiven Sprache an-
gehören , weil er nicht allein nach introspektiven, privaten JCriterien 
verwendet wi rd , sondern weil es auch für andere beobachtbare A n z e i -
chen dafür gibt, daß jemand Schmerzen hat. z. B . verengte Pupillen, 
S töhnen , oder andere typische Verhaltensweisen. Daraus folgt aber 
nicht, daß „Schmerzen haben" in der intersubjektiven Sprache soviel 
bedeutet wie verengte Pupillen haben, s töhnen etc. Vielmehr muß man 
analytische und empirische Kriterien unterscheiden: Die Bedeutung 
von „Schmerzen haben" wird im wesentlichen durch introspektive 
FCriterien bestimmt; „Fr i tz hat Schmerzen" heißt soviel wie „Fr i tz 
1 3 Vgl . Wittgenstein (53), 384. Vgl. dazu auch Ryle (49), S. 15, 21, 52, sowie 
die Diskussion in Kutschera (75), 2.4.6. 
empfindet dasselbe wie ich, wenn ich Schmerzen habe". Verengte P u -
pillen etc. sind dagegen Schmerzsymptome, empirische Kriterien da-
für, daß jemand Schmerzen hat. W i r haben schon in 2.2 bei der D i s -
kussion von Dispos i t ionsprädikaten gesehen, daß man nicht alle Ge-
brauchsprinzipien für einen Ausdruck als bedeutungsbestimmend, 
d. h. als analytisch ansehen kann, da sonst empirische Sätze, und zwar 
auch solche, die den fraglichen Ausdruck nicht enthalten, zu analyti-
schen Sätzen würden . M a n kann z. B. nicht beide Sätze ,,Wenn X 
s töhnt , so hat X Schmerzen" und ,,Wenn X Schmerzen hat, so veren-
gen sich seine Pupi l len" als analytisch ansehen, denn sonst wäre auch 
der Satz „Wenn X s töhnt , so verengen sich seine Pupi l len" analytisch. 
Notwendige und hinreichende Symptome für psychische Zus t ände 
hat im übrigen noch niemand angeben können . 
C . S. Chihara und J . A . Fodor haben in (65) Wittgensteins A r g u -
ment so dargestellt: Es sei I eine intersubjektive Sprache übe r Psychi-
sches. Damit man einen I -Term erlernen kann, m u ß es intersubjektiv 
kontrollierbare Kriterien für seine Anwendung geben. Diese Kriterien 
k ö n n e n empirisch oder analytisch sein. Es m u ß aber zumindest einige 
analytische Kriterien geben, denn eine empirische Korrelat ion von 
psychischen Zus tänden und physischen Symptomen m u ß ja wieder in -
tersubjektiv überprüft werden, d. h. man braucht dazu svieder andere 
Kriterien für psychische Zus tände . Das würde aber zu einem infiniten 
Regress führen, wenn es keine analytischen Kriterien g ä b e . 1 4 
Dazu ist zu sagen: Eine Person X kann zunächs t Korrelationen 
zwischen seinen eigenen seelischen Zus tänden und seinem Verhalten 
oder körper l ichen Symptomen als empirische Korrelationen überprü-
fen. Bei anderen kann X eine solche Korrelat ion ohne die Vorausset-
zung genereller Verhaltenskriterien nicht überprüfen. Es ist aber für 
X eine naheliegende Hypothese, daß die Korrelat ion für andere Per-
sonen auch gilt, und diese Hypothese leistet sehr gute Dienste für die 
Erk lä rung des Verhaltens anderer. Diese Hypothesen sind aber nicht 
1 4 Die Autoren modifizieren die übliche behsprache <t> übersetzen lassen. Sie 
sind vielmehr der Ansicht, daß die E-Terme ein System bilden, das nur als 
Ganzes analytisch mit Termen von O korreliert werden kann, so daß die Z-
Terme ein System theoretischer Terme auf der Grundlage der Sprache O als 
Beobachtungssprache bilden. 
analytisch. M a n kann jedoch auch ohne weiteres analytische Sätze an-
nehmen, in denen E-Terme und Verhaltensterme vorkommen. Tat-
sächlich bestimmen auch unsere grundlegenden Annahmen über die 
Korrelationen zwischen psychischen und physischen Vorgängen und 
Zus tänden die Bedeutung der E-Terme mit, so daß wir geneigt sind, 
solchen Annahmen analytische Geltung zuzusprechen. Aus der E x i -
stenz solcher analytischer Sätze folgt aber nicht, daß sich die E-Terme 
durch andere Terme explizit oder auch implizit definieren lassen. 
D a z u müßten diese analytischen Korrelationen viel s tärker sein als sie 
es tatsächlich s ind. 1 5 Die Existenz von analytischen Korrelationen 
zwischen E-Termen und Verhaltenstermen erklär t auch, daß wir, wie 
Wittgenstein hervorhebt, Aussagen über die seelischen Zus tände an-
derer mit g r o ß e r Sicherheit machen können ; daß wir z. B. sagen k ö n -
nen „Ich weiß , daß X Schmerzen hat". 1 6 
Wittgenstein vergleicht nur introspektiv er faßbare Empfindungen 
mit Käfern in Schachteln: „ A n g e n o m m e n , es hät te jeder eine Schach-
tel, darin wäre etwas, was wir „ K ä f e r " nennen. Niemand kann je in 
die Schachtel des Anderen schauen . . . Aber wenn nun das Wort „ K ä -
fer" dieser Leute doch einen Gebrauch hät te? — So wäre er nicht der 
der Bezeichnung eines Dings. Das D i n g in der Schachtel gehör t über -
haupt nicht zum Sprachsp ie l . . . durch dieses D i n g in der Schachtel 
kann ,gekürzt werden'; es hebt sich weg, was immer es ist". 1 7 
Wittgensteins Beispiel beruht darauf, daß die Käfer in den Schach-
teln isolierte P h ä n o m e n e sind; es macht für die „öffent l ichen" Sach-
verhalte keinen Unterschied, wie sie beschaffen sind. Das gilt aber 
nicht für Empfindungen, Erlebnisse oder Gedanken, die mit unserem 
gesamten Verhalten und Leben eng verwoben sind. Daher, meint 
Wittgenstein, sind sie auch intersubjektiv beobachtbar. M a n kann sei-
nen Gedanken so formulieren: Entweder entsprechen allen Unter-
schieden im seelischen Leben und Erleben einer Person unter geeigne-
1 5 Die E-Terme spielen in diesen analytischen Sätzen nicht die Rolle von theo-
retischen Termen, denn ihre Anwendung folgt nicht nur Verhaltenskriterien, 
sondern im Fall von Aussagen über Eigenpsychisches auch introspektiven 
Kriterien, und der Sinn dieser Terme ist wesentlich auch durch ihre Anwen-
dung auf eigenpsychische Phänomene bestimmt. 
1 6 Wittgenstein (53), 246. Vgl. dazu auch Austin (46), S. 78. 
1 7 Wittgenstein (53), 293. 
ten Ums tänden Unterschiede in ihrem Verhalten — dann hat der Phy-
sikalismus recht —, oder es gibt Unterschiede des Erlebens, die sich 
nicht in verschiedenem Verhalten widerspiegeln — dann sind diese 
Unterschiede nicht in einer intersubjektiven Sprache beschreibbar, 
also auch nicht intersubjektiv erkennbar; ja nach Wittgensteins Argu -
menten gegen Privatsprachen sind sie nicht einmal subjektiv erkenn-
bar. Im Bereich erkennbaren und unterscheidbaren Erlebens gilt also 
der Physikalismus. Sehen wir einmal von dem letzten Teil des Argu -
ments ab, der sich auf nicht hinreichend begründete Einwände gegen 
Privatsprachen s tü t z t , 1 8 so setzt dieses Argument voraus, daß sich das 
intersubjektiv Beobachtbare mit dem Physischen deckt. Dagegen hat-
ten wir aber schon oben Bedenken angemeldet. Im normalen Sinn des 
Wortes „ b e o b a c h t e n " ist auch nicht rein Physisches beobachtbar. In 
vielen Fällen k ö n n e n wir z. B . beobachten, daß sich jemand freut, d a ß 
er etwas sagt (Sätze mit einem bestimmten Sinn äußert) , oder d a ß er 
etwas absichtlich tut. M a n kann auch nicht behaupten, direkt beob-
achtbar sei nur Physisches, z. B. die Miene einer Person, die Bewe-
gungen ihres Körpers , die Laute, die sie von sich gibt, Aussagen über 
seelische Einstellungen oder Absichten, die sich damit verbinden, be-
ruhten hingegen auf hypothetischen Deutungen des direkt Beobach-
teten. W i r haben schon im Abschnitt 4.2 gesehen, daß eine Abgren-
zung des beobach tungsmäßig unmittelbar Gegebenen von seinen 
Deutungen nicht in Sicht ist, und wir werden später, im 9. Kapitel , se-
hen, daß alle Beobachtungssä tze hypothetische Elemente enthalten. 
Im normalen Sinn von „ b e o b a c h t e n " könn te man durchaus sagen, 
daß sich alle Unterschiede im seelischen Leben und Erleben einer Per-
son unter geeigneten U m s t ä n d e n in Unterschieden ihres beobachtba-
ren Verhaltens widerspiegeln, aber das impliziert dann keinen Physi-
kalismus. Die normale Sprache ist sicher intersubjektiv, in ihr kann 
man aber nicht nur über Physisches reden und über das, was sich mit 
physikalischen Begriffen definieren läßt. Unsere Sprache enthäl t eine 
Unmenge psychologischer Ausdrücke , die wir sinnvoll zu gebrauchen 
wissen, ohne für einen einzigen von ihnen rein physikalische Anwen-
dungskriterien zu kennen. Die Sprache über Psychisches ist, wie in 5.1 
betont wurde, eng auf die Sprache über Physisches bezogen. Sie ist 
aber ebenso wenig allein aus dieser abgeleitet, wie die Sprache über 
Physisches aus jener über Psychisches. Im übrigen folgt aus der Tatsa-
1 8 Vgl. dazu Kutschera (75), 2.4.6. 
che, daß sich alle Unterschiede seelischen Lebens und Erlebens unter 
geeigneten Umständen in Unterschieden des Verhaltens widerspie-
geln, nicht, daß die Beschreibungen der psychischen Zus tände mit je-
nen des entsprechenden Verhaltens synonym wären . 
Die These, alle Aussagen über Seelisches seien in Aussagen über 
Verhalten übersetzbar, kennzeichnet den ßehaviorismus. Der „ logi -
sche Behaviorismus" sucht, ebenso wie der „ log i sche" Physikalismus, 
diese These apriorisch zu rechtfertigen. Der ßehavior ismus ist als Ge-
genbewegung gegen den Subjektivismus in der Psychologie entstan-
den und seine Uberbewertung der introspektiven Methode zur Uber-
prüfung psychologischer Gesetze. Demgegenübe r betont er zurecht, 
daß eine wissenschaftliche Psychologie nur Aussagen machen darf, 
die intersubjektiv kontrollierbar sind. E r geht aber über diese Forde-
rung noch einen wesentlichen Schritt hinaus: Intersubjektiv beobacht-
bar ist für ihn allein das menschliche Verhalten, und daher soll auch 
nur das Verhalten Gegenstand der wissenschaftlichen Psychologie 
sein, und Aussagen über psychische Zus tände sollen in ihr nur inso-
weit Platz haben, als sie sich in Verhaltensaussagen übersetzen lassen. 
Es ist nun die These des Behaviorismus, daß eine solche Über se t zung 
immer möglich ist. Ist X eine Sprache über Psychisches, ®* die physi-
kalische Sprache, erweitert um ein Vokabular zur Beschreibung von 
Verhaltensformen, so lautet diese These in Analogie zu P K : „Alle 
Sätze von I lassen sich in Sätze von O * überse tzen" . Diese These ist 
schon deshalb schwächer als P K , da X nur eine Teilsprache von Q, ist. 
Je nachdem, wie Verhaltensbegriffe verstanden werden, ob man sie, 
wie z. B . James B. Watson, 1 9 als spezielle physikalische Begriffe an-
sieht (so daß O* mit O zusammenfäl l t ) , als biologische Begriffe, oder 
ob man darüber hinaus auch speziell auf menschliches Verhalten be-
zogene Begriffe zuläßt , wie das z. B. G . Ryle in (49) tut, ergeben sich 
ferner ganz verschiedene Versionen des Behaviorismus. Es ist einer 
der problematischen Punkte des Behaviorismus, d a ß der Verhaltens-
begriff, auf den er sich s tützt , kaum je genauer expliziert wird; ebenso 
1 9 Watson nimmt gelegentlich eine Übersetzbarkeit von psychologischen in 
neurophysiologische Aussagen an. Er vertritt damit dann — zumindest bzgl. 
der Sprache X — eher einen Physikalismus als einen Behaviorismus. Verhal-
tensbegriffe sind, auch bei physikalischer Deutung, Begriffe, die die äußeren 
Makrozustände und -zustandsänderungen eines Organismus beschreiben, 
nicht seine inneren Mikrozustände. 
wenig der damit eng verwandte Begriff der Handlung. Die W ö r t e r 
„sich verhalten" und „ h a n d e l n " werden in der normalen Sprache 
häufig nur dann angewendet, wenn eine absichtliche und bewußte T ä -
tigkeit vorliegt. „Absicht l ich" und „ b e w u ß t " sind aber W ö r t e r jener 
Ar t , die der Behaviorismus vermeiden wi l l . Für eine klare Bestimmung 
seines Programms ist es also entscheidend, eine Definit ion des Ver-
haltensbegriffs anzugeben, die solche Konnotationen ausschließt. 
Die „ log i sche" Begründung der behavioristischen These im Sinne 
des Arguments (2) für den Physikalismus wurde schon besprochen. 
E i n zusätzliches Argument von Carnap lautet so: 2 0 Wenn man sprach-
liches Verhalten mit in Betracht zieht, kann man trivialerweise jede 
psychologische Aussage in eine Verhaltensaussage überse tzen . So läßt 
sich z. B. die Aussage „ X ist zorn ig" überse tzen in „Auf die Frage: 
,Bist du zornig?' antwortet X mit J a ' " . — Es ist nun aber — von der 
Synonymitä t dieser Sätze einmal ganz abgesehen — für ihre empiri-
sche Äquivalenz erforderlich, daß man die Bedingung hinzufügt , daß 
X nicht lügt, d aß X die Frage versteht und d a ß X seine Antwort im 
Sinne der Bejahung meint Diese Bedingungen sind aber nicht Sätze 
der Verhaltenssprache, vielmehr sind die W ö r t e r „ l ü g e n " („e twas sa-
gen, was man nicht glaubt, in der Absicht, den H ö r e r zu t äuschen" ) , 
„ve r s t ehen" und „ m e i n e n " typische E-Präd ika te . Wollte man auf 
diese Bedingungen wiederum die Carnapsche Ubersetzungsregel an-
wenden, so müßte man abermals E-Bedingungen hinzufügen, und so 
ad inßnitum. 
G . Ryle hat in (49) die behavioristische These durch Einzelanalysen 
zu belegen versucht. E r legt dabei einen Verhaltensbegriff zugrunde, 
der auf spezifisch menschliches Verhalten zugeschnitten ist, und ver-
wendet die W ö r t e r „Verha l ten" und „ H a n d l u n g " vorwiegend im Sinn 
von „ b e w u ß t e s " , „absicht l iches" , „p lanvol les" oder „intell igentes 
Verhalten". 2 1 Diese Adjektive sind wieder typische E-Terme. Wenn 
man sie nicht explizit als Grundterme verwenden, sondern nur zur 
vorläufigen Er läu te rung der Grundterme des Verhaltens gebrauchen 
würde , um sie dann hinterher durch diese Grundterme zu definieren, 
so wäre dagegen nichts einzuwenden. Es zeigt sich aber, d a ß Ryle bei 
seinen Analysen immer wieder zwischen intelligentem und nichtintel-
2 0 Vgl. Carnap (32a). 
2 1 Vgl. Ryle (49), S. 327 f. 
ligentem (zufäll igen, planlosen, instinkthaftem) Verhalten unterschei-
den m u ß , d a ß er den I -Term „intel l igent" also explizit verwendet, 
ohne ihn mit Verhaltenstermen definieren zu können . Hinzukommt , 
daß der Verhaltensbegriff Ryles sich im Laufe seiner Reduktionsbe-
m ü h u n g e n zusehends auflöst. Wenn zuerst noch von „äuße rem Ver-
halten" (overt behavior) die Rede ist, so taucht später unvermittelt ein 
„stilles Verhalten" (silent behavior) auf, 2 2 womit sowohl Denkvor-
gänge charakterisiert werden als auch Gefühle und Empfindungen; 2 3 
und auch das Sprachverhalten, auf dessen Problematik im Zusam-
menhang eines behavioristischen Programms wir gerade hingewiesen 
haben, wi rd im Notfa l l von Ryle b e m ü h t . 2 4 
Ryle zeigt für verschiedene psychologische Terme, daß sie sich als 
Verhaltensterme auffassen lassen — das sind aber psychologische 
Terme, die auch sonst vielfach als Leistungs-, Dispositions- und Ver-
haltensbegriffe eingestuft werden. Daneben finden sich auch falsche 
Bedeutungsanalysen. 2 5 Die Stärke des Buches von Ryle liegt nicht 
darin, d a ß es etwas zur Begründung der behavioristischen These bei-
t rüge , sondern in seinen Argumenten gegen den Dualismus, sowie ge-
gen falsche Interpretationen von Aussagen über Psychisches. Darauf 
gehen wir im nächs ten Kapitel ein. 
Zu (3): Zu diesem Argument Carnaps ist zu sagen, daß (c), (e) und (f) 
keine physikalistischen Thesen sind. Auch ein Phänomenal i s t kann (c) 
und (e) akzeptieren, und eine Sprache, wie sie in (f) vorgeschlagen 
2 2 Vgl . Ryle (49), S. 169. 
2 3 Es wird auch einmal das Problem der Empfindungen kurzerhand aus den 
Diskussionen ausgeklammert mit der Begründung, daß Empfindungen nicht 
zum mind (im Sinne von „Verstand") gehörten. Bis dahin hatte aber Ryle 
mit „mind" nicht nur den Verstand bezeichnet, sondern allgemein das Be-
wußtsein. 
2 4 Vgl. Ryle (49), S. 61, 115, 181 ff. 
2 5 Vgl . dazu z. B. die Analyse von voluntary, (49), S. 69. Ryle analysiert dieses 
Wort im Sinne von „absichtlich" nur in Verbindungen mit Handlungen, die 
falsch oder schlecht sind. Oder die Analyse von believe, (49), 44f. Ryle faßt 
dort „glauben, daß p" auf als Disposition, gewisse Handlungen zu vollzie-
hen oder zu unterlassen. Nach den Entscheidungsprinzipien hängen unsere 
Handlungen aber nicht nur von unseren Annahmen, sondern auch von unse-
ren Präferenzen ab, und auch das gilt nur für rationale Handlungen. 
wird, kann auch Sätze über Erlebnisse enthalten, da sie nach (e) inter-
subjektiv bestät igungsfähig sind. Auch der Satz (d) stellt keine physi-
kalistische These dar, sofern man hier die Sätze über „intersubjektiv 
Beobachtbares" nicht wieder stillschweigend als Sätze von O ansieht. 
Dann wären aber (b), (c) und (d) nicht ausreichend begründet . 
Die angeführten Argumente für die These P K sind also nicht stich-
haltig. Uberblickt man die Entwicklung des Physikalismus, so kann 
man feststellen, daß sich die Argumente für die These P K dabei zuse-
hends, wenn auch une inges tandenermaßen , so abschwächen, daß sie 
nur mehr die These PS zu s tützen vermögen. Das wird besonders in 
der Wandlung der Auffassungen von Carnap deutlich, der in (32) und 
(32a) noch eine explizite Definierbarkeit aller Terme von Q (die nicht 
ohnehin O angehören) durch Terme von O behauptet, diese Behaup-
tung dann in (36) so abschwächt , daß nur mehr die Existenz operati-
ver Definitionen (sogenannter „Reduk t ionssä t ze" ) für solche Terme 
von Q mithilfe von Termen von O angenommen wird, die zudem 
nicht mehr analytisch, sondern empirisch adäqua t sind, um dann in 
(63) hauptsächl ich so zu argumentieren, daß der Fortschritt der W i s -
senschaften immer tiefere Entsprechungen zwischen nicht-physikali-
schen und physikalischen P h ä n o m e n e n aufweise. 
U m dieser Schwierigkeit zu entgehen, d a ß man eigentlich eine 
Ubersetzungsthese begründen w i l l , aber doch nur Argumente für eine 
empirische Äquivalenz zwischen psychologischen und physikalischen 
Aussagen findet, hat H . Feigl eine Identitätsthese entwickelt, die seit-
dem in einer Vie lzahl von Veröffentl ichungen diskutiert worden ist. 2 6 
Sie besagt: 
IT : Jeder mentale Zustand, in dem sich eine Person a befindet, ist iden-
tisch mit einem gleichzeitigen Gehirnzustand dieser Person.27 
2 6 Vgl. Feigl (58), S. 438 - 465, Feigl (63) und die Aufsätze in O'Connor (69). 
2 7 Manche Autoren sprechen auch von einer Identität mentaler Zustände mit 
solchen des gesamten Nervensystems, aber darauf kommt es für die folgen-
den Argumente nicht an. Andere Autoren beschränken den Bereich der men-
talen Zustände, für die eine solche Identität gelten soll. Aber wenn sie nicht 
— unmittelbar oder mittelbar — für alle Zustände des Erlebens, Wahrneh-
mens, Fühlens, Denkens, Glaubens und Wollens gelten soll, so begründet 
die These IT keinen Physikalismus. 
Besagt der Satz , ,M(a, t)" , daß sich die Person a zur Zeit t im menta-
len Zustand M befindet, und drück t der Satz ,,B(a,t) c c den Sachver-
halt aus, daß sich a's Gehirn zur Zeit t im physiologischen Zustand B 
befindet, so soll es also für jedes M ein B geben, so daß beide Sätze 
denselben Zustand ausdrücken. 
Weder die Aussage 
a) Axt (M(x , t ) 55 B(x,t)) — Alle Personen befinden sich immer ge-
nau dann im Zustand M , wenn sie sich im Zustand B befinden — 
noch die Aussage 
b) (a) gilt mit naturgesetzlicher Notwendigkeit 
impliziert jedoch eine Ident i tä t der Sachverhalte M(a,t) und B(a,t). 
Aus dem physikalischen Gesetz, daß genau die mathematischen Pen-
del mit der Länge 1 eine Schwingungsdauer t = 27i | / l / g haben, folgt 
nicht, d a ß für solche Pendel eine Länge 1 zu haben und eine entspre-
chende Schwingungsdauer t zu haben dasselbe wäre . N u r wenn gilt 
c) N A xt(M(x,t) = B(x,t)) — es ist analytisch notwendig (d. h. ana-
lytisch wahr), daß (a) gilt —, 
kann man behaupten, die M - und die B-Zus tände seien identisch. Sie 
treten dann nicht nur, wie nach (a), in unserer Welt, und auch nicht 
nur, wie nach (b), in allen Welten, in denen dieselben Naturgesetze 
gelten wie in unserer Welt, zusammen auf, sondern sie treten in allen 
mögl ichen Welten, d. h. unter beliebigen Bedingungen zusammen auf, 
wie z. B . die Sachverhalte, d a ß a Elternteil von b und daß b K i n d von 
a ist. N u n stimmen alle Vertreter der Ident i tä ts these darin überein, 
daß die behauptete Ident i tä t von M - und B-Zus tänden nicht implizie-
ren soll , daß (c) gilt. Sonst hä t ten ja die Sätze , ,M(a , t )" und ,,B(a,t)" 
dieselbe Bedeutung, und wir könn ten die Erforschung der Zusam-
m e n h ä n g e zwischen mentalen Zus t änden und Geh i rnzus tänden einem 
Linguisten überlassen, der die Probleme, mit denen sich heute unge-
zählte Gehirnspezialisten in mühevol ler empirischer Kleinarbeit be-
fassen, aufgrund seiner Sprachkenntnis mit geschlossenen Augen im 
Lehnstuhl lösen könn te . 
Die Identi tät , so wird gesagt, ist nur eine kontingente Identität, wie 
die zwischen Morgenstern und Abendstern, zwischen Wasser und 
H 2 O , zwischen Molekularbewegung und Temperatur. Die Feststel-
lung solcher kontingenten Ident i tä ten ist aber Sache der Erfahrung. 
Selbst wenn die Feststellung einer empirischen Korrelation von M -
und B-Zuständen im Sinn von (a) oder (b) die Ident i tä t dieser Z u -
stände nicht impliziert, könne man sie doch bei Geltung solcher K o r -
relationen aus G r ü n d e n der Einfachheit oder der Begriffsökonomie 
identifizieren. 2 8 Es gibt aber keine Rechtfertigung, verschiedene 
Dinge zu identifizieren. Die sparsamste Ontologie wäre sicher die von 
Parmenides, nach dem alles Eins ist, aber die Nichtunterscheidung 
des Verschiedenen ist sicher der falsche Weg zur Einfachheit. D ie 
Frage ist also: Sind die Zus t ände identisch oder sind sie es nicht. Sind 
sie es nicht, so kann man sie auch nicht identifizieren, sondern allen-
falls — im Sinn einer Theorienreduktion oder einer W-Redukt ion — 
aufeinander reduzieren. 
Die Rede von „kon t ingen ten Iden t i t ä t en" ist aber zumindest schief: 
Es gibt keine kontingenten Identitäten, sondern nur kontingente Identi-
tätsaussagen. Ähnliches hat schon S. Kr ipke in (71) und (72) gesagt. 
D a er sich dabei aber auf spezielle Voraussetzungen über die Funk-
tion von Namen s tütz t und auf einige zentrale Argumente der Ver-
fechter der IT nicht eingeht, soll diese Behauptung hier noch einmal 
ausführlicher beg ründe t werden. 
Betrachten wir zunächs t das Beispiel vom Morgenstern und Abend-
stern. Beide Ausdrücke stellen Kennzeichnungen dar: Der Morgen-
stern ist der Stern, der am Morgenhimmel am hellsten leuchtet, der 
Abendstern jener, der am Abendhimmel am hellsten leuchtet. Diese 
Kennzeichnungsterme bezeichnen in unserer Welt denselben Stern, 
die Venus. D a ß nun die Venus mit sich selbst identisch ist, ist kein 
kontingenter Sachverhalt, wohl aber, daß der Stern, der am Morgen-
himmel am hellsten leuchtet, das auch am Abendhimmel tut. Im Rah-
men der intensionalen Semantik, in dem man solche Probleme exakt 
diskutieren kann, geht man aus von einer Menge I mögl icher Welten 
und von einem Gegenstandsbereich U — demselben für jede mögliche 
Welt bei dem heute gebräuchl ichsten Ansatz . 2 9 Dabei wird der Begriff 
der Ident i tä t von Objekten als Grundbegriff angesehen. Es gilt dann 
1. A x y ( x = y D N ( x = y)) — identische Objekte sind notwendig 
(d. h. in allen Welten) identisch —, und 
2. A x y ( x # y D N ( x # y ) ) — nicht identische Objekte sind notwen-
digerweise nicht identisch. 
2 8 So äußert sich z. B. J. Smart in (62). 
2 9 Vgl. dazu Kutschera (76). Man kann U als Menge möglicher Objekte be-
zeichnen und für jede Welt i eine Teilmenge E; von U als Menge von in i exi-
stierenden Objekten betrachten, so daß sich die Ej für verschiedene Welten i 
unterscheiden können. 
Die Ident i tä t und Verschiedenheit der Objekte aus U wird bei der In-
terpretation einer Sprache über U vorausgesetzt, nicht aber erklärt , 
sie hat nichts mit den möglichen Welten zu tun. Definiert wird nur 
das Zeichen ,, = " , das in der Sprache diese Ident i tä t ausdrücken soll , 
und es m u ß so interpretiert werden, daß es die vorgegebenen Ident i tä-
ten und Verschiedenheiten wiedergibt. D a diese nicht von den Welten 
abhängt , ist also das Zeichen ,, = " so zu erklären, daß zwei Objekte 
entweder in allen Welten oder aber in keiner Welt verschieden sind. Es 
gibt daher keine kontingenten Ident i tä ten , keine Objekte, die in man-
chen Welten identisch, in anderen aber verschieden w ä r e n . 3 0 
Es gibt nun Eigennamen, die in allen Welten dasselbe Objekt be-
zeichnen. M a n bezeichnet sie als ,,Standardnamen" oder rigid desig-
nators. Sind a,b Standardnamen, so gilt also auch 
3. a = b D N(a = b). 
Daneben gibt es aber auch andere Eigennamen (non-rigid designators) 
wie z. B . Kennzeichnungen, die in verschiedenen Welten verschiedene 
Objekte bezeichnen. Für sie gilt (3) nicht. Wenn z. B . in unserer Welt 
der Stern, der am Morgenhimmel am hellsten leuchtet, mit dem Stern 
identisch ist, der am Abendhimmel am hellsten leuchtet, so folgt dar-
aus nicht, daß das in allen Welten so ist. Es gilt hingegen: Das Objekt 
(der Planet Venus), das die Ausdrücke „ M o r g e n s t e r n " und „Abend-
stern" in unserer Welt bezeichnen, ist in allen Welten mit sich selbst 
identisch, also, wo s,t für „ M o r g e n s t e r n " und „ A b e n d s t e r n " stehen: 
4. s = t D A x y ( x = s A y = t D N ( x = y ) ) . 3 1 
W i r können das so lesen: „Wenn der Morgenstern mit dem Abend-
stern identisch ist, so gilt vom Morgenstern (d. h. von dem Objekt, 
das in unserer Welt der Morgenstern ist) und vom Abendstern (von 
dem Objekt, das in unserer Welt der Abendstern ist), daß sie notwen-
digerweise identisch sind". Den Satz ,,N(s = t)" kann man nicht als 
3 0 Es gibt Semantiken, in denen man verschiedenen möglichen Welten i und k 
verschiedene Objektmengen U ; und zuordnet und anstelle einer Quer-
Welten-Identität eine Relation der Entsprechung, eine counterpart-KtWtxon 
verwendet, wie z. B. D. Lewis in (68). Ist R eine solche Relation, so besagt 
also R(x,y), daß das Objekt x aus U ; dem Objekt y aus entspricht. Es 
kann dann zwei verschiedenen Objekten x und x' aus Uj auch dasselbe Ob-
jekt y aus Uk entsprechen. Aber R ist dann eben keine Identitätsrelation, und 
daher kann man nicht behaupten, x und x' seien in k identisch. 
3 1 Vgl. dazu Kutschera (76), S. 43 ff. 
eine Aussage über Objekte lesen, denn es gibt keine festen Objekte, 
die durch die Terme ,,s" und ,,t" in allen Welten bezeichnet würden . 
E r besagt also nur: Die Aussage ,,s = t" gilt notwendigerweise, und 
kann auch dann gelten, wenn die Terme ,,s" und ,,t" keine Standard-
namen sind, falls sie nämlich — welche Objekte sie auch immer in 
verschiedenen Welten bezeichnen — in jeder Welt dasselbe Objekt be-
zeichnen. Es gibt also keine kontingenten Ident i tä ten von Objekten, 
sondern nur kontingente Aussagen über die Ident i tä t von Objekten. 
Läßt sich ,,N(s = t)" als Aussage über Objekte verstehen — ist im 
Sinne Quines der Bezug von ,,s" und „ t " in dieser Aussage transpa-
rent, so daß man z. B. aus ihr auf die Sätze V x N ( x = t) und VyN(s = y) 
schließen kann —, so sind die ,,s" und „ t " Standardnamen für O b -
jekte, und es gilt dann auch N(s = t) oder N(s=^=t).32 
Wie steht es nun mit kontingenten Ident i tä ten von Attributen und 
Zus tänden? Wenn man einen Zustand als eine Proposit ion einer ge-
wissen Ar t auffaßt, im Rahmen der intensionalen Semantik also als 
Menge von Welten (in denen er besteht), so d rücken die Sätze 
, ,M(a, t )" und ,,B(a,t)" genau dann denselben Zustand aus, wenn ihre 
Äquivalenz analytisch gilt, und , ,M(x , t ) " und , ,B(x,t)" d rücken genau 
dann dieselbe Zustandsart aus, wenn (c) gilt. Daher m u ß sich die 
Identi täts these auf einen anderen Begriff des Zustands s tü tzen. D a 
man mit Quine sagen kann: , , N o entity without identity", sind dann 
zunächs t Identi tätskri ter ien für Zus tände anzugeben. Es genüg t hier, 
elementare Zus t ände zu betrachten, wie sie durch einfache Sätze der 
Form „F (a j , . . . , a m ) " und „ G ( b i , . . . ,b n )" ausgedrückt werden. M a n 
hat vorgeschlagen, diese beiden Sätze sollten genau dann denselben 
Zustand ausdrücken, wenn „ F " und , , G " für dasselbe Attribut stehen 
— dann m u ß n = m sein — und wenn (für r = 1, . . .,n) , , a r " und , ,b r " 
dasselbe Objekt bezeichnen. Eine kontingente Ident i tä t der beiden Z u -
stände läge danach also genau dann vor, wenn entweder für ein r die 
Objekte a r und b r nur kontingent identisch sind, oder wenn die At t r i -
bute F und G nur kontingent identisch sind. D a ß es eine kontingente 
Ident i tä t von Objekten nicht gibt, haben wir bereits gesehen. Die 
Frage einer kontingenten Ident i tä t von Zus tänden reduziert sich da-
mit auf die Frage, ob es eine kontingente Ident i tä t von Attributen 
3 2 Vgl. dazu Kutschera (76), S. 95 ff. Nach der traditionellen Unterscheidung 
ist N(s = t) eine Modalaussage de dicto (über Sachverhalte), Axy(x = s A 
y = t D N(x = y)) hingegen eine Modalaussage de re (über Objekte). 
gibt. Wann stehen „ F " und „ G " für dasselbe Attribut? Gi l t das nur im 
Fall von N A x j . .x n (F(x 1 , . . . ,x n) = G(x j , . . . ,x n ) ) , so werden wir wie-
der auf (c) geführt . Die Identi täts these muß sich also auf eine schwä-
chere, kontingente Ident i tä t von Attributen s tützen. Fälle kontingen-
ter Ident i tä t von Attributen, so sagen z. B. K i m in (66) oder Putnam 
in (66), sind 
d) Blau ist die Farbe des Himmels 
e) Gerechtigkeit ist die von Piaton am höchs ten geschätzte charak-
terliche Eigenschaft. 
Das sind sicher kontingente Ident i tä tsaussagen. Es ist nicht analytisch 
notwendig, d a ß der H immel blau ist, noch daß Piaton Gerechtigkeit 
am höchs ten schätzt . Aber daraus folgt ebensowenig, daß im Fall (d) 
die Eigenschaften ,Blau' und ,die Farbe des Himmels ' kontingent, 
d. h. nur in unserer Welt, identisch wären , wie das im Fall der Eigen-
namen „ M o r g e n s t e r n " und „Abends t e rn" folgte. In der intensionalen 
Semantik sind Eigenschaften Funktionen g, die jeder Welt i aus I eine 
Funktion g(i) zuordnet, die ihrerseits den Gegens tänden aus U Wahr-
heitswerte w ( „ w a h r " ) und f („falsch") zuordnet, je nachdem ob ein 
Objekt in i die Eigenschaft hat oder nicht. Ist A B die Menge der 
Funktionen, welche die Menge B in die Menge A abbilden, so ist g(i) 
eine Funktion aus | w , f } u und g eine Funktion aus ( { w , ^ ) 1 . Wie wir 
Objekte aus U und Individualbegriffe — Funktionen aus U 1 , die jeder 
Welt i ein Objekt aus U zuordnen (die Extension in i des Namens, der 
diesen Individualbegriff ausdrückt ; solche Individualbegriffe entspre-
chen dem, was man als Sinn eines Eigennamens bezeichnet) — unter-
scheiden müssen, so müssen wir auch die Funktionen aus {w,f} u und 
jene aus (|w,f} u)* unterscheiden. Die letzteren bezeichnet man norma-
lerweise als „Eigenschaf ten" , die ersten sind so etwas wie „extens io-
nale Eigenschaften", die eindeutig Begriffsumfängen entsprechen, 
d. h. Mengen von Objekten. Entsprechendes gilt für mehrstellige A t -
tribute. Extensionale wie intensionale Eigenschaften sind identisch 
oder sie sind nicht identisch, und ihre Ident i tä t hat nichts mit mögli-
chen Welten zu tun. Sind sie also identisch, so sind sie notwendig 
identisch, und sind sie verschieden, so sind sie notwendigerweise ver-
schieden. 
Die Aussagen (d) und (e) haben die Gestalt: 
f) F = tfG(f). 
Dabei ist nun die Frage: Sollen „ F " und „ t fG( f ) " Namen für exten-
sionale oder Namen für intensionale Eigenschaften sein? Im ersten 
Fall haben wir eine genaue Analogie zu Ident i tä tsaussagen über Ob-
jekte. Wie ein Eigenname „ s " in jeder Welt i ein bestimmtes Objekt 
bezeichnet, und einen Individualbegriff ausdrückt, (also die Funktion, 
die jeder Welt i aus I das Objekt zuordnet, das „ s " in i bezeichnet), so 
bezeichnet ein Name wie , , F " in jeder Welt i eine extensionale Eigen-
schaft, und er d rück t eine intensionale Eigenschaft aus. In den Bei-
spielen (d) und (e) bezeichnet der Name „ i fG( f ) " in verschiedenen 
Welten verschiedene extensionale Eigenschaften. Aus (f) folgt also 
nicht N ( F = i f G ( f ) ) , sondern nur A g h ( g = F A h = iFG(f) D 
N ( g = h)) . 3 3 N ( F = ifG(f)) ist keine Aussage über extensionale Eigen-
schaften, weil ifG(f) kein Standardname für solche Eigenschaften ist. 
Daher kann man die (richtige) Aussage, daß der Satz F = ifG(f)) kon-
tingent ist, nicht als Aussage über eine Kontingenz der Ident i tä t von 
zwei extensionalen Eigenschaften verstehen. 
Auch im zweiten Fall, in dem „ F " und „ i fG( f ) " Namen für intensio-
nale Eigenschaften sein sollen, kann „ i fG( f ) " in verschiedenen Welten 
Verschiedenes bezeichnen, so daß auch hier der Satz N ( F = i f G ( f ) ) 
nicht gilt. A u c h bei dieser Deutung ist die Aussage dann aber keine 
Aussage über die Ident i tä t zweier intensionaler Eigenschaften, son-
dern es gilt nur: Die beiden Eigenschaften, die „ F " und „ i fG( f ) " in 
unserer Welt bezeichnen, sind notwendigerweise identisch, d. h. 
Agh(g = F A h = ifG(f) D N ( g = h)). 
W i r können also auch für Attribute — und damit für die nach dem 
obigen Vorschlag definierten Zus t ände — sagen: Es gibt keine kon-
tingenten Ident i tä ten, sondern nur kontingente Ident i tä tsaussagen. 
Die Quantoren über Eigenschaften sind dabei analog zu definieren wie jene 
über Objekte. Vgl. dazu Kutschera (76), 2.4. Setzt man nicht voraus, daß die 
Gegenstandskonstanten a,b,c,... als Standardnamen gedeutet werden, so 
soll die Interpretation <D den Satz A xA(x) in der Welt i wahr machen genau 
dann, wenn alle Interpretationen O', die sich von O höchstens bzgl. der Deu-
tung einer Gegenstandskonstanten a unterscheidet, die im Satz AxA(x) 
nicht vorkommt, und die a als Standardnamen deuten, den Satz A(a) in i 
wahr machen — symbolisch 
<D i(AxA(x))=wgenaudann,wennAO'(0'= 0 A Ak (<Dj;(a) = <D; (a)) Z> 
0 ; (A(a)) = w). Analog setzt man 
0> i(AfA(f)) = wgenau dann, wenn A<D'(<D'fa> A A k (O^(F) = Q;(F)) D 
<D \ (A(F)) = w), wobei die Prädikatkonstante F nicht in AfA(f) vorkommen 
soll. 
Gibt es aber keine kontingenten Ident i tä ten , so ist die Ident i tä ts these 
IT nicht haltbar. 
Unsere Argumentation s tützt sich auf die intensionale Semantik. 
Aber das ist der einzige Rahmen, in dem man gegenwärt ig solche Fra-
gen exakt diskutieren kann. Wollte man behaupten, in einer anderen 
Semantik k ö n n e für so etwas wie kontingente Ident i tä ten Platz sein, 
so m ü ß t e man eine solche Semantik angeben; dazu ist aber kein ge-
eigneter Ansatz in Sicht. 
D e r Materialismus ist ein Proteus: wenn man ihn zu fassen sucht, 
ände r t er seine Gestalt. Nach Behaviorismus und Ident i tä ts these ist 
gegenwär t ig der „Funk t iona l i smus" en vogue, wobei diese Bezeich-
nung aber für recht verschiedenartige Konzeptionen verwendet wird . 
(Eine Sammlung einschlägiger Arbeiten ist Block [80]. Dor t finden 
sich auch ausführl iche Literaturhinweise.) Die beiden einflußreichsten 
Versionen sind die von H . Putnam und D . Lewis. Putnam hat in (60) 
und späteren Aufsä tzen die Ansicht vertreten, der Mensch (oder der 
menschliche Geist) sei eine Maschine — dieselbe Idee also, die schon 
im 18. Jahrhundert Leute wie J. Lamettrie vertreten hatten. Neu ist 
nur, d a ß nun von Maschinen in einem sehr allgemeinen Sinn die Rede 
ist, von Turing-Maschinen oder probabilistischen Automaten. So eine 
Maschine S läßt sich in ihrer Funktionsweise ohne Bezug auf ihre 
physikalische Realisierung (z. B. mit Transistoren und Schaltkreisen) 
durch die Maschinentafel charakterisieren, in der die möglichen E i n -
gaben, Ausgaben und Masch inenzus tände angegeben werden und 
spezifiziert wi rd , von welchen Zus tänden (bei welchen Eingaben) S 
(mit welchen Wahrscheinlichkeiten) zu anderen Zus tänden (und Aus-
gaben) übergeht . Verschiedene physikalische Systeme können dieselbe 
Maschine darstellen, d. h. sich in gleicher Weise funktional beschrei-
ben lassen. Solche Systeme bezeichnet man (bzgl. dieser Beschrei-
bung) als „ funkt ional isomorph". Psychische Zus tände sollen nun 
nach Putnam solche funktionalen Zus t ände einer Maschine sein. Sie 
werden also nicht im Sinn der Ident i tä ts these mit physikalischen Z u -
s tänden identifiziert. Das menschliche Gehirn ist nur eine physikali-
sche Realisierung so einer Maschine neben anderen. Für Putnam sind 
funktionale Zus t ände kategorial von den physikalischen Zus tänden 
verschieden, die sie realisieren. Daher ist für ihn die Frage sinnlos, ob 
mentale Zus tände mit gewissen physikalischen identisch sind. D a es 
aber nach seiner Ansicht nur physikalische Realisierungen von Au to -
maten gibt — diese materialistische Prämisse begründe t er nicht wei-
ter —, spricht das nicht gegen einen Materialismus. Den Fortschritt 
gegenüber der Ident i tä ts these sieht er darin, d a ß man nach dieser 
Konzeption Lebewesen mit ganz verschiedenen Gehirnstrukturen — 
also z. B. Eidechsen ebenso wie Menschen — dieselben psychischen 
Zus tände (wie etwa Schmerzempfindungen) zuschreiben kann. Die 
Behauptung ist also: Das System aus Sinnesreizen (als Eingaben), psy-
chischen Zus tänden und dem Verhalten (als Ausgabe) bildet einen A u -
tomaten, der physikalisch realisiert ist im zentralen Nervensystem 
(oder dem gesamten menschlichen Organismus). 
Das Ganze ist aber nicht mehr als ein Programm wie alle anderen 
Versionen des Materialismus auch. Es wäre zunächs t zu zeigen, daß 
sich das Psychische in seiner Abhängigkei t von Umweltreizen und sei-
nen Wirkungen auf unser Verhalten als Automat darstellen läßt. Es 
genügt nicht zu zeigen, daß sich gewisse psychische Phänomene so 
verstehen lassen. In hinreichend grober und unvolls tändiger Weise 
läßt sich alles funktional beschreiben. Es gibt z. B . , wie W . Kalke in 
(69) betont, eine funktionale Beschreibung der Katze, bei der sie 
funktional isomorph ist mit einer Mausefalle; daraus folgt aber nicht, 
daß Katzen Mausefallen sind oder sich volls tändig wie diese beschrei-
ben lassen. Es wäre also nachzuweisen, daß sich das Psychische vo l l -
s tändig als Automat charakterisieren läßt. Dafür bringt aber Putnam 
kein einziges Argument. Die funktionale Isomorphie zweier Systeme 
impliziert ferner nicht ihre Ident i tä t . Selbst wenn es also gelänge, das 
Psychische vollständig als Automat zu beschreiben und nachzuweisen, 
daß es eine Beschreibung der Gehi rnvorgänge gibt, bei der diese mit 
dem Psychischen funktional isomorph sind, w ü r d e daraus nicht die 
zentrale These des Materialismus folgen, das Psychische sei etwas 
Materielles. Putnam setzt vielmehr, wie schon betont wurde, den M a -
terialismus voraus, wenn er annimmt, es gebe nur physikalische Reali-
sierungen von Automaten. Programme sind keine Argumente, und 
daher macht auch der Putnamsche Funktionalismus den Materialis-
mus nicht plausibel. 
D . Lewis hat in (70) die Auffassung vertreten, theoretische Terme 
ließen sich durch nicht-theoretische definieren. Als „ theore t i sch" 
bzgl. einer Theorie T bezeichnet er jene Terme in T , die keine von T 
unabhängige Bedeutung haben, sondern erst im Kontext von T ge-
deutet werden. Seine Ansicht, sie ließen sich definieren, s tütz t sich 
darauf, daß er eine Theorie T mit den theoretischen Termen t 1 ? . . ., t n 
nur dann als wahr ansieht, wenn es genau ein n-tupel von Objekten 
gibt, das T erfüllt. (Da Lewis Präd ika te als Namen für Klassen deutet, 
sind auch Begriffsumfänge solche Objekte.) Diese Voraussetzung ist 
aber im Blick auf die Terme, die man üblicherweise als „ theore t i sch" 
bezeichnet, völlig unplausibel, und Lewis gibt auch kein Argument an, 
das diese Voraussetzung als sinnvoll erscheinen ließe. In (72) geht er 
nun davon aus, daß eine psychologische Theorie T vorliegt, in der die 
psychologischen Terme als theoretische Terme fungieren. Sie lassen 
sich dann durch die in T vorkommenden nicht-psychologischen 
Terme, also durch Verhaltensterme definieren. Gelingt es auße rdem 
zu zeigen, daß die Theorie auch erfüllt ist bei Ersetzung der psycho-
logischen Terme durch gewisse neuro-physiologische, so folgt daraus 
unmittelbar, daß diese dasselbe bezeichnen wie jene. D a Lewis es für 
wahrscheinlich hält, d aß so etwas gelingt, vertritt er die Ident i tä ts-
these. 
D a z u ist — neben dem bereits e rwähnten Einwand — zu sagen: E r -
stens sind psychologische Terme — auch im Sinn von Lewis — keine 
theoretischen Terme; sie haben auch außerha lb einer (vollständigen) 
psychologischen Theorie eine Bedeutung. Tatsächlich verwenden wir 
sie, ohne über eine solche Theorie zu verfügen. Zweitens gibt es keine 
scharfe Grenze zwischen psychologischen und nichtpsychologischen 
Termen, z. B. Verhaltenstermen, wie wir im Abschnitt 7.4 sehen wer-
den. Drittens besagt eine Ident i tä t der Extensionen zweier Präd ika te 
nicht, d a ß sie dieselben Eigenschaften, Beziehungen oder Zus tände 
ausdrücken. Haben genau die Lebewesen ein He rz , die eine Niere ha-
ben, so folgt daraus nicht, daß ein H e r z zu haben nichts anderes ist, 
als eine Niere zu haben. Viertens ist der Lewische Funktionalismus 
nur eine Variante der Ident i tä ts these , also allen E inwänden ausge-
setzt, denen diese begegnet. Schließlich scheitern beide Versionen des 
Funktionalismus, die von Lewis wie die von Putnam, daran, daß die 
psychologische Sprache ausdrucksreicher ist als die physikalische. 
Darauf gehen wir im nächsten Abschnitt ein. A u c h der Funktionalis-
mus ist also nur eine andere Einkleidung des Materialismus, die nichts 
zu seiner Begründung beiträgt: des Kaisers neue Kleider. 
Bisher haben wir nur die Argumente für die These P K einer K r i t i k 
unterzogen. Aus deren negativem Resultat folgt nicht, daß die These 
selbst falsch ist. Gegen diese These gibt es aber einen ebenso einfa-
chen wie schlagenden Einwand, der oben schon angeklungen ist: 
W ä r e P K wahr, so wären die Äquivalenzen zwischen biologischen 
oder psychologischen Zus tänden einerseits und physikalischen Z u -
ständen andererseits Bedeutungswahrheiten. Die Biologen, Psycholo-
gen und Neurophysiologen, die sich auf empirischem Wege bemühen , 
solche Äquivalenzen zu entdecken, könn ten ihre m ü h s a m e Arbeit 
dann einfach den Linguisten überlassen, die solche Probleme allein 
aufgrund ihrer Sprachkompetenz lösen würden . Eine solche Vorstel-
lung ist aber doch zu phantastisch. Es ist einfach falsch, d a ß wir mit 
einem Satz wie , ,Eva ist f röhl ich" meinen, d aß sich Eva so und so ver-
hält oder daß ihr zentrales Nervensystem sich in dem und dem Z u -
stand befindet. W i r wissen, was wir mit diesem Satz meinen, können 
aber trotzdem — im Gegensatz zur These P K — kein notwendiges 
und hinreichendes Verhaltens- oder neurophysiologisches Kri ter ium 
für Fröhlichkeit angeben, und das liegt nicht daran, daß wir der deut-
schen Sprache und der naturwissenschaftlichen Fachsprachen nicht 
mächt ig w ä r e n . 3 4 
6.3 Die Reduzierbarkeitsthese 
Wenden wir uns nun der These PS zu. Die beiden Hauptargumente 
für diese These können wir nach den vorausgegebenen Erö r t e rungen 
kurz so zusammenfassen: 
1. Für alle Terme einer intersubjektiven Sprache wie Q m u ß es inter-
subjektiv kontrollierbare Gebrauchskriterien geben. Solche rCriterien 
werden aber durch Sätze von O dargestellt. 
3 4 Man kann auch so argumentieren: Ist S eine Sprache über physikalische 
Sachverhalte, die über einer Menge I möglicher Welten interpretiert ist, und 
S" eine Sprache über das, was eine Person a bzgl. dieser Sachverhalte glaubt, 
so ist S' über einer Menge f möglicher Welten zu interpretieren, die von hö-
herer Mächtigkeit ist als I. Denn für jeden möglichen physikalischen Sach-
verhalt, d. h. für jede nichtleere Teilmenge X von I ist es möglich, daß a ge-
nau von den Sachverhalten überzeugt ist, die aus X folgen. (Im Sinn der De-
finition D 4.2-2 in Kutschera (76), S. 91 muß es also für jede solche Menge 
X eine Welt i aus I* geben mit Sj = X.) T muß also dieselbe Mächtigkeit haben 
wie die Potenzmenge von I, abzüglich der leeren Menge. Da es nicht analy-
tisch notwendig ist, daß a nur bestimmte unter den möglichen physikali-
schen Sachverhalten glauben kann, muß es also viele Welten geben, die sich 
physikalisch nicht unterscheiden, wohl aber bzgl. dessen, was die Person a in 
ihnen glaubt. Daher ist es nicht möglich, die Sprache S' in die Sprache S zu 
übersetzen. 
2. Die Entwicklung der Wissenschaften deckt immer engere und wei-
ter reichende Beziehungen zwischen organischen und psychischen 
P h ä n o m e n e n einerseits und physikalischen P h ä n o m e n andererseits 
auf. Es ist also wahrscheinlich, daß man einmal die These PS in allen 
Details wissenschaftlich belegen kann. 
Z u (1) ist wie oben zu sagen: Intersubjektive Gebrauchskriterien 
sind nicht immer nur physikalische Kriterien; aber auch die Existenz 
solcher Kriterien stellt noch nicht sicher, daß sich alle Terme von Q, 
die nicht schon selbst Terme von O sind, so in O definieren lassen, 
daß dadurch alle wahren Sätze von Q in wahre Sätze von O überge-
hen. 
(2) ist eine Prognose über künftige wissenschaftliche Entwicklun-
gen, bei der man zunächs t darauf hinweisen m u ß , daß die heute be-
kannten Korrelationen nichtphysikalischer und physikalischer P h ä n o -
mene bei weitem nicht hinreichen, um der These PS eine hohe Wahr-
scheinlichkeit zu sichern. Die bekannten Korrelationen sind ferner so 
komplex, d a ß man aus ihnen auch nicht Definitionen der Terme aus 
Q im Sinne von PS gewinnen kann. Die Annahme einer Korrespon-
denz im Sinne von PS geht sehr viel weiter als die Annahme starker 
gegenseitiger Abhängigkei ten der P h ä n o m e n e . 
Sinnvoller als Spekulationen über künftige Entwicklungen der W i s -
senschaften anzustellen wäre es auch, bereits erzielte Resultate zur 
Kenntnis zu nehmen und sich klar zu machen, daß der Physikalismus 
durch die Entwicklung der Physik seit gut 50 Jahren überholt ist. Im Sinn 
des Physikalismus sind Beobachter physikalische Systeme und Beob-
achtungen physikalische Wechselwirkungen zwischen „beobach ten-
den" und „ b e o b a c h t e t e n " Systemen. In der Quantenmechanik ist es 
aber nicht mögl ich, Beobachtungen so zu deuten. Darauf gehen wir 
im Abschnitt 8.4 näher ein. H i e r wollen wir ein einfaches logisches 
Argument gegen die These PS angeben, das, kurz gesagt, so lautet: 
Die normale Sprache, und damit Q , ist reich an nichtextensionalen 
Prädikaten . Das gilt insbesondere für die Sprache über Psychisches. 
Prädikate wie „ G l a u b e n " , „Wol len" , „Beabsicht igen" , „Vorz iehen" , 
„Wünschen" , „ H o f f e n " , „ S a g e n " , Bezweifein" usw. sind nichtexten-
sionale Prädika te . W i r haben z. B . schon in 1.1 gesehen, daß die Sätze 
„ a glaubt, d a ß A " und „a glaubt, daß B " nicht immer denselben 
Wahrheitswert haben, wenn das für A und B gilt. Die physikalische 
Sprache ist hingegen eine rein extensionale Sprache. Nichtextensio-
nale Prädikate sind aber nicht mit extensionalen äquivalent, und da-
her lassen sich nichtextensionale Sprachen nicht auf extensionale Te i l -
sprachen W-reduzieren. 
Über legen wir uns das genauer. Nehmen wir z. B . an, d a ß das P rä -
dikat ,,a glaubt, d a ß p " — symbolisch G(a,p) — in O durch ein Präd i -
kat G + (a,p) definiert wird. G + ist nur dann ein physikalisches P räd i -
kat, wenn es extensional ist. Haben also zwei Sätze A und B von O 
denselben Wahrheitswert, so gilt G + (a,A) s= G + (a,B). Q. enthäl t nun 
O als Teilsprache, d. h. es sind auch G(a,A) und G(a,B) Sätze von Q , 
und ihre Entsprechungen in O lauten G + (a,A) und G+(a,B). Es 
müßte also bei W-Reduzierbarkeit von Q auf O auch allgemein gelten 
( A s B ) D (G(a,A) = G(a,B)), für alle Sätze A , B von O . Aus PS folgt 
nun zwar nicht, d a ß diese Implikationen analytisch gelten, d. h. unab-
hängig davon, d a ß sie in unserer Welt gelten. Es m u ß aber jedenfalls 
für alle in unserer Welt wahren Sätze A und B von O G(a,A) genau 
dann wahr sein, wenn G(a,B) wahr ist. Ist also a von der Geltung ei-
nes einzigen wahren physikalischen Satzes überzeugt , so von der G e l -
tung aller solchen Sätze. Weiß also a von einem physikalischen Sach-
verhalt, d aß er besteht, so von allen; d. h. a hat keinerlei physikalische 
Kenntnisse oder a ist allwissend auf physikalischem Gebiet. Das ist 
offensichtlich absurd. Ist ferner A + die Entsprechung eines Satzes A 
von Q in O , so kann gelten G(a ,A) , aber nicht G(a ,A+) — es kann der 
Person a ja unbekannt sein, d a ß A mit A + äquivalent ist — wie uns 
tatsächlich ja fast alle der in PS geforderten Äquivalenzen unbekannt 
sind. Die Entsprechung dieser Annahme in G + (a,A+) A 
-«G + (a,A+) ist aber kontradiktorisch. 
Gegen diese Über legung kann man folgendes einwenden: 
a) Es sind nicht Präd ika te wie G(a,p) in O zu definieren, sondern 
Vollausdrücke solcher Präd ika te , d. h. den Sätzen G ( a , A 1 ) , G ( a , A 2 ) , 
usf. sind äquivalente Sätze G|"(a), Gj (a) , usf. von O zuzuordnen. So 
könn ten z. B. den Sachverhalten, daß die Person a glaubt, daß sie 
75 kg wiegt, und daß sie glaubt, daß die M u m i e von Ramses II im 
Ägyptischen Museum von Ka i ro ausgestellt ist, nicht nur verschie-
dene, sondern verschiedenartige neurophysiologische Zus t ände ent-
sprechen. — Solche Entsprechungen wären aber erstens nicht aus-
reichend, um eine W-Reduzierbarkeit zu beg ründen . Im Sinn von 
D3.3 — 3 läge eine W-Redukt ion von Q auf O nur dann vor, wenn sich 
das Glaubenspräd ika t G explizit in O definieren ließe. Das ist aber 
nicht möglich, wie wir gesehen haben. Zweitens müß te man unendlich 
viele Definitionen angeben — zu jedem Satz A eine für das Präd ika t 
G(a ,A) . Drittens ließen sich dann in O keine Entsprechungen zu ge-
nerellen Aussagen in D. wie Ap(G(a,p) D -»G(a , -<p)) angeben. U n d 
viertens w ü r d e damit die Behauptung der W-Reduzierbarkeit von £1 
auf O durch eine völlig triviale These ersetzt, die Behauptung näm-
lich, daß es eine Zuordnung von physikalischen Sätzen A + zu den 
Sätzen A von Q gibt, bei der A und A + denselben Wahrheitswert ha-
ben. Eine solche Zuordnung ist aber ohne jedes Interesse, denn man 
kann ja z. B. allen wahren Sätzen von £1 (abzüglich der Teilsprache O) 
den Satz „ D i e elektrische Ladung eines Elektrons beträgt 1,602' 
1 0 - 1 9 C o u l o m b " von O zuordnen, und allen falschen Sätzen von Q 
den Satz „ D i e Ladung eines Elektrons beträgt 15 Coulomb". 
b) M a n k ö n n t e in O einen theoretischen Term G + einführen, mit 
dem sich das Glaubenspräd ika t G definieren läßt. Es ist also nicht 
notwendig, G durch die üblichen physikalischen Terme explizit zu de-
finieren, sondern es genügt , hinreichend starke physikalische Bedin-
gungen für eine implizite Definit ion von G anzugeben. — N u n gilt 
aber für alle Personen a und alle Sachverhalte p immer G(a,p) oder 
-<G(a,p). Daher müß ten die Postulate der impliziten Definit ion von 
G + so stark sein, d a ß sie allen G + -Sätzen einen bestimmten Wahr-
heitswert zuordnen. Dann läßt sich G + — und damit auch G selbst — 
in O aber explizit definieren. 3 5 Im übrigen wären die Bedingungen für 
G + extensional; auf diesem Weg kann man daher unserem Argument 
nicht entgehen. 
c) Intensionale Sprachen lassen sich in extensionale übersetzen: Die 
Semantik solcher Sprachen wird ja in einer Sprache formuliert, in der 
nur von Extensionen: von Objekten, Mengen und Funktionen die 
Rede ist. — Die Semantiksprache ist aber keine physikalische Spra-
che, und man kann sie auch nicht in die Sprache O übersetzen. D a die 
Sprache über das, was Personen glauben, die Sprache O enthäl t — 
ihre Annahmen beziehen sich ja insbesondere auch auf die physische 
Welt —, enthielte sonst O seine eigene Metasprache. Dann ließen sich 
aber in C> semantische Antinomien konstruieren. 3 6 
Der Physikalismus nimmt in all seinen Versionen an, daß der physi-
kalische Zustand der Welt in jedem Zeitpunkt t die psychischen Z u -
stände aller Menschen in t eindeutig bestimmt. E r nimmt spezieller 
3 5 Vgl. dazu Kutschera (72), 271 ff. 
3 6 Vgl. dazu z. B. Tarski (44). 
an, daß die physikalischen Zus tände des Zentralnervensystems jeder 
Person x in t ihre psychischen Zus tände in t bestimmen. Es m u ß also, 
wenn schon keine W-Reduzierbarkeit besteht, doch insbesondere eine 
Funktion (p geben, die jeder Person x, jedem Zeitpunkt t und jedem 
Sachverhalt p einen Gehirnzustand (p(x,t,p) von x in t zuordnet, der 
genau dann besteht, wenn x in t glaubt, daß p — symbolisch 
1. Axtp(<p(x,t,p) = G t (x,p) ). 
N o c h liberaler läßt sich eine physikalische These sicher nicht formu-
lieren. Eine Person a erkennt im Zeitpunkt t J, d aß diese physikalische 
These richtig ist, wenn neben (1) gilt: a glaubt in t', d a ß (1) wahr ist, 
also 
2. G t,(a,Axtp(cp(x,t,p) = G t(x,p))). 
N u n gilt aber, wie wir im 1. Kapitel gesehen haben, trivialerweise, 
daß jedermann das für wahr hält , wovon er überzeug t ist. Es m u ß also 
im Sinn des Axioms G 4 aus 1.1 auch gelten 
3. G t , (a , Ap(G t , ( a ,p )Dp) ) . 
Daraus ergibt sich mit (2) aber 
4. G t , (a,Ap((p(a, t , ) p )Dp)) 
d. h.: a ist in t' davon überzeugt , daß sich sein Gehirn nur dann in 
dem Zustand (p(a,tJ, p) befindet (der einem Glauben, d a ß p, ent-
spricht), wenn der Sachverhalt tatsächlich besteht, a m ü ß t e also, um 
Physikalist zu sein, annehmen, d a ß seine Geh i rnzus t ände die gesamte 
Außenwel t insofern abbilden, als für alle Tatsachen p sein Gehirn sich 
nicht im Zustand <p(a,t',-«p) befinden kann. Der Physikalist a m u ß 
also in t' überzeugt sein, daß z. B. ein räumlich und zeitlich weit von 
ihm entferntes Ereignis p — etwa ein mikrophysikalisches Ereignis in 
einem fernen Sternsystem in einigen Jahrmilliarden — bedingt, d a ß 
sein Gehirn jetzt (in t') nicht im Zustand (p(a,t', -<p) ist. Wenn a (in t') 
das Bestehen von (1) als naturgesetzliche Tatsache ansieht, wie das je-
der Physikalist tut, so m u ß a annehmen, daß beliebige Ereignisse in 
der Zukunft seine gegenwärt igen Geh i rnzus t ände determinieren. Das 
wäre aber eine allzu phantastische Vorstellung. Mach t man sie sich je-
doch nicht zu eigen, so ist man kein konsequenter Physikalist — auch 
im liberalsten Sinn dieses Wortes. 
6.4 Determinismus 
An die Bemerkungen zum Physikalismus wollen wir in diesem Ab-
schnitt noch einige Überlegungen zum Determinismusproblem an-
schließen. 
Als „deterministisch" kann man Gesetze, Theorien und Systeme 
bezeichnen.37 Was deterministische Gesetze und was Kausalgesetze 
sind, haben wir schon im Abschnitt 2.2 erläutert. Eine Theorie heißt 
deterministisch, wenn ihre Grundgesetze sämtlich deterministisch 
sind, genauer: deterministisch bzgl. aller Zustandsgrößen oder -arten, 
von denen in diesen Gesetzen die Rede ist. Wie Stegmüller in (69), 
S. 487 betont, ist dabei die Bezugnahme auf die Grundgesetze der 
Theorie insofern wesentlich, als sich aus deterministischen Gesetzen 
— wie z. B. in der Mechanik — auch statistische Gesetze ableiten las-
sen und umgekehrt. Enthält eine Theorie auch statistische Grundge-
setze, so nennen wir sie indeterministisch. Eine Theorie, deren Grund-
gesetze Kausalgesetze sind, nennen wir eine kausale Theorie. Ein Sy-
stem endlich heißt deterministisch, bzw. kausal, wenn es sich durch 
eine deterministische, bzw. kausale Theorie vollständig beschreiben 
läßt. So ist z. B. unser Planetensystem (in seinen Bewegungszustän-
den) im Rahmen der deterministischen Gravitationstheorie vollstän-
dig beschreibbar. 
Bei der Diskussion des (universellen) Determinismus sind zwei 
Thesen zu unterscheiden. Die starke Determinismusthese besagt: 
D * : Unsere Welt ist ein deterministisches System. 
Die schwächere These besagt: 
D : Alle Ereignisse lassen sich deterministisch erklären. 
Erklärungen sollen dabei DN-Erklärungen im Sinn von Hempel und 
Oppenheim sein, wie sie in 2.2 charakterisiert worden sind. Gilt daher 
D*5 so auch D, da man dann Erklärungen von Ereignissen immer mit 
der fraglichen deterministischen Theorie vornehmen kann. Die Um-
kehrung gilt aber nicht. Gibt es zu jedem Ereignis eine Erklärung mit 
Gesetzen und passenden Antezedensbedingungen, so ist nicht gesagt, 
daß all diese Gesetze eine Theorie bilden, daß man eine entscheidbare 
Vgl. dazu, wie zum ganzen Determinismusproblem, die ausführlichen Erör-
terungen von Stegmüller in (69), Kap. VII. 
Menge von Axiomen angeben kann, aus denen all diese Gesetze fol-
gen. 
Die entsprechenden Kausalitätsprinzipien lauten: 
K * : Die Welt ist ein kausal determiniertes System. 
K : Alle Ereignisse lassen sich kausal erklären. 
Eine klassische Formulierung der ersten These findet sich bei 
P. S. Laplace am Anfang seines „Essai philosophique sur les probabili-
tes" von 1812. Für ihn war die Newtonsche Mechanik die Theorie, 
mit der sich die gesamte Wirkl ichkei t beschreiben läßt. W ä r e es m ö g -
lich, den Zustand der Welt (die Orte und Impulse aller Teilchen) in ei-
nem Zeitpunkt vollständig und exakt zu ermitteln und die nöt igen 
Kalkulationen durchzuführen , so könn te man den Zustand der Welt 
zu jedem anderen Zeitpunkt in allen Details bestimmen. Als „Kausa l i -
tä t spr inz ip" bezeichnet man meist die These K oder den Satz „Jedes 
Ereignis hat eine Ursache". Nennt man ein Ereignis A „ U r s a c h e " ei-
nes Ergebnisses B, wenn es eine kausale D N - E r k l ä r u n g von B mit A 
als Antezedenzbedingung gibt, so besagt dieser Satz dasselbe wie K . 
W i r haben aber in 2.2 betont, daß diese Bestimmung des Wortes „ U r -
sache" nicht dem normalen Sprachgebrauch entspricht. Nach diesem 
gibt es Ursachen vielmehr nur dann, wenn nicht alles Geschehen de-
terminiert ist, wenn also die schwache Determinismusthese D und da-
mit auch K (bei dem von uns hier vorausgesetzten Erklärungsbegriff) 
nicht gilt. 
Wenn von „ D e t e r m i n i s m u s " die Rede ist, so meint man damit meist 
Auffassungen, wie sie durch K , bzw. K * ausgedrückt werden. Insbe-
sondere gilt das, wenn Determinismus und Freiheit einander gegen-
über gestellt werden. Denn deterministische Gesetze liegen auch dann 
vor, wenn es möglich ist, aus der Gegenwart auf die Vergangenheit zu 
schließen, aber nicht umgekehrt. Gibt es Handlungsfreiheit, so besagt 
das aber nicht, daß man die Entscheidung eines Menschen nicht aus 
auf sie folgenden Zus tänden (z. B. aus seinen Handlungen selbst oder 
ihren Folgen) bestimmen könn te , sondern d a ß man sie nicht aus vor-
hergehenden Zus tänden ableiten kann. Daher versteht man auch oft 
unter deterministischen Thesen die entsprechenden Kausal i tä tspr inzi-
pien. 
Bisher haben wir uns nur mit Sinnfragen beschäftigt, die sich mit 
den Determinismus- und Kausal i tä tsprinzipien verbinden. W i r wollen 
nun zu den Geltungsfragen übergehen . Eine Geltungsfrage stellt sich 
nicht, wenn die Prinzipien nicht als Behauptungen gedeutet werden. 
So gibt es Auffassungen des Kausalprinzips K , nach denen es eine 
Voraussetzung oder ein Programm wissenschaftlicher Arbeit dar-
stellt. 3 8 Als Voraussetzung w ü r d e es besagen: D a die (na turwissen-
schaftliche Arbeit wesentlich in der Suche nach allgemeinen Gesetzen 
besteht, unter die sich die Erscheinungen subsumieren lassen, ist sie 
nur dann sinnvoll, wenn es immer solche Gesetze gibt. Die Suche 
nach Kausalgesetzen ist jedoch auch dann sinnvoll, wenn sich man-
ches nicht kausal erklären läßt . D a ferner auch statistische Gesetze 
nützl ich sind und ihre Entdeckung einen Erkenntnisfortschritt dar-
stellt, ist die wissenschaftliche Arbeit selbst dann nicht sinnlos, wenn 
man — wie z. B . in der Quantenphysik — annimmt, daß alle Grund-
gesetze statistischen Charakter haben. Als Programm würde K besa-
gen: Die Wissenschaft soll b e m ü h t sein, die Erscheinungen möglichst 
vollständig durch Kausalgesetze zu beschreiben. Aber auch dieses 
Programm ist angesichts der Quantenphysik zumindest problematisch 
geworden. A u f solche Deutungen wollen wir hier nicht näher einge-
hen; uns geht es um die Diskussion der Thesen als Behauptungen, 
und als Behauptungen haben wir sie formuliert. 
W i r wollen zunächs t zeigen, daß das starke Determinismusprinzip 
D * , und damit auch das starke Kausal i tä tspr inzip K * , nicht haltbar 
ist. D a z u zwei Argumente: 
1. Es gibt keine Theorie, deterministisch oder statistisch, mit der sich 
alle empirischen Tatsachen erklären lassen, da es keine Sprache gibt, 
in der sich alle diese Tatsachen ausdrücken lassen, also auch keine 
Sprache, in der sich eine solche Theorie formulieren ließe. Es gibt 
also keine vol ls tändige Theorie der Welt als Menge aller empirischer 
Tatsachen. Z u den empirischen Sachverhalten sind dabei im Sinn des 
universellen Determinismus nicht nur solche zu zählen , die sich auf 
die Außenwel t beziehen, sondern auch psychologische Sachverhalte. 
Ist S eine beliebige Sprache und M S eine Metasprache zu S, in der 
man über die Ausdrücke von S reden und ihre Bedeutungen charakte-
risieren kann, so m u ß M S immer eine ausdrucksreichere Sprache sein 
als S; andernfalls lassen sich in S semantische Antinomien konstruie-
ren, d. h. Sätze angeben, die zugleich wahr und falsch sind. S wäre 
dann aber keine konsistent interpretierte Sprache, und jede vollstän-
3 8 Vgl. dazu Stegmüller (69), Kap. VII, 7. 
dige Theorie in S (in der sich alle wahren Sätze von S beweisen lassen) 
wäre inkonsistent. Es gibt also zu jeder eindeutig interpretierten Spra-
che S metasprachliche Aussagen, die sich nicht in S übersetzen lassen. 
Das brauchen nun zwar keine empirischen Aussagen sein, aber z u je-
der solchen Aussage A ist G(a,A) ein empirischer Satz, wo a eine be-
stimmte Person ist. 3 9 M i t G(a,A) ist aber auch - . G ( a , A ) ein empiri-
scher Satz, der nicht in S formulierbar ist. Einer dieser Sätze d rück t 
aber eine empirische Tatsache aus. Also gibt es für jede eindeutig in-
terpretierte Sprache empirische Tatsachen, die sich nicht in ihr aus-
drücken lassen. 4 0 
2. Wie K . Göde l in (31) bewiesen hat, gibt es zu jeder widerspruchs-
freien Theorie T , die in einer Sprache S formuliert ist, in der sich 
arithmetische Sachverhalte ausdrücken lassen — die Sprache der Phy-
sik ist so eine Sprache —, wahre Sätze von S, die in T nicht beweisbar 
s ind. 4 1 Wie die Konstruktion solcher Sätze zeigt, lassen sie sich als 
wahr erkennen. Die wahre Aussage, daß eine Person a weiß, d a ß ein 
solcher Satz A gilt, läßt sich also mit T nicht beweisen, da daraus der 
3 9 Das gilt zumindest dann allgemein, wenn wir den deskriptiven Glaubensbe-
griff verwenden (vgl. dazu 1.1). 
4 0 In jeder Sprache S lassen sich nur abzählbar viele Sachverhalte ausdrücken, 
da sich aus den endlich vielen Grundzeichen von S nur abzählbar viele Aus-
drücke von S (als endliche Folgen solcher Grundzeichen), also auch nur ab-
zählbar viele Sätze von S bilden lassen. Da es überabzählbar viele reelle Zah-
len gibt, gibt es z. B. keine Sprache, in der sich für jeden Wert, den eine 
Größe wie Masse oder Länge annehmen kann, die Aussage formulieren läßt, 
diese Größe habe diesen speziellen Wert. Nun lassen sich zwar nicht Namen 
für alle reellen Zahlen zugleich in eine Sprache S einführen, wohl aber Na-
men für jede beliebige reelle Zahl, und es lassen sich in S Aussagen formulie-
ren, aus denen folgt, daß eine Größe einen bestimmten Wert hat oder nicht 
hat, wenn sich diese Folgerung auch nicht in S formulieren läßt. Unser Ar-
gument stützt sich nicht auf diese Begrenzung der Ausdrucksfähigkeit von 
Sprachen, sondern auf die Tatsache, daß es zu jeder Sprache Aussagen über 
sie gibt, die sich nicht in sie übersetzen lassen, ohne daß ein Widerspruch 
entsteht. Jede semantische Antinomie — wie die des Lügners, die von 
K. Greiling, J. Richard oder J. König — ergibt eine solche Aussage. 
4 1 Rosser hat in (36) gezeigt, daß die von Gödel in seinem Beweis vorausge-
setzte Cö-Konsistenz von T entbehrlich ist. 
Satz A selbst folgen w ü r d e . 4 2 Folgt A nicht aus T , so auch nicht aus T 
und Beobach tungssä tzen , da A ein rein arithmetischer Satz ist; er ist 
also mit T nur dann erklärbar , wenn er aus T folgt. 
Der Göde l sche Beweis für die Unvollständigem jeder formalen 
Theorie der Ari thmetik und verwandte metamathematische Resultate 
sind oft für Argumente gegen den Physikalismus bemüh t worden — 
speziell gegen die These, es ließen sich Komputer konstruieren, die 
dasselbe leisten wie der menschliche Verstand, es spräche also nichts 
gegen ein materialistisches M o d e l l geistiger P h ä n o m e n e . Solche A r -
gumente, wie z. B . die von J . Lucas in (61), sind aber oft schlecht be-
gründe t . Das Gleiche gilt allerdings auch für die G r ü n d e , die gegen 
eine Relevanz metamathematischer Resultate für das Verhältnis von 
Psychischem und Physischem vorgebracht wurden. 4 3 E inwände gegen 
den Physikalismus beinhalten oft, der menschliche Verstand k ö n n e 
Leistungen vollbringen, zu denen Maschinen prinzipiell nicht im-
stande sind. M a n beruft sich dabei entweder darauf, daß es für jede 
Maschine Probleme gibt, die nicht sie, wohl aber menschliche Intelli-
genz entscheiden kann. 4 4 Oder man behauptet, es gebe Probleme, die 
keine Maschine, wohl aber menschliche Intelligenz entscheiden kann. 
Das erste ist richtig; daraus folgt aber nicht die Behauptung, denn es 
kann andere Maschinen geben, die das fragliche Problem entscheiden 
k ö n n e n . Es kann also für alle Probleme, die wir entscheiden können , 
Maschinen geben, die diese Probleme ebenfalls lösen können . Die 
zweite Behauptung würde für den gewünschten Nachweis ausreichen, 
sie wird aber nicht hinlänglich begründet . Keine Maschine kann z. B . 
die Frage der Zugehör igke i t zu einer nicht-rekursiven Menge, etwa 
der Menge der Theoreme der Prädika tenlogik , generell entscheiden. 
D a ß das ein Mensch tun k ö n n e , ist aber nicht nur unbewiesen, son-
4 2 Der Grundgedanke des Beweises von Gödel ist derselbe wie bei der Kon-
struktion einer semantischen Antinomie. Der „Trick" von Gödel bestand 
darin, daß er ein Verfahren angab, mit dem sich metasprachliche Aussagen 
über die Beweisbarkeit in T in arithmetische Aussagen von S übersetzen las-
sen. 
4 5 Vgl. z. B. Webb (68) oder Benaceraff (68). 
4 4 Das entspricht der Behauptung, daß es in jeder formalen Theorie, welche 
die Arithmetik enthält, unentscheidbare Sätze gibt. Beide Thesen gehen von 
einer Festlegung des Begriffs der Maschine, bzw. des Begriffs des formalen 
Systems aus, die wir hier als unproblematisch ansehen können. 
dern unbeweisbar. Denn nach der gut begründe ten These von 
A . Church fällt Entscheidbarkeit mit Rekursivi tä t zusammen, und 
wenn man diese These aufgibt, kann man auch nicht mehr behaupten, 
keine Maschine könn te nicht rekursive Mengen entscheiden, da dann 
der Begriff der Maschine wieder unklar w ü r d e . Geht man von der 
Churchschen These aus, so kann man diesen Begriff z. B . mit Hi l fe 
von Turingmaschinen erfassen, die so definiert sind, daß Rekursivi tät 
mit Turingberechenbarkeit zusammenfä l l t . 4 5 Korrek t wäre nur das 
Argument: Es läßt sich nicht beweisen, d aß es eine Maschine gibt, die 
all das leistet, was menschliche Intelligenz leisten kann; denn zu jeder 
Maschine, die man zum Zweck eines Beweises angibt, gibt es Pro-
bleme, die sie nicht lösen kann, wohl aber der Adressat des Beweises, 
der die Funktionsweise dieser Maschine kennt. Immer, wenn jemand 
behauptet, eine bestimmte, von ihm beschriebene Maschine, k ö n n e all 
die Probleme lösen, die ich zu lösen vermag, kann ich ihn also wider-
legen. 
E inwände gegen die erkenntnistheoretische Relevanz metamathe-
matischer Resultate behaupten, solche Resultate besagten nichts über 
das menschliche Erkenn tn i sve rmögen . 4 6 So pauschal ist das aber si-
cher falsch: Die Metamathematik ist Teil der Philosophie der Mathe-
matik und damit auch Teil der Erkenntnistheorie in dem umfassenden 
Sinn des Wortes, von dem wir in der Einleitung gesprochen haben. Es 
ist auch nicht einzusehen, wieso Einsichten über die Grenzen der 
Ausdrucksfähigkei t von Sprachen und der Leistungsfähigkei t von 
Theorien erkenntnistheoretisch nicht relevant sein sollten. 
Die These D * ist also nicht haltbar. 4 7 Daraus folgt freilich nicht, 
daß sich unsere Welt, gewissermaßen von außen betrachtet, nicht als 
4 5 Zu diesen Begriffen und Resultaten vgl. z. B. Hermes (61). 
4 6 So z. B. Webb in (68) und Lorenzen in (62), S. 132 f. 
4 7 Für eine Widerlegung von D* genügt es nicht, darauf hinzuweisen, daß 
Theorien durch Beobachtungen nie verifizierbar sind, also immer hypotheti-
schen Charakter haben. Auch eine Hypothese kann ja richtig sein, und man 
kann im Sinne unseres Wissensbegriffs auch sagen, man wisse, daß sie rich-
tig ist. — K. Popper hat in (50) ein Argument formuliert, nach dem auch 
dann, wenn es eine umfassende Theorie T gäbe, mit der sich im Prinzip alles 
erklären läßt, es dem Menschen als endlichem Teilsystem der Welt doch un-
möglich wäre, all die Informationen über die Antezedensbedingungen zu 
gewinnen, die erforderlich wären, um mit T z. B. sein eigenes Verhalten und 
seine eigenen Annahmen vorauszusagen. Unser Argument ist dagegen: Es 
gibt keine solche Theorie. 
ein deterministisches oder kausales System darstellen könnte . Unser 
Beweis sagt nur, daß sich die Welt für einen Betrachter in ihr, dessen 
Ü b e r z e u g u n g e n Sachverhalte dieser Welt sind, nicht so darstellen 
kann. W i r haben deterministische Systeme so definiert, d aß es Theo-
rien gibt, mit denen sie sich vollständig beschreiben lassen. Solche 
Theorien sind aber in Sprachen zu formulieren, die wir beherrschen, 
über die wir verfügen, und beide Argumente beruhen darauf, daß es 
zu jeder Sprache S eine Metasprache M S gibt, in der man über S re-
den kann, und d a ß es in M S Sätze gibt, die sich nicht in S ausdrücken 
lassen. Für ein absolutes Wesen, das unsere Welt und uns selbst von 
außen betrachten könn te , w ü r d e eine solche Restriktion nicht gelten; 
da dieses Wesen kein Teil unserer Welt wäre , müß ten sich Aussagen 
über seine Ü b e r z e u g u n g e n nicht in jene Sprache übersetzen lassen, in 
der es unsere Welt beschreibt, denn diese Ü b e r z e u g u n g e n wären nicht 
Teil dieser Welt. , , A n sich" mag also alles Geschehen deterministisch 
ablaufen, aber erkennen läßt sich das für uns nicht. Es mag eine 
Menge von Propositionen geben, die deterministische Gesetze dar-
stellen, mit denen sich alles erklären läßt. Aber es gibt keine Sprache, 
in der sich all diese Gesetze formulieren ließen und keine Theorie, die 
uns sagte, welche Gesetze zu diesen Mengen gehören . Wenn wir mit 
Leibniz Sachverhalte, die für uns erkennbar determiniert sind, von 
solchen unterscheiden, die ,,an sich" determiniert sind — Leibniz un-
terscheidet „unend l i ch analytische" von „endl ich analytischen" oder 
„ n o t w e n d i g e n " Aussagen —, so m u ß nicht alles, was an sich determi-
niert ist, auch erkennbar determiniert sein. Im Gegensatz zu Leibniz 
behaupten wir aber, daß sich eine durchgängige Determination alles 
Geschehens „ a n s ich" nicht beweisen läßt; daß wir für empirische E r -
eignisse p nicht nur nicht wissen, ob p oder ob nicht-p notwendiger-
weise eintreten m u ß , sondern daß wir auch nicht berechtigt sind an-
zunehmen, einer dieser Sachverhalte müsse notwendigerweise eintre-
ten. 
Aus der Unhaltbarkeit der These D * folgt auch nicht, daß D oder 
K falsch wäre . Die Behauptung K besagt: Für jedes Ereignis gibt es 
Kausalgesetze und Antezedensbedingungen, mit denen es sich (im 
Sinn einer D N - E r k l ä r u n g ) erklären läßt. Das ist eine Behauptung der 
Struktur „Für alle F's gibt es ein G , so daß . . .", und solche Sätze las-
sen sich durch Beobachtungen weder verifizieren noch falsifizieren. 
D a es unendlich viele Ereignisse gibt, können wir nicht für alle Erk lä-
rungen angeben, und da es unendlich viele Gesetze und Antezedens-
Bedingungen gibt, können wir nie definititiv sagen, ein Ereignis lasse 
sich nicht kausal erklären. Gegen K spricht aber erstens die alltägliche 
Erfahrung, daß wir in vielen Fällen frei sind, so oder so zu handeln, 
daß wir etwas tun, aber auch unterlassen k ö n n e n — es hat sich aber 
auch schon manches Verhalten als biologisch oder psychologisch er-
klärbar erwiesen, von dem wir das zunächs t nicht annahmen. Gegen 
K spricht zweitens auch die Tatsache, daß sich in der Quantenphysik 
nicht alle Ereignisse kausal erklären lassen — aber es läßt sich nicht 
ausschließen, daß diese Theorie eines Tages durch eine kausal-deter-
ministische ersetzt wird . 
Nach dem gegenwärt igen Erkenntnisstand kann man also nicht be-
haupten, alles Geschehen sei kausal determiniert. D a in der These K 
aber nicht nur von den gegenwärt ig bekannten Kausalgesetzen die 
Rede ist und von den gegenwärt ig bekannten empirischen Tatsachen, 
die als Antezedensbedingungen für Erk lä rungen mit diesen Gesetzen 
infrage kommen, läßt sich die These so nicht widerlegen. Die Frage, 
ob K gilt, stellt vielmehr ein Grenzproblem im Sinn von 1.7 dar. Sie ist 
nicht entscheidbar, denn ein Beweis für K liefe auf einen Beweis für 
K * hinaus, den es nach unseren Argumenten nicht geben kann, und 
eine Widerlegung wäre nur dann möglich, wenn alle Kausalgesetze 
und alle für Erk lä rungen mit ihnen passenden Antezedensbedingun-
gen bekannt wären und wir uns eine Übers icht über sie verschaffen 
könn ten . Dazu müß ten wir aber eine Sprache angeben, in der sich alle 
solche Gesetze und Bedingungen ausdrücken lassen. Wegen des be-
schränkten Ausdrucksreichtums aller Sprachen ist das aber nicht m ö g -
lich, wie wir gesehen haben. Die Frage, ob K gilt, ist im Zusammen-
hang mit dem Problem der Handlungsfreiheit von eminenter prakti-
scher Bedeutung. 4 8 Freie Handlungen, Handlungen im Sinn von 2.4, 
gibt es nur dann, wenn nicht alles Geschehen kausal determiniert ist. 
(Ist K falsch, so folgt daraus freilich noch nicht, d a ß nicht alles Ver-
halten kausal determiniert ist.) D a wir uns in der Praxis rationaler-
weise nach dem richten, was wir wissen, bzw. nach dem, was wir für 
wahrscheinlich halten, werden wir uns so verhalten müssen, als ob K 
nicht gelten w ü r d e , da gegenwärt ig alles gegen diese These spricht. 
Entsprechendes gilt für die These D . 
Zum Freiheitsproblem vgl. Kutschera (81), Kap. 6. 
Kant hat in der „Kr i t ik der reinen Vernunft" versucht, die These K 
(für den Bereich der Erscheinungen) apriorisch zu b e g r ü n d e n . 4 9 Sein 
Grundgedanke ist dabei folgender: E i n Ereignis ist nur dann objektiv, 
wenn es mit anderen in einem gesetzmäßigen Zusammenhang steht. 
Gese tzmäßigke i t ist ein Kri ter ium für objektive Ereignisse im Gegen-
satz zu subjektiven Vorstellungen. In ähnlichem Sinn hat man oft dar-
auf hingewiesen, d a ß wir als Phänomen in den Naturwissenschaften 
nur einen unter gleichen Bedingungen regelmäßig auftretenden Ef-
fekt ansehen. So sagt K . Popper: „ N u r dort, wo gewisse Vorgänge 
(Experimente) auf Grund von Gese tzmäßigkei ten sich wiederholen, 
bzw. reproduziert werden können , nur dort k ö n n e n Beobachtungen, 
die wir gemacht haben, grundsätz l ich von jedermann nachgeprüf t 
werden. Sogar unsere eigenen Beobachtungen pflegen wir wissen-
schaftlich nicht ernst zu nehmen, bevor wie sie nicht selbst durch wie-
derholte Beobachtungen oder Versuche nachgeprüf t und uns davon 
übe rzeug t haben, d a ß es sich nicht nur um ein einmaliges „zufäll iges 
Zusammentreffen" handelt, sondern um Zusammenhänge , die durch 
ihr gese tzmäßiges Eintreffen, durch ihre Reproduzierbarkeit grund-
sätzlich intersubjektiv nachprüfbar sind. So hat wohl schon jeder E x -
perimentalphysiker über raschende , unerklär l iche „Ef fek te" beobach-
tet, die sich vielleicht sogar einige Male reproduzieren ließen, um 
schließlich spurlos zu verschwinden; aber er spricht in solchen Fällen 
noch nicht von einer wissenschaftlichen Entdeckung (obwohl er sich 
vielleicht b e m ü h e n wird , Reproduktionsanordnungen für den Vor -
gang aufzufinden). Der wissenschaftlich belangvolle physikalische Ef-
fekt kann ja geradezu dadurch definiert werden, daß er sich regelmä-
ßig und von jedem reproduzieren läßt, der die Versuchsanordnung 
nach Vorschrift aufbaut. K e i n ernster Physiker wi rd jene „okku l t en 
Effekte", zu deren Reproduktionen er keine Anweisung geben kann, 
der wissenschaftlichen Öffentl ichkeit als Entdeckung unterbreiten, 
denn nur zu bald w ü r d e man auf Grund des negativen Resultats der 
Nachprü fungen die „ E n t d e c k u n g " als ein Hirngespinst ablehnen." 5 0 
4 9 Auf die Argumente von Leibniz haben wir schon in 1.4 hingewiesen. Die 
beiden wesentlichen Argumente stützen sich darauf, daß er Wahrheit mit 
analytischer Wahrheit gleichsetzt, und daß er Objekte als Mengen ihrer E i -
genschaften auffaßt. Vgl . dazu Kutschera (79). 
5 0 Popper (66), S. 19. Popper bezieht sich an dieser Stelle auf Kant. 
Sähe man aber die Subsumierbarkeit unter Kausalgesetze als Bedin-
gung der „Objek t iv i t ä t " von Ereignissen an, so würde K zu der trivia-
len und damit uninteressanten These „Alles was sich kausal erklären 
läßt, läßt sich kausal e rk lä ren" . Im normalen Sinn sind jedenfalls auch 
mikrophysikaiische Ereignisse „ob jek t iv" ; solche Ereignisse (wie z. B. 
daß ein einzelnes Photon nach dem Durchgang durch eine Blende auf 
einen bestimmten Punkt einer Photoplatte auftrifft) lassen sich aber 
nicht beliebig reproduzieren. 
7 Der Dualismus 
7.1 Grundgedanken 
Physikalismus und Phänomena l i smus sind monistische Thesen. Sie 
behaupten, alles Wirkl iche sei von gleicher Natur , und sehen die E i n -
heit der Real i tä t in ihrem durchgäng ig physischen, bzw. psychischen 
Charakter. Daneben gibt es noch eine dritte monistische These, nach 
der Physisches wie Psychisches P h ä n o m e n e derselben einen Reali tät 
sind. Damit diese These nicht trivial wird — denn es gibt tatsächlich 
im normalen Sinn des Wortes nur eine Realität , die alles, insbesondere 
auch Physisches und Psychisches umfaß t —, ist sie als Reduzierbar-
keitsthese etwa so zu formulieren: 
M: Es gibt eine Sprache M , die weder physikalische noch psychologi-
sche Grundterme enthält , so d a ß man jeden Satz von Q in einen 
Satz von M übersetzen kann. 
Dabei sei Q wieder die normale Sprache, erweitert um die Wissen-
schaftssprachen. 
Diese Auffassung bezeichnet man als neutralen Monismus. Eine spe-
zielle Version des neutralen Monismus ist die Zweiaspektenlehre, nach 
der Physisches und Psychisches zwei Aspekte sind, unter denen sich 
die eine Reali tät darstellt. Sie ist in der neuzeitlichen Philosophie 
zuerst von Spinoza vertreten worden. U m wieder mehr zu sagen als 
eine bloße Trivialität, m u ß man hier annehmen, daß sich die eine 
Reali tät vollständig sowohl physisch als auch psychisch darstellen 
läßt. Das läuft dann auf die Zusatzthese hinaus: 
M +: Die Sprache M läßt sich sowohl in die physikalische Sprache O 
wie in eine psychologische Sprache I übersetzen. 
Daraus ergibt sich mit der Transi t ivi tät der Ubersetzbarkeitsrelation, 
daß O in S und E in <P überse tzba r wäre ; wir haben aber in den letz-
ten Kapiteln gesehen, daß beides nicht möglich ist. 
Der grundsätzl iche Mangel des neutralen Monismus ist darin zu 
sehen, daß die neutrale Reali tät nicht genauer charakterisiert wird , 
bzw. daß die Sprache M übe rhaup t nicht angegeben wird. Unsere 
Umgangssprache enthäl t sowohl physikalische wie psychologische 
Terme, aber keine Terme für neutrale Ent i tä ten in dem hier intendier-
ten Sinn, und es dürfte daher außerordent l ich schwierig sein, eine 
„ n e u t r a l e " Sprache M aufzubauen. D a der neutrale Monismus kaum 
näher präzisiert worden ist, lohnt es sich nicht, ihn weiter zu diskutie-
ren. Verschiedene Vertreter der These M haben die „ n e u t r a l e " Natur 
der Reali tät in ganz verschiedener, immer aber in sehr vager Weise be-
schrieben. So war z. B . für Spinoza die eigentliche Reali tät Got t oder 
die Natur, für Wi l l i am James war es die „re ine Erfahrung" und für 
Bertrand Russell waren es in seiner frühen Phase die „sensibi l ia" . 1 
Wenn sich nun die Monismen bezüglich des Verhältnisses von Phy-
sischem und Psychischem als undurchführba r erweisen, so scheint nur 
eine Position übr ig zu bleiben: die des psycho-physischen Dualismus, 
nach der das Psychische und das Physische zwei verschiedenartige, 
weder aufeinander noch auf eine gemeinsame Wurze l reduzierbare 
Seinsbereiche sind. Der Dualismus beschränkt sich aber nicht auf 
diese negative Behauptung. Für ihn sind da rübe r hinaus zwei Aussa-
gen charakteristisch: 
1. Alles Reale ist physischer oder psychischer Natur . 
2. Die Natur des Physischen ist von der des Psychischen totaliter ver-
schieden. 
W i r wollen nun versuchen, diese Aussagen zu präzis ieren, und erset-
zen sie zu diesem Zweck wieder durch Aussagen über die Sprachen O, 
E und Q. Dabei genügt es nicht, E als Sprache über Psychisches zu 
kennzeichnen. Z u m Psychischen gehören im normalen Sinn des Wor-
tes 
a) Gedanken, Erinnerungen, Vorstellungen, Empfindungen, doxasti-
sche und voluntative Einstellungen (insbesondere Präferenzen) , 
daneben aber auch 
b) charakterliche Dispositionen und Fähigkei ten, wie Intelligenz, 
Kreativität , Sensibilität, Kontak t fäh igke i t etc., sowie 
1 Vgl. z. B. Russell (18) und (26). — Die neutralen Entitäten werden auch oft 
als eine Art von Empfindungen aufgefaßt, die vom Subjekt teils als psychi-
sche, teils als physikalische Phänomene interpretiert werden. Daher fällt es 
oft schwer, zwischen phänomenalistischen und neutral-monistischen Stand-
punkten zu unterscheiden. 
c) das Verhalten, Verhaltensdispositionen und -fähigkeiten, wie ma-
nuelle Geschicklichkeit, körper l iche Leistungsfähigkeit , Ausdauer, 
etc. 
N u r die P h ä n o m e n e der ersten Gruppe bilden den Bereich, den der 
Dualismus dem Physischen gegenüberstel l t — wir wollen es zur A b -
hebung vom Psychischen im normalen Sinn hier als rein Psychisches 
bezeichnen. 2 W i r können die für eine Person a rein psychischen Sach-
verhalte wie in 3.4 als jene Sachverhalte bestimmen, die für a (im Zeit-
punkt, auf den sie sich beziehen) problemlos sind im Sinne von 
D l . 3 — 3. Wenn ich denke, von etwas überzeug t bin, etwas einer ande-
ren Sache vorziehe, mir etwas vorstelle, mich an etwas erinnere, etwas 
empfinde, so bin ich davon überzeugt , daß es so ist, und umgekehrt. 
Ich kann immer durch „ I n t r o s p e k t i o n " entscheiden, ob solche Sach-
verhalte bestehen; sie stellen die Gegens tände meiner inneren Erfah-
rung dar. Was für eine Person nicht rein psychisch ist — z. B . die 
Uberzeugungen einer anderen Person — kann für diese rein psy-
chisch sein. Wenn wir von rein psychischen Sachverhalten reden wo l -
len, ohne auf bestimmte Personen Bezug zu nehmen, so müssen wir 
also sagen: E i n Sachverhalt p ist rein psychisch, wenn er aus K o m p o -
nenten besteht, deren jede für eine Person rein psychisch ist. 3 Die rein 
psychischen P h ä n o m e n e sind die cogitationes im Sinne von Descartes. 4 
Sie bilden den Bereich des Psychischen, den der Dualismus dem Phy-
sischen gegenüberstel l t . Alles Verhalten hingegen hat auch äußere , 
physische Aspekte: die körper l ichen Bewegungen, die der Handelnde 
dabei ausführt , wie ihre physischen Wirkungen lassen sich physika-
2 Die Bezeichnung dieser Phänomene als „geistig" wäre ebenso schief wie die 
als „psychisch", denn erstens zählen zum Bereich des Geistigen im üblichen 
Sinn auch überindividuelle Phänomene wie Sprache und Wissenschaft, und 
zweitens gehören zum individuell Geistigen Denken und Wollen, aber z. B. 
nicht Empfindungen. 
3 Da man auch einen Sachverhalt wie G(a,p) A G(b,q) als rein psychisch an-
sprechen wird, dieser Sachverhalt aber weder für a noch für b rein psychisch 
ist, kann man nicht sagen, ein Sachverhalt sei rein psychisch, wenn es eine 
Person gibt, für die er rein psychisch ist. — Die Definitionen des rein Psychi-
schen lassen sich bei Bezugnahme auf exakte Sprachen nach dem Muster von 
Anmerkung 46 zu S. 187 präzisieren. 
4 Descartes nimmt Empfindungen aus, aber das ist hier unwesentlich. 
lisch beschreiben. 5 Es gibt also für das Vorliegen von Handlungen und 
Verhaltensweisen auch physikalische Kriterien. Verhaltensaussagen 
sind nicht unabhäng ig von physikalischen Aussagen. Daher sind sie 
im Sinne des Dualismus in Komponenten zu analysieren, die entwe-
der nur rein Psychisches beschreiben (wie z. B. die Absichten und 
Überzeugungen des Handelnden) oder rein Physisches (wie z. B. die 
körperl ichen Bewegungen). Entsprechendes gilt aber auch für die 
Sachverhalte der zweiten Gruppe (b). Charakterliche Dispositionen 
sind immer auch Verhaltensdispositionen, und daher gibt es für das 
Vorliegen solcher Dispositionen auch Verhaltenskriterien, also auch 
physikalische Kriterien. 
Im Sinn einiger dualistischer Theorien, insbesondere der von Des-
cartes, ist die Bestimmung des rein Psychischen noch enger zu fassen. 
Für Descartes ergibt sich die These (2) daraus, daß rein psychische 
Aussagen von anderen Substanzen handeln als rein physische Aussa-
gen. E r unterscheidet zwei Arten von Substanzen: res extensae, d. h. 
Körper , und res cogitantes, d. h. Träger von cogitationes, die Subjekte, 
die solche cogitationes vollziehen. W ä h r e n d im normalen Verständnis 
Personen Subjekte solcher cogitationes sind und wir Personen als leib-
seelische Einheiten auffassen und ebenso sagen „ H a n s glaubt, daß 
2 + 2 = 4 ist" wie „ H a n s ist 1,78 g r o ß " , sind nach Descartes Denken 
und Ausgedehntsein Attribute zweier verschiedener Substanzen. Der 
Mensch Hans besteht also aus einer Seele, die Subjekt seiner cogitatio-
nes ist, und einem Körper , so daß man genauer sagen müß te : „ D i e 
Seele von Hans glaubt, daß 2 + 2 = 4 ist" und „ D e r Körper von Hans 
ist 1,78 g r o ß " . M i t dem ersteren Satz läßt sich aber nicht ohne weite-
res ein vernünft iger Sinn verbinden. Uns ist die Rede von seelischen 
Vorgängen, P h ä n o m e n e n etc. vertraut, aber was eine Seele ist, ist alles 
andere als klar. W i r formulieren Aussagen über Seelisches nicht als 
Aussagen über Seelen, sondern als spezielle Aussagen über Personen. 
Die Ident i tä t und Verschiedenheit von Personen beurteilen wir aber 
auch nach physikalischen Kriterien. 
Je nachdem, welche Version des Dualismus vorliegt, ist also £ ent-
weder als Sprache über rein Psychisches im oben charakterisierten 
Sinn zu bestimmen oder es ist da rübe r hinaus zu fordern, daß die in 
5 Viele Handlungsverben sind, wie schon in 2.4 betont wurde, Erfolgsverben, 
d. h. sie sind nur dann anwendbar, wenn die Handlung gewisse Wirkungen 
zeitigt. 
den Sätzen dieser Sprache verwendeten Subjektnamen nur seelische 
Substanzen oder kurz Seelen bezeichnen. 
Die erste These des Dualismus läßt sich dann, wo O + E die Verbin-
dung der beiden Sprachen O und E ist 6, als Überse tzbarkei ts these so 
formulieren: 
D 1: Alle Sätze von Q lassen sich in <t> + E überse tzen . 7 
Ist E eine Sprache über Seelen, so braucht man in O + E freilich ein 
Präd ika t wie ,,Das physische Objekt x ist Körpe r der Seele y" , das 
weder zu O noch zu E gehör t . M a n kann Sätze wie „ H a n s glaubt, daß 
p", „ H a n s turnt", „ H a n s sieht F r i t z " , „Flans sagt, daß es 12 U h r sei" 
etc. nicht sinnvoll in Aussagen über Körper und Seelen übersetzen, 
wenn man nicht zumindest ausdrücken kann, daß sich gewisse seeli-
sche Vorgänge bei einer Person a (Vorgänge in „de r Seele" von a) mit 
gewissen körper l ichen Vorgängen bei a (Vorgängen im oder am Kör -
per von a) verbinden. Es ist aber denkbar, daß man ein solches Präd i -
kat in O -f E definieren kann, etwa so, daß man sagt, x sei Körpe r von 
y, wenn gewissen physischen Einwirkungen auf x immer gewisse 
Empfindungen von y entsprechen.8 A u f dieses, für die cartesische Ver-
sion des Dualismus allerdings zentrale Problem wollen wir hier je-
doch nicht eingehen. W i r werden im folgenden so vorgehen, daß wir 
zunächs t die nicht-cartesische, also die schwächere Form des Dualis-
mus einer K r i t i k unterziehen. Daraus ergeben sich dann auch E i n -
wände gegen die s tärkere , cartesische Version. A u f deren Hauptpro-
blem, das Problem seelischer Substanzen, gehen wir dann im A b -
schnitt 7.5 ein. 
Erheblich schwieriger ist eine Präz is ierung der zweiten These des 
Dualismus, der Behauptung, rein Psychisches und Physisches seien 
von gänzlich verschiedenartiger Natur. Bei Descartes ergibt sie sich 
daraus, daß Seelen und K ö r p e r verschiedene Substanzen sind, die 
6 Die Verbindung ist so zu denken, daß alle einfachen Sätze von O + E entwe-
der O oder E angehören, während alle logischen Verbindungen solcher Sätze 
zu O-l-1 gehören. Ist also z. B. A ein Satz von O und B ein Satz von E, so ist 
A A B ein Satz von 0-1-E. 
7 Schwächere Reduzierbarkeitsthesen sind, soweit ich sehe, nicht formuliert 
worden. 
8 Einen solchen Definitionsvorschlag hat Locke gemacht. 
keine gemeinsamen essentiellen Eigenschaften haben. M a n wird die 
Rede von der „ to ta len Verschiedenartigkeit" in (2) aber auch so zu 
deuten haben, d a ß sie nicht einmal gemeinsame akzidentelle Eigen-
schaften haben. Akzidentelle Eigenschaften von Körpe rn sind z. B. 
solche, die sich auf ihre Lage oder Geschwindigkeit beziehen. A k z i -
dentelle Eigenschaften von Seelen sind z. B. ,sich an das und das erin-
nern 4, ,das und das wollen ' oder ,dies oder jenes glauben'. Attribute 
von Körpern lassen sich, wie diese Beispiele zeigen, nicht sinnvoll auf 
Seelen anwenden, und umgekehrt. Enthalten aber die Sprachen <I> und 
£ keine gemeinsamen Vokabeln, so sind die Sätze von O von jenen 
von £ unabhängig . 
Auch bei der nicht-cartesischen Version des Dualismus wird man 
(2) so deuten müssen, daß zwischen den Sätzen von <$ und jenen von 
X keine analytischen Beziehungen bestehen. Empirische Beziehungen 
müssen offenbar bestehen, da ja z. B. unser sinnliches Erleben nicht 
völlig unabhäng ig von allem physischem Geschehen sein soll . W i l l 
man also von „e igens tänd igen" Seinsbereichen sprechen, so darf es 
jedenfalls keine analytischen Beziehungen geben. Analytisch zumin-
dest m u ß es möglich sein, d a ß alle rein psychischen Tatsachen auch 
dann bes tünden , wenn die physische Welt ganz anders beschaffen 
wäre oder wenn es übe rhaup t keine physische A u ß e n w e h gäbe 9 , und 
daß umgekehrt die physischen Tatsachen bestehen blieben, wenn die 
rein psychische Wirkl ichkei t ganz anders aussähe oder wenn es über-
haupt keine psychische Welt gäbe. Al le tatsächlich bestehenden Bezie-
hungen zwischen rein Psychischem und Physischem sind also kontin-
gent, und beide Bereiche lassen sich isoliert von einander betrachten. 
Eine solche Eigenständigkei t nimmt man heute noch meist für das 
Physische an; man versteht physikalische Aussagen so, d a ß sie ihrem 
Sinn — und also auch ihrer Geltung nach — von Psychischem unab-
hängig sind. Diese Annahme ist nur dann sinnvoll, wenn man psychi-
sche Sachverhalte nicht als spezielle physikalische ansieht, wenn man 
also keinen Physikalismus vertritt. Dann impliziert sie aber auch den 
Dualismus, also auch eine Unabhäng igke i t des Psychischen vom Phy-
9 Deshalb stellt sich für eine dualistische Konzeption das Problem der Existenz 
einer Außenwelt und der Zuverlässigkeit unseres sinnlichen Erlebens in be-
sonderer Schärfe. Descartes konnte es nur lösen durch einen Rückgriff auf 
Gott. 
sischen. Denn u n a b h ä n g i g ' ist eine symmetrische Relation, d. h. wenn 
A von B unabhäng ig ist, so auch B von A . 
In diesem Sinn k ö n n e n wir die These (2) etwa so formulieren: 
D2: Zwischen den Sätzen von O und denen von £ bestehen keine 
analytischen Beziehungen. 1 0 
Daraus ergibt sich unmittelbar, daß sich der Dualismus mit einem ab-
soluten ontologischen Realismus im Sinn von 3.4 verbindet. 
Es ist zu betonen, d a ß die Thesen des Dualismus, speziell die These 
(2), in der Literatur nie genauer präzisiert worden sind. Die genaue-
sten Aussagen sind die von Descartes, aber sie führen, wie wir sahen, 
zu einer sehr starken und damit auch besonders problematischen Ver-
sion dieser Thesen. Dar in liegt sicher ein grundlegender Einwand ge-
gen den Dualismus. Wenn man es aber nicht dabei bewenden lassen 
wi l l — was uns in der Sache nicht wei terbrächte —, m u ß man versu-
chen, seine Thesen so zu interpretieren, daß jedenfalls eine an das 
sachliche Kernproblem heranführende Diskussion möglich wird . 
Ideengeschichtlich hat der psycho-physische Dualismus eine sehr 
alte Tradi t ion. E i n Dualismus von Geist und Materie, von Seelischem 
und Körper l ichem findet sich in vielen Religionen und er begegnet 
uns schon in der antiken Philosophie, z. B. bei Piaton. Entscheidend 
für seinen Einfluß in der neueren Philosophie war seine Formulierung 
durch Descartes, insbesondere in den „Medi t a t iones de prima philo-
sophia". V o n Descartes reicht die dualistische Tradition bis in die Ge-
genwart hinein, so daß sie G . Ryle noch in (49) als „offizielle D o k -
t r in" bezeichnete. Als „offizielle D o k t r i n " wird man aber gegenwär-
tig wohl eher den Physikalismus ansehen müssen. D a ß der Dualismus 
jedoch auch heute noch nicht tot ist, zeigen Veröffentl ichungen wie 
Popper und Eccles (77) oder Wigner (61). 
Das verstehen wir nicht nur so, daß für alle Sätze A von O und B von £ we-
der A aus B, noch B aus A folgt, sondern stärker so, daß jede konsistente 
Satzmenge von O mit jeder konsistenten Satzmenge von Z verträglich ist. In 
diesem Sinn sagen wir auch, zwischen den beiden Sprachen bestünden keine 
analytischen Zusammenhänge. 
7.2 Argumente des Dualismus 
Die Diskussion des Dualismus wie seine eigenen Argumente kon-
zentrieren sich ganz auf die These D 2 . Für die These D 1 sind kaum 
Argumente oder Gegenargumente angeführt worden. Dabei ist auch 
diese These alles andere als unproblematisch. Es ist z. B. völlig unklar, 
welche Sätze von O + E Aussagen entsprechen sollen wie 
a) „f\5o<;" bedeutet im Griechischen soviel wie „Vor te i l " oder „ N u t -
zen". 
b) Hans ist bestrebt, sein Examen möglichst früh abzulegen. 
c) Es ist (moralisch oder gesetzlich) verboten, einen anderen zu t ö -
ten, es sei denn in Notwehr. 
d) Die Bundesversicherungsanstalt für Angestellte ist eine Selbstver-
wal tungskörperschaf t . 
Aussagen über sprachliche Bedeutungen sind weder Aussagen über 
rein Psychisches noch über rein Körper l iches , und es ist durchaus 
nicht klar, ob ihnen Komplexe solcher Aussagen entsprechen und ggf. 
welche. M a n k ö n n t e versuchen, etwa im Sinne von P. Grice, Aussagen 
über Bedeutungen als Aussagen über Intentionen zu deuten, welche 
die Angehör igen der Sprachgemeinschaft mit der Verwendung von 
Ausdrücken verbinden. Aber diese Theorie ist erstens bisher noch 
nicht ausführlich entwickelt worden, und zweitens nimmt eine solche 
Rekonstruktion des Bedeutungsbegriffs nicht nur auf Physisches und 
rein Psychisches Bezug, sondern auch auf Verhaltensweisen; es wäre 
also zu zeigen, d a ß sich Verhaltensaussagen im Sinn von D 1 in die 
Sprache 0 + £ überse tzen lassen, (b) wäre zu überse tzen in eine psy-
chologische Aussage über eine Absicht von Hans. „Bestrebt sein" 
heißt aber aktiv bestrebt sein, so daß Hans auch etwas tun muß (z. B. 
Vorlesungen besuchen, Bücher lesen, Anmeldefristen einhalten etc.), 
damit der Satz (b) richtig ist. Welche körper l ichen Vorgänge das aber 
sind, ist in (b) nicht spezifiziert. M a n könn te also nun sagen: Der 
Körper von Hans führt gewisse Bewegungen aus, die Hans geeignet 
erscheinen (das wäre wieder eine psychologische Aussage), sein Zie l 
zu erreichen. Offenbar wäre aber ein solcher Satz nicht synonym mit 
(b); vielmehr wäre h inzuzufügen , daß diese körper l ichen Bewegungen 
von Hans willentlich verursacht werden. Aber dann sieht man sich mit 
dem Problem der psycho-physischen Wechselwirkung konfrontiert, 
auf das wir im Abschnitt 6.3 eingehen. Für (c) und (d) endlich sind 
keine auch nur e in igermaßen plausiblen Über se t zungen in Sicht. 
Das zentrale Problem des Dualismus ist aber die These D 2 von der 
völligen Verschiedenartigkeit von Physischem und rein Psychischem, 
und dieses Problem allein ist auch im Zusammenhang mit dem Leib-
Seele-Problem von Interesse, mit dem wir uns seit dem 5. Kapitel be-
fassen. 
Descartes Argument für die Verschiedenartigkeit von res extensae 
und res cogitantes in der 6. Meditat ion ist unklar . 1 1 Zunächs t gilt si-
cher: Als res cogitans könn te ich nur mit einer res externa, einer körper -
lichen Substanz, identisch sein: mit meinem Körpe r . U m aber die Ver-
schiedenheit der res cogitans von ihrem K ö r p e r zu beweisen, vermischt 
Descartes zwei Prinzipien: 
I) Wenn ich die Natur eines Gegenstandes b vollständig, klar und 
deutlich erkennen kann, ohne dabei zu erkennen, ob b auch die E i -
genschaft F hat, so ist F kein essentielles M e r k m a l von b. 
Das ist richtig. Daraus kann man aber nicht folgern: D a ich erkennen 
kann, daß ich ein denkendes Etwas — eine Seele — bin, ohne zu er-
kennen, ob ich ausgedehnt bin (das sei Descartes einmal zugestan-
den), ist Ausdehnung keins meiner essentiellen Eigenschaften; da aber 
Ausgedehntheit ein essentielles Merkmal von Körpe rn ist, bin ich als 
res cogitans von meinem Körper verschieden. Denn hier wird voraus-
gesetzt, was zu beweisen war, daß ich nämlich meine Natur vollstän-
dig erkennen kann, ohne zu erkennen, ob ich ein ausgedehntes Etwas 
bin. 
II) Wenn ich deutlich und klar erkenne, daß ein Gegenstand b eine E i -
genschaft F hat, ohne dabei zu erkennen, ob b auch die Eigenschaft G 
hat, so ist es mögl ich, daß b die Eigenschaft G nicht hat. 
Descartes sagt: "Et primo quoniam scio omnia quae clare et distincte intel-
ligo, talia a Deo fieri posse qualia illa intelligo, satis est quod possim unam 
rem absque altera clare et distincte intelligere, ut certus sim unam ab altera 
esse diversam . . . ac proinde, ex hoc ipso quod sciam me existere, quodque 
interim nihil plane aliud ad naturam, sive essentiam mearn pertinere animad-
vertam, praeter hoc solum quod sim res cogitans, recte concludo, meam es-
sentiam in hoc uno consistere, quod sim res cogitans. Et quamvis fortasse 
(vel potius ut postmodum dicam, pro certo) habeam corpus, quod mihi valde 
arcte conjunctum est, quia tarnen ex una parte claram et distinctam habeo 
ideam mei ipsius quatenus sum tantum res cogitans, non extensa; et ex alia 
parte distinctam ideam corporis, quatenus est tantum res extensa, non cogi-
tans, certum est me a corpore meo revera esse distimctum, et absque illo 
posse existere". (MP, S. 136) 
Daraus könn te man folgern: D a ich erkennen kann, daß ich denke, 
ohne zu erkennen, ob ich ausgedehnt bin, ist Ausgedehntsein kein es-
sentielles Merkmal von mir; da aber Ausgedehntsein ein essentielles 
Merkmal von Körpe rn ist, bin ich kein körperl iches D ing . H i e r ist je-
doch das Prinzip falsch, und so haben schon Caterus, Arnauld , H o b -
bes und Gassendi in ihren E inwänden an der Beweisführung von Des-
cartes Kr i t i k geübt . Ich kann erkennen, daß ein Dreieck drei Seiten 
hat, ohne zu erkennen, ob seine Winkelsumme 180° beträgt . Daraus 
folgt aber nicht, daß eine Winkelsumme von 180° zu haben kein es-
sentielles Merkmal von Dreiecken wäre . 
Heute sind es vor allem zwei Argumente, die zur S tü tzung der 
These D 2 vorgebracht werden: 
1. Entweder hat der Monismus recht und das Psychische läßt sich auf 
das Physische reduzieren (Physikalismus) oder das Physische auf das 
Psychische (Phänomenal i smus) oder beide auf ein Drittes (Neutraler 
Monismus) — oder aber der Monismus ist falsch; dann m u ß der D u -
alismus richtig sein, nach dem Psychisches und Physisches eigenstän-
dige Seinsbereiche sind. N u n sind aber, wie die obigen Argumente 
zeigen, die drei mögl ichen Formen des Monismus nicht haltbar, also 
m u ß die dualistische These gelten, i n diesem Sinne verteidigen viele 
Autoren ihre dualistische Position einfach dadurch, daß sie G r ü n d e 
gegen die monistischen Positionen anführen. 
Dieses Argument ist jedoch nicht haltbar. Es wäre nur dann kor-
rekt, wenn der Dualismus aus der Negation der Monismen folgen 
würde . W i r haben aber schon betont, daß das nicht der Fal l ist. M a n 
kann nicht sagen: Entweder handeln Physik und Psychologie nur von 
ein und derselben Reali tät oder von zwei verschiedenartigen Real i tä-
ten; im letzteren Fall gilt aber der Dualismus. Denn aus einer V e r -
schiedenartigkeit der Reali täten folgt nicht ihre totale Verschiedenar-
tigkeit im Sinne der These D 2 . 
2. Das zweite Hauptargument bilden Versuche, eine grundsä tz l iche 
Verschiedenheit von Psychischem und Physischem direkt aufzuwei-
sen. Sie wird in folgenden Punkten gesehen: 
a) Physisches ist räumlich lokalisiert und ausgedehnt, Psychisches nicht. 
Das ist die cartesische Unterscheidung von res extensa und res cogitans. 
Dazu ist zu sagen: Räumlich lokalisiert sind nur Dinge, nicht aber de-
ren Attribute und Zus tände . E i n Magnet hat zu einer bestimmten Zeit 
einen bestimmten Or t und eine bestimmte Ausdehnung, nicht aber die 
Eigenschaft magnetisch zu sein. Ebenso wie es unsinnig ist, nach dem 
Or t der Eigenschaft Magnetisch zu fragen, ist es auch unsinnig, nach 
dem Or t eines seelischen Zustands zu fragen und zu sagen: „a ist är-
gerlich — wo ist sein Ärger? E r läßt sich nicht lokalisieren, also ist er 
nichts Physisches". Ebenso könn te man sagen: ,,a wiegt 80 kg — Wo 
ist der Zustand, 80 kg zu wiegen? E r läßt sich nicht lokalisieren, also 
ist er nichts Physisches". Psychische Objekte wie Seelen oder auch 
Sinnesdaten und dergleichen wären aber erst einmal aufzuweisen, be-
vor man die Frage sinnvoll stellen k ö n n t e , ob sie sich räumlich lokal i -
sieren lassen. Diese Unterscheidung leistet also nichts. 
Der entsprechende Einwand wäre auch gegen die Unterscheidung 
zu machen, nach der Physisches materiell, Psychisches aber immate-
riell ist. 1 2 
b) Physisches ist objektiv. Psychisches subjektiv. 
Es ist zwar richtig, daß Schmerzen immer Schmerzen von jemand 
sind, eine Wahrnehmung immer Wahrnehmung von jemand. Das be-
sagt aber nur, d a ß solche psychologischen Präd ika te immer nur auf 
Subjekte angewendet werden können , daß also der Definitionsbereich 
(einer) ihrer Variablen aus Subjekten (Personen) besteht. Das zeichnet 
sie aber nicht vor Präd ika ten wie „ t u r n e n " oder „ k r a n k sein" aus, die 
nicht als psychologisch gelten können . 
c) Physisches ist quantitativ bestimmbar, Psychisches nur qualitativ. 
Diese Unterscheidung ist völlig unhaltbar, da sich alle qualitativen 
Begriffe metrisieren lassen. Im übrigen sind subjektive Wahrschein-
lichkeiten und Nutzensfunktionen quantitative Begriffe. Auch in der 
Psychologie macht man quantitative Aussagen, z. B . Aussagen über 
Intelligenz mithilfe des Intelligenz-Quotienten. 
d) Psychisches ist zielgerichtet, teleologisch bestimmt, Physisches ist me-
chanisch, kausal bestimmt 
Selbst wenn man davon absieht, daß die Charakterisierung des Physi-
schen als „mechan i sch" viel zu eng ist — es gibt z. B . keine mechani-
sche Theorie elektromagnetischer Erscheinungen —, so ist diese U n -
terscheidung ganz ungenau: Eine Dampfturbine, also etwas Physi-
sches, funktioniert „mechan i sch" , „kausa l " , dient aber z. B. dem 
Zweck, ein Schiff anzutreiben. Manche physikalischen Gesetze lassen 
sich auch so formulieren, d a ß ein P r o z e ß immer in der Weise abläuft, 
daß eine bestimmte G r ö ß e einen minimalen oder maximalen Wert hat; 
1 2 Vgl. dazu den Abschnitt 6.1. 
man könn te sie also „ te leo logisch" deuten, und Leibniz hat sie auch 
so gedeutet. 1 3 Endl ich gibt es auch Kausa lzusammenhänge im psychi-
schen Geschehen. 
e) Psychisches ist mnemisch bestimmt, Physisches nicht. 
Unsere gegenwärt igen Handlungen sind durch f rühere , evtl. weit zu-
rückl iegende Ereignisse mitbestimmt, an die wir uns erinnern. Physi-
kalische Vorgänge hingegen hängen nur von den unmittelbar vorher-
gehenden und den mit ihnen koexistierenden Zus t änden ab. 
Es ist aber nicht so, daß die vergangenen Ereignisse unsere gegen-
wärt igen Handlungen bestimmen, sondern die gegenwärt igen oder 
unmittelbar vorausgegangenen Erinnerungen an sie oder gegenwär-
tige, durch vergangene Erfahrungen erworbene Verhaltensdispositio-
nen. Außerdem gibt es auch bei Maschinen so etwas wie bedingte Re-
flexe oder Lernvorgänge , in denen frühere Zus t ände der Maschine ihr 
späteres Verhalten beeinflussen. Endl ich kann man auch sagen, daß 
die vergangene Magnetisierung eines Eisenstabes über das P h ä n o m e n 
der Hysterese den gegenwärt igen Zustand, das gegenwärt ige Verhal-
ten bei Ummagnetisierung bestimmt. — Auch diese Unterscheidung 
ist also unklar und leistet nichts. 
f) Psychisches ist ganzheitlich, Physisches atomistisch. 
Parallel zu dieser Unterscheidung läuft die Charakterisierung des 
Psychischen als emergent und das Physischen als kompositioneil. Dabei 
besagt die Emergenz, daß sich die Eigenschaften psychischer K o m -
plexe nicht aus den Eigenschaften der einfachen Teile dieser K o m -
plexe ableiten lassen. 
Die Gestaltpsychologie hat den Gestaltcharakter von Erlebnissen 
betont, die moderne Biologie den Systemcharakter von Organismen. 
Aber Strukturen spielen auch in der Physik eine Rolle . So hängen 
z. B. chemische Reaktionen zwischen Stoffen von deren molekularer 
Struktur ab, nicht von der Summe der atomaren Bestandteile. U n d 
eine Maschine ist nicht b loß ein Haufen von Einzelteilen, ihre W i r -
kungsweise häng t nicht nur von den Eigenschaften der Einzelteile ab, 
sondern auch davon, wie sie zusammengesetzt sind. 
g) Psychische Akte sind intentional, physische Vorgänge nicht. 
Wahrnehmungen sind Wahrnehmungen von etwas, Strebungen sind 
Strebungen nach etwas, etc. Bewußtseinsakte sind in diesem Sinn in-
tentional, d. h. auf Gegens tände oder Sachverhalte gerichtet. 1 4 
1 3 Vgl. dazu den Abschnitt 2.3. 
1 4 Vgl. dazu den Abschnitt 5.5. 
Erstens ist aber nicht alles Psychische intentional: Schmerzempfin-
dungen sind es z. B. nicht. Wenn man zweitens intentionale Sachver-
halte nicht nähe r eingrenzt als durch die Forderung, daß sie durch 
Sätze der Gestalt ,,F(a,p)" ausgedrückt werden, in denen , ,a" eine 
Person bezeichnet und „ p " einen Satz, und die bzgl . des zweiten A r -
guments nichtextensional sind, so gilt zwar, daß solche Sätze in der 
Physik als einer extensionalen Sprache nicht vorkommen; es gibt aber 
derartige Sätze über Personen, wie z. B. „ H a n s sagt, daß es 12 U h r 
ist", die man nicht als Sätze über rein Psychisches ansprechen kann, 
h) Psychisches ist privat, Physisches öffentliche 
Physische Dinge und Sachverhalte sind intersubjektiv beobachtbar, 
psychische Zus t ände sind aber nur für ihre Träger introspektiv oder 
„pr iva t" direkt beobachtbar. 
Auch dieses Begriffspaar eignet sich ohne nähere Spezifizierung 
nicht dazu, Psychisches und Physisches zu unterscheiden. Erstens ist 
nicht alles Psychische introspektiv beobachtbar; man denke z. B . an 
verdrängte Triebe. Zweitens kann ein Komputer „ in t rospekt iv" auf in 
ihm gespeicherte Daten zurückgreifen, die von außen nur mittelbar 
zugängl ich sind. 
Zusammenfassend können wir sagen: Keines dieser Begriffspaare 
eignet sich ohne genauere Präzis ierungen für eine Charakterisierung 
des Unterschieds zwischen Physischem und Psychischem. Selbst wenn 
aber ein Begriff aufgewiesen wird , der auf alle psychischen, nicht aber 
auf physische P h ä n o m e n e zutrifft oder umgekehrt, so folgt daraus 
nicht die Behauptung D 2 oder eine „ to ta le Verschiedenartigkeit" von 
Psychischem und Physischem. Kühe lassen sich von Pferden unter-
scheiden, aber deshalb sind sie nicht „ tota l i ter verschiedenartig", 
denn beides sind Säugetiere. Auch aus unserer Bestimmung rein psy-
chischer Sachverhalte ergibt sich nicht, daß rein psychische Sachver-
halte von gänzlich anderer Ar t sind als physikalische Sachverhalte. Es 
foigt daraus auch nicht die These D 2 , wie wir im Abschnitt 7.4 sehen 
werden. 
Einen engagierten Angriff auf den Dualismus hat Gilbert Ryle in 
seinem Buch „ T h e Concept of M i n d " (49) unternommen. Die falsche 
Grundthese des Dualismus, des „Car tes ianischen M y t h o s " oder des 
„ D o g m a s vom Gespenst in der Maschine", wie er ihn polemisch 
nennt, sieht Ryle darin, daß neben der physischen Reali tät eine ei-
1 5 Vgl. dazu z. B. Ayer (63a), 52 ff. 
gene, auf jene nicht reduzierbare psychische Reali tät angenommen 
wird. Ryle vertritt, wie wir im Abschnitt 6.2 gesehen haben, eine beha-
vioristische Posit ion, wobei er als Verhaltenssprache freilich nicht die 
physikalische Sprache O wähl t , sondern eine Sprache, in der die nor-
malen Verhaltensterme vorkommen. Die dualistische These entspringt 
nach Ryle einem Fehler in der logischen Analyse psychologischer 
Aussagen, einem Kategoriefehler. Ryle unterscheidet, wie üblich, z w i -
schen manifesten und dispositionellen Attr ibuten. 1 6 Ryles Theorie der 
Dispositionen, die er im 5. Kapitel seines Buchs entwickelt, ist nun in 
vielen Punkten unklar oder f ragwürd ig . 1 7 A u f diese Punkte brauchen 
wir hier jedoch nicht einzugehen. Wicht ig ist nur, daß Ryle in der 
Konsequenz dieser Unterscheidung manifester und dispositioneller 
Begriffe drei Typen von Aussagen unterscheidet: 
1. kategorische Aussagen als Aussagen über momentane Zus tände und 
Vorgänge („Ep i soden" ) (wie z. B . „ H a n s bremst vor der Ampel ab"), 
2. hypothetische Aussagen als Aussagen über Dispositionen (wie z. B. 
„ H a n s ist ein vorsichtiger Fahrer"), und 
3. misch-kategorische Aussagen (mongrel-categorials), Mischformen 
der beiden ersten Typen (wie z. B. „ H a n s fährt vorsichtig"). 
Nach Ryle besteht nun der Kategoriefehler des Dualismus darin, 
daß hypothetische, bzw. misch-kategorische Aussagen als kategori-
sche Aussagen aufgefaßt werden, und daß dann, da diesen Aussagen 
keine manifesten physischen Eigenschaften und Vorgänge entspre-
chen, eine psychische Reali tät als Träger solcher manifester Eigen-
schaften oder Vorgänge fingiert wird . Wenn man z. B . sagt „a weiß , 
daß 2 + 2 = 4 ist", so bedeutet dieser Satz nach Ryle tatsächlich nur, 
daß a die Frage, wieviel 2 + 2 ist, richtig beantworten kann; er d rück t 
also eine Fähigkeit , eine Disposition von a aus. Faßt man aber das 
Wissen als manifesten (episodischen) Zustand auf, so m u ß man, da 
1 6 Vgl. dazu den Abschnitt 2.2 
1 7 So bezeichnet Ryle z. B. auch Sätze der kategorischen Form ,,a ist ein F" als 
„hypothetisch", wenn F ein Dispositionsprädikat ist. Ferner werden Dispo-
sitionsbegriffe nicht als „reale" Attribute angesehen, und hypothetische 
Sätze werden als „inference-tickets" aufgefaßt — ohne daß mit diesen Re-
deweisen ein präziser oder fruchtbarer Sinn verbunden würde. Vgl. dazu 
(49), S. 119ff. — Wir haben freilich in 2.2 gesehen, daß die Unterscheidung 
dispositioneller und manifester Eigenschaften nicht nur bei Ryle unscharf 
ist. 
kein entsprechender physischer Zustand von a in Sicht ist, einen seeli-
schen Zustand des Wissens fingieren, auf den sich diese Aussage be-
zieht. Oder wenn man sagt ,,a wi l l A r z t werden", so bedeutet das 
nach Ryle tatsächlich nur, d a ß a in gewissen Situationen jene H a n d -
lungen vollzieht, die für diese Berufswahl zweckmäßig sind, daß also 
a gewisse Verhaltensdispositionen hat. Wenn man diese Aussage dage-
gen als kategorischen Satz versteht, so m u ß man in Ermangelung ent-
sprechender aktueller physischer Vorgänge einen seelischen Vorgang 
postulieren, einen Willensakt, auf den sich diese Aussage beziehen 
soll. Führ t man aber die Unterscheidung zwischen kategorischen und 
hypothetischen, bzw. misch-kategorischen Sätzen korrekt durch, so 
wird man nach Ryle der Notwendigkeit enthoben, eine eigenständige 
psychische Real i tä t anzunehmen. 1 8 
Wenn ein Satz hypothetisch im Sinne Ryles ist, folgt daraus jedoch 
nicht schon, d a ß dieser Satz ein Satz über Verhaltensweisen ist. Dafü r 
ist vielmehr allein entscheidend, ob das fragliche Dispos i t ionsprädikat 
D durch Bedingungen der A r t „E ine Person x hat die Eigenschaft D 
genau dann, wenn sie die Reaktion R unter der Testbedingung T 
zeigt" erklärt ist, in denen R und T Verhaltensterme s ind. 1 9 Für die i n -
teressanten psychologischen Präd ika te bleibt aber Ryle , wie wir schon 
früher betont haben, den Nachweis schuldig, daß sie sich im Sinne 
von Verhaltensdispositionen deuten lassen. 
7.3 Das Problem der psycho-physischen Wechsel-
wirkung 
In ernste Schwierigkeiten gerät der Dualismus mit dem Problem 
der psycho-physischen Wechselwirkung. Wie kann er erklären, daß phy-
sikalische Ereignisse psychische Wirkungen und psychische Vorgänge 
physikalische Wirkungen haben? Zwischen physischen und psychi-
schen Ereignissen bestehen ja tatsächlich sehr enge wechselseitige Be-
ziehungen: Unsere Wahrnehmungen hängen von physikalischen R e i -
zen ab, die auf unsere Sinnesorgane einwirken und von deren Funk-
tionsweise. Krankheiten und Drogen können unser Gefühlsleben, ja 
1 8 Vgl. dazu z. B. Ryle (49), S. 50, 51, 117. 
1 9 Vgl. dazu den Abschnitt 2.2, S. 105 f. 
den Charakter, die Persönl ichkei tss t ruktur verändern . Gehirnverlet-
zungen führen zu Ausfällen im Denk-, Sprach- und Urte i l svermögen. 
Umgekehrt wirken sich unsere Strebungen und Entschlüsse in H a n d -
lungen aus, mit denen wir auf die Umwelt einwirken. Das Faktum der 
Wechselwirkung bedarf also keiner weiteren Diskussion. Wenn man 
aber versucht, diese Wechselwirkungen zu erklären und dazu z. B . die 
Kette der Wirkungen einer physikalischen Ursache verfolgt, so bleibt 
man immer im physikalischen Bereich: Licht, das von einer roten Flä-
che reflektiert wird, trifft auf die Netzhaut auf. Dor t wird der opti-
sche Reiz auf komplizierten chemischen Wegen in elektrische Impulse 
verwandelt, die über die Nervenbahnen ins Gehirn«gelangen und dort 
gewisse physiologische Wirkungen hervorrufen, die man teilweise be-
schreiben kann und hofft, einst vollständig beschreiben zu können . 
Wie kommt es aber zu einer Rotempfindung und zu der bewußten 
Wahrnehmung der roten Fläche? Hie r scheint ein unbegreiflicher 
Sprung vorzuliegen. 2 0 Oder was geschieht, wenn wir uns entschl ießen, 
das Fenster zu öffnen? D a ist zunächs t etwas Psychisches, der W i l -
lensentschluß. Wie ergibt sich daraus aber ein physiologischer Vor-
gang im Gehirn? Wenn dieser Vorgang im Gehirn gegeben ist, so läßt 
sich alles folgende, der Ubergang von S t römen in den Nerven zur Be-
tä t igung von Muske ln und zu körperl ichen Bewegungen — wenn 
auch gegenwärt ig nur äußers t skizzenhaft — physikalisch erklären: 
aber zwischen diesem Vorgang und dem Wil lensentschluß scheint 
wieder ein unerklär l icher Sprung zu bestehen. 
Im Rahmen des Dualismus bleiben solche Wechselwirkungen in der 
Tat unverständl ich. Nimmt man an, Psychisches und Physisches bilde-
ten verschiedene Welten, so ist nicht einzusehen, wie physikalische 
Ereignisse psychische Ursachen und physikalische Ursachen psychi-
So schreibt z. B. K. Lorenz in (73), S. 227: „Der Leib-Seele-Hiatus dagegen 
ist unüberbrückbar, vielleicht, wie Nicolai Hartmann gesagt hat, ,nur für 
uns', d. h. für den Erkenntnisapparat, mit dem wir ausgerüstet sind. Ich 
glaube, daß diese Kluft nicht etwa nur für den heutigen Stand unseres Wis-
sens unüberbrückbar ist. Selbst eine utopische Zunahme unserer Kenntnisse 
würde uns der Lösung des Leib-Seele-Problems nicht näherbringen. Die E i -
gengesetzlichkeiten des Erlebens können grundsätzlich nicht aus chemisch-
physikalischen Gesetzen und aus der wenn auch noch so komplexen Struk-
tur der neurophysiologischen Organisation erklärt werden." 
sehe Wirkungen haben sollen. Geht man von derjenigen Konzept ion 
der Kausalbeziehung aus, die Descartes vertrat und die bis hin zu 
Hume herrschend blieb, so wären Wechselwirkungen sogar u n m ö g -
l ich. Denn dann sind Kausalgesetze Wesensgesetze und gelten mit 
Notwendigkeit . U n d ist eine Ursache eines Ereignisses eine Bedin-
gung, mit der es sich kausal erklären l äß t , 2 1 so gilt auch die Beziehung 
zwischen Ursache und Wi rkung mit Notwendigkeit. N u n kann aber 
zwischen zwei Ereignissen keine Beziehung einer notwendigen Folge 
bestehen, wenn das eine rein psychisch ist, also durch einen Satz von 
S ausgedrück t wi rd , das andere hingegen rein physisch, so daß ihm 
eine Aussage von O entspricht. Denn nach D 2 sollen zwischen Sätzen 
von I und solchen von O keine analytischen, d. h. notwendigen Be-
ziehungen bestehen. 2 2 Descartes nahm trotzdem psycho-physische 
Wechselwirkungen an. Für ihn besteht der Mensch und er allein — 
Tiere sind für Descartes seelenlose Automaten, Gott aber ist ein kö r -
perloser Geist — aus materieller und seelischer Substanz und beide 
sind in ihm so eng verbunden, d a ß sie in Wechselwirkung stehen. Die 
Nervens t röme , die Descartes als S t röme sehr feiner Partikel — der 
esprits animaux — ansah, bewirken, d a ß in der Zirbeldrüse gewisse 
S t römungszus tände herrschen. Diese kann die Seele irgendwie able-
sen, und sie kann sie auch willentlich beeinflussen — wie bleibt offen. 
Wie A . Kenny betont hat, ist es erstaunlich, d a ß Descartes das Wech-
selwirkungsproblem in der Beschränkung auf die Zirbeldrüse für ein-
facher lösbar hielt als im allgemeinen. 2 3 Gelegentlich äußer t sich Des-
cartes freilich auch so, daß die Natur dieser Wechselwirkung pr inzi -
2 1 Vgl . dazu den Abschnitt 2.2. 
2 2 Bei Descartes findet sich (vgl. (MP) III, 14) die Aussage, es könne nichts in 
der Wirkung sein, was nicht auch in der Ursache ist, sonst entstünde es „aus 
nichts". Danach kann z. B. eine gestoßene Kugel durch eine stoßende nur 
deshalb in Bewegung gesetzt werden, weil diese ihr ihren Bewegungsimpuls 
mitteilt. Ein physisches Ereignis kann danach kein rein psychisches verursa-
chen, weil in ihm nichts Psychisches ist, und umgekehrt. 
2 3 Vgl. Kenny (68), S. 225. — Descartes nahm einen Satz von der Erhaltung 
der Impulsbeträge an, sah also in einer Richtungsänderung der Gehirn-
ströme durch die Seele keinen Eingriff in das physikalische System. Demge-
genüber hat Leibniz betont (vgl. (T), 134 ff.), daß auch die Richtung des Ge-
samtimpulses in einem System erhalten bleibt, und daß generell das, was auf 
physikalisches Geschehen einwirkt, immer eine physikalische Ursache dar-
stellt und physikalisch beschrieben werden kann. 
piell unerkennbar sei. M a n kann aber nicht eine Theorie entwickeln, 
die ein so alltägliches P h ä n o m e n wie die psycho-physischen Wechsel-
wirkungen unerklärl ich macht, und dann sagen, die Theorie zeige, 
daß es prinzipiell unerklärl ich sei. Tatsache ist wohl einfach, daß Des-
cartes diesem Problem nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt 
hat. Einem M a n n wie ihm wären sonst die Implikationen dieses P ro-
blems für seine Philosophie kaum verborgen geblieben. 
Die Aussagen von Descartes hat man von Anfang an als unbefrie-
digend empfunden, und die Dualisten haben es in seiner Nachfolge 
für konsequenter gehalten, den Gedanken einer psycho-physischen 
Wechselwirkung ganz aufzugeben und statt dessen einen psycho-physi-
schen Parallelismus anzunehmen: Physikalische Ereignisse sollen da-
nach immer nur physikalische Ursachen haben und psychische Ereig-
nisse nur psychische. Es besteht dann aber eine erhebliche Schwierig-
keit, die psychologischen Ursachen von psychologischen Vorgängen 
anzugeben, die wir normalerweise als durch Physisches verursacht an-
sehen, und umgekehrt. U n d es stellt sich die Frage, wie die Parallel i tät 
physikalischer und psychischer Ereignisse zu erklären ist, die man 
sonst durch eine Wechselwirkung begreiflich macht. Im Okkasionalis-
mus, wie er von A r n o l d Geulincx und Nicole Malebranche begründe t 
wurde, wird Got t als deus ex machina bemüht : E r soll anläßlich eines 
menschlichen Willensentschlusses zu einer Handlung, also anläßlich 
eines psychischen Ereignisses, das entsprechende physikalische Ereig-
nis der Körpe rbewegung bewirken, und er soll andererseits anläßlich 
eines physikalischen Vorgangs den entsprechenden psychischen Vor -
gang der Empfindung oder des Erlebens hervorrufen. Wenn aber 
schon die Wechselwirkung von Psychischem und Physischem frag-
würd ig erschien, so muß erst recht diese gött l iche Verursachung dun-
kel bleiben. So schreibt A . Pap mit Recht: „ O n e wonders why the ac-
tion of the divine mind upon matter should have seemed to these phi-
losophers any more intelligible than the action of the human (or ani-
mal) mind upon matter". 2 4 
Angesichts der Schwierigkeiten der okkasionalistischen Vorstellun-
gen suchte Leibniz den durch pausenloses Verursachen zu sehr be-
schäftigten gött l ichen Geist durch die in seiner Lehre von der prästabi-
lierten Harmonie formulierte Annahme zu entlasten, Gott habe bei der 
Erschaffung der Welt und der einzelnen Subjekte den Ablauf ihrer 
2 4 Pap (49), S. 277. 
Z u s t ä n d e so eingerichtet, daß er parallel läuft — so wie zwei Uhren, 
einmal gleichgestellt und aufgezogen, immer die gleiche Zeit anzei-
gen, ohne d a ß man sagen könn te , der Zeigerstand der einen, verursa-
che den der anderen. 2 5 
Als eine weitere These zum Leib-Seele-Problem ist der Epiphäno-
menaiismus zu e rwähnen . Danach soll Psychisches nicht auf Physi-
sches einwirken, so daß das Physische sich vollständig aus sich selbst 
e rk lä ren läßt , also ein in sich geschlossenes System bildet, während 
das Psychische nicht — oder doch nicht vollständig — aus sich selbst 
vers tändl ich ist, also kein in sich geschlossenes System darstellt. M a n -
che Epiphänomena l i s t en nehmen eine Einwirkung von Physischem 
auf Psychisches an — dann liegt also so etwas wie eine einseitige 
Wechselwirkungstheorie vor, die nicht plausibler ist als die normale, 
zweiseitige Wechselwirkungstheorie. Auch sie bleibt eine Antwort auf 
„Nam Deus ab initio ita condidit animam pariter et corpus tanta sapientia et 
tanto artificio, ut ex ipsa cujusque prima constitutione notioneve omnia quae 
in uno fiunt per se perfecte respondeant omnibus quae in altero fiunt, per-
inde ac si ex uno in alterum transiissent. Quam ego Hypothesin concomitan-
tiae appello". Zitiert in Couturat (02), S. 5. Gegen die Okkasionalisten sagt 
Leibniz: „Et je n'ay pas cru qu'on put ecouter icy des philosophes, tres habi-
ies d'ailleurs, qui font venir un Dieu comme dans une machine de theatre, 
pour faire le denouement de la piece, en soutenant que Dieu s'employe tout 
expres pour remuer les corps comme l'ame le veut, et pour donner des per-
ceptions ä Tarne comme le corps le demande; d'autant que ce Systeme, qu'on 
appelle celuy des causes occasionnelles (parce qu'il enseigne que Dieu agit 
sur le corps ä Poccasion de Tarne, et vice versa) outre qu'il introduit des mi-
racles perpetuels pour faire le commerce de ces deux substances, ne sauve 
pas le derangement de loix naturelles, etablies dans chacune de ces memes 
substances, que leur influence mutuelle causeroit dans Topinion commune". 
((WP) VI, 136; (T), 135f.) Sein berühmtes Uhrengleichnis findet sich in 
(WP) IV, S. 500 ff. Auf die Lehre von der prästabilierten Harmonie können 
wir hier nicht näher eingehen, da sie in der Leibnizschen Metaphysik tief 
verankert ist. Das Problem der psycho-physischen Wechselwirkung war für 
Leibniz ein Anlaß zur Entwicklung seiner Metaphysik, es bildet aber keine 
systematische Stütze für seine Philosophie. Die Lehre von der prästabilierten 
Harmonie bezieht sich auch nicht allein auf das Verhältnis von Körperli-
chem und Seelischem. Alle Beziehungen zwischen Monaden werden so in-
ternalisiert, daß sie sich ohne kausale Wechselwirkungen allein aus den Pro-
grammen der einzelnen Monaden ergeben. 
die Frage schuldig, wie Physisches auf so Verschiedenartiges wie das 
Psychische einwirken kann. In einer anderen Version stellt sich der 
Epiphänomenal i smus als eine Ar t Parallelismus dar: Psychische Ereig-
nisse sollen so etwas wie „Beg le i t phänomene" gewisser physikalischer 
Ereignisse sein. So sagt T . H . Huxley in (98), S. 240, das Bewußtsein 
sei ein Nebenprodukt der Vorgänge im K ö r p e r und habe auf diese 
ebensowenig Einfluß wie das Pfeifen einer Dampflokomotive auf de-
ren Bewegung. Auch dieser Parallelismus ist aber nicht verständlicher 
als der normale, und bildliche Vergleiche helfen hier wenig. 
Sieht man nun von der traditionellen Konzept ion der Kausalge-
setze ab und versteht sie im Sinn des Abschnitts 2.2, so scheint die A n -
nahme kausaler Beziehungen zwischen beiden Bereichen keine 
Schwierigkeiten mehr zu machen. Aus der Verschiedenheit physikali-
scher und psychischer Ereignisse kann man dann nicht darauf schlie-
ßen, daß sie nicht in einer Kausalbeziehung stehen können . Auch me-
chanische Vorgänge können elektromagnetische Wirkungen haben, 
und umgekehrt, obwohl mechanische und elektromagnetische V o r -
gänge verschiedenartig sind. Wenn man von einem Kausalgesetz nicht 
mehr fordert, als daß es ein deterministisches Sukzessionsgesetz ist, 
so gibt es offenbar psycho-physische Wechselwirkungen. Eine solche 
Wechselwirkung beschreibt z. 3 . das Weber-Fechnersche Gesetz, nach 
dem die Empfindungss tärke dem Logarithmus der Reizstärke ent-
spricht. Für den Gehörs inn gilt danach: Die vom O h r empfundene 
Lauts tärke ist proportional dem Logarithmus der (physikalisch ge-
messenen) Schal l intensi tät . 2 6 
Die Probleme, die der Dualismus mit der Annahme psycho-physi-
scher Wechselwirkung hat, entstehen jedoch nicht nur aus ihrer Ver-
bindung mit dem traditionellen Kausalitätsbegriff. Wenn man von ei-
ner Einwirkung psychischer Faktoren auf ein physikalisches Gesche-
hen redet, so meint man damit, daß dieses Geschehen nicht so ab-
läuft, wie es ohne die fragliche Einwirkung ablaufen würde . Sieht 
man nun diese Faktoren im Sinn des Dualismus als nicht-physikalisch 
an, so läßt sich das Geschehen, wie es tatsächlich verläuft, nicht allein 
mit physikalischen Gesetzen aus physikalischen Antezedensbedingun-
2 6 Das Weber-Fechnersche Gesetz ist kein Sukzessionsgesetz, sondern ein 
Koexistenzgesetz. Es läßt sich aber in ein Sukzessionsgesetz umformen, in-
dem man es so formuliert: Die Veränderung der Empfindungsstärke ist pro-
portional der Veränderung der Schallintensität J, dividiert durch J. 
gen erk lären; das Physische bildet also kein in sich geschlossenes, au-
tonomes System. Nach dualistischer Konzeption wie nach Auffassung 
der klassischen Physik ist aber das Physische ein in sich geschlossenes 
System. M i t anderen Worten: Gibt es Einwirkungen von Psychischem 
auf Physisches, so gilt entweder der Physikalismus (oder ein anderer 
Monismus) — dann ist aber der Dualismus falsch — oder das Physi-
sche bildet kein geschlossenes System, d. h. nicht alle physikalischen 
Ereignisse lassen sich rein physikalisch erklären. Auch das wider-
spricht aber vielen dualistischen Konzeptionen; für sie kann es also 
keine Einwirkung von Psychischem auf Physisches geben. U n d für 
andere Dualismen gilt jedenfalls: Solche Einwirkungen sind mit der 
Annahme der Geschlossenheit der Physik nicht verträglich, welche 
die seit Descartes herrschende Konzept ion des Physischen bestimmt. 
N a c h dieser Konzept ion ist ein Dualismus nur mit einem Parallelis-
mus verträglich, der aber völlig unverständl ich bleibt. 
M i t der Einwirkung physikalischer Vorgänge auf Psychisches steht 
es nicht anders: Es gibt in der Physik keine Wirkungen physikalischer 
Vorgänge , die nicht einen Energieaufwand erfordern. Gibt aber ein 
System Energie nach außen ab, so ist es nicht geschlossen. Selbst das 
Pfeifen einer Dampflokomotive, von dem Huxley sprach, oder ihr 
Geräusch , benöt ig t einen Aufwand an Energie. Der Kern der Schwie-
rigkeiten des Dualismus mit der Wechselwirkungstheorie liegt also 
nicht darin, d a ß dieser ein überhol te r Ursachenbegriff zugrundege-
legt wurde, sondern er liegt in der Annahme, das Physische bilde ein 
in sich geschlossenes System; er besteht darin, daß wir alle Ursachen 
physikalischer Ereignisse als physikalisch ansehen und ebenso ihre 
Wirkungen. D ie Annahme, die Grundgesetze der Physik seien stati-
stisch, änder t an diesem Problem nichts. Denn dann folgen doch die 
Wahrscheinlichkeiten der Ereignisse deterministischen Gesetzen, und 
das System ist genau dann geschlossen, wenn sich die Wahrscheinlich-
keiten späterer Zus t ände des Systems nach diesen Gesetzen aus den 
beobachteten Verteilungen in f rüheren Zus tänden ergeben. Ist das 
aber der Fal l , so kann von einer Einwirkung von außen nicht die Rede 
sein. Ist die (objektive) Wahrscheinlichkeit, mit einem Würfel die A u -
genzahlen 1 bis 6 zu werfen, jeweils Ve, so ist die Behauptung eines 
Spielers absurd, er könne die Ergebnisse der einzelnen Wür fe bestim-
men, nicht aber deren Wahrscheinlichkeiten. Eine Einwirkung auf die 
Resultate läßt sich nur feststellen, wenn sich die Wahrscheinlichkeiten 
der Ergebnisse ändern , die relativen Häuf igkei ten auf lange Sicht. 
Der indeterministische Charakter physikalischer Gesetze eröffnet also 
keine Möglichkei t , die Annahme der Geschlossenheit der Physik mit 
der Annahme einer psychophysischen Wechselwirkung zu vereinba-
ren, ebensowenig wie Descartes Annahme, in der Mechanik gelte nur 
ein Gesetz über die Erhaltung der Impulsbeträge. 
H . Feigl hat den Unterschied zwischen Wechselwirkungstheorie 
und Parallelismus so bestimmt 2 7: Der Parallelismus behauptet, daß die 
Zuordnung von psychologischen Sachverhalten, die sich auf eine Per-
son a beziehen, zu physikalischen Sachverhalten, die sich auf das zen-
trale Nervensystem von a beziehen, eine ein-ein-deutige oder ein-
mehr-deutige Relation sei, wäh rend die Wechselwirkungslehre be-
hauptet, diese Zuordnung sei mehr-ein-deutig oder mehr-mehr-deu-
tig. Feigls Gedanke ist dabei folgender: Im Fall der Paralleli tät kann 
man alle psychischen P h ä n o m e n e physikalisch erklären; man kann 
dann aber auch jene physikalischen Ereignisse, die wir normalerweise 
als durch Psychisches bewirkt ansehen, rein physikalisch erklären. 
Denn jedem physikalischen Zustand des zentralen Nervensystems von 
a entspricht dann nur ein seelischer Zustand von a. Im Fall der Wech-
selwirkung läßt sich dagegen das Auftreten eines bestimmten unter 
denjenigen psychischen Zus t änden von a, die ein und demselben phy-
sikalischen Zustand von a entsprechen, physikalisch nicht mehr erklä-
ren, und falls nur mehr-mehr-deutige Zuordnungen bestehen, lassen 
sich auch nicht alle physikalischen P h ä n o m e n e physikalisch erklären. 
Denn ein bestimmter, physikalisch nicht e rk lärbarer psychischer Z u -
stand kann dann eine physikalische Wirkung haben, die sich physika-
lisch nicht erklären läßt. Der Physikalismus ist so nur mit dem Paral-
lelismus vereinbar. Feigl hält die Frage „Wechselwirkung oder Paral-
lel i tät?" für prinzipiell experimentell entscheidbar. Es sei denkbar, 
daß einmal ein Auto-Cerebroskop entwickelt wird , eine A r t Gehirn-
spiegel, der es erlaubt, die neurophysiologischen Vorgänge im eigenen 
Gehirn zu beobachten und sie mit den introspektiv erfahrenen psychi-
schen Zus tänden zu vergleichen. Dieser Gedanke ist aber viel zu naiv: 
W i r könn ten mit diesem Instrument nur die Geh i rnzus t ände beobach-
ten, die psychischen Zus tänden entsprechen, in denen wir unter ande-
rem eben Beobachtungen 'über unsere Geh i rnzus t ände machen; wir 
könn ten also nicht feststellen, welche Zus t ände des Nervensystems 
psychischen Zus t änden ohne gleichzeitige autocerebroskopische Be-
2 7 Vgl. Feigl (58), 376-387. 
obachtungen entsprechen. Im übrigen stimmen Feigls Begriffsbestim-
mungen nicht mit den üblichen überein: E r versteht unter Paralielis-
mus einen Ep iphänomena l i smus , da er nicht fordert, daß sich alles 
Psychische rein psychisch erklären läßt. U n d eine Wechselwirkung in 
seinem Sinn kann auch dann bestehen, wenn sich alles Physische rein 
physikalisch erklären läßt. Beim Leib-Seele-Problem geht es aber 
nicht nur um Fragen der Korrespondenz psychologischer und physi-
kalischer Ereignisse, sondern um die Frage, ob Psychisches und Phy-
sisches in sich geschlossene, autonome Systeme bilden. Parallelismus 
und Wechselwirkungstheorie sind zudem Theorien, die sich im Rah-
men des Dualismus bewegen; sie schließen also beide einen Physika-
lismus aus. 
Das Wechselwirkungsproblem stellt sich sicher nicht nur für den 
Dualismus. Es stellt sich aber für jede nicht monistische Position, ins-
besondere also auch für den Dualismus, und für ihn wird es beson-
ders dringlich, weil er auf einer „ to ta len Verschiedenartigkeit" von 
Physischem und Psychischem beharrt. W i r kommen auf dieses Pro-
blem im Abschnitt 8.5 zurück . 
7.4 Die wechselseitige Bezogenheit von Psychi-
schem und Physischem 
In diesem Abschnitt wollen wir zeigen, daß die dualistische 
These D 2 nicht haltbar ist, d aß es also analytische Beziehungen z w i -
schen Sätzen über Physisches und solchen über rein Psychisches gibt. 
Zunächs t kann man sagen, d a ß die Sprache über rein Psychisches 
die Sprache über Physisches voraussetzt und mit ihr eng verknüpft ist. 
Dazu können wir auf frühere Ausführungen zurückgreifen, denn wir 
haben schon im 5. Kapitel betont, daß die Sprache über intentionale 
Akte und Einstellungen, also z. B. jene über doxastische Einstellun-
gen, über das, was Personen glauben oder für wahrscheinlich halten, 
die Sprache über Physisches als Teilsprache enthäl t . Dasselbe gilt auch 
für Aussagen über Präferenzen . Die Sachverhalte, die geglaubt oder 
bewertet werden, sind selten, beobachtete Sachverhalte aber nie rein 
psychischer Natur . Im 6. Kapitel haben wir auch gesehen, daß sich die 
Sprache über Physisches nicht in eine Sprache über Psychisches über -
setzen läßt. 
Im Abschnitt 5.3 haben wir im Anschluß an Hinweise von Quine 
dargelegt, daß auch die Sprache über nichtintentionale Sinnesempfin-
dungen zum großen Teil aus der Sprache über Physisches abgeleitet 
ist. Entsprechendes gilt für andere Empfindungen, für Gefühle und 
Stimmungen. W i r charakterisieren unsere Empfindungen häufig 
durch die physischen Sachverhalte, die sie normalerweise verursachen. 
W i r reden z. B . von „ s t e c h e n d e n " oder „ b r e n n e n d e n " Schmerzen; 
wir sagen, jemand sei „n iedergeschlagen" , „wie vor den K o p f ge-
schlagen" oder „geb rochen" . W i r benützen also die vielfältigen Z u -
sammenhänge zwischen äußeren Vorgängen und Empfindungen oder 
Gefühlen, um diese näher zu bestimmen. Typisch für dieses P h ä n o -
men sind die physischen, speziell räumlichen Metaphern oder Verglei-
che für Seelisches. 2 8 So sprechen wir von „tiefer Trauer", „ h o h e n Zie-
len", wir „begre i fen" etwas, machen es uns „k la r " , sind „verb lende t" , 
fühlen uns „in die Enge getrieben". Endl ich wird Seelisches häufig 
durch typische Verhaltensweisen charakterisiert. W i r sagen, daß je-
mand „ h o c h g e h t " , wenn er w ü t e n d reagiert, bezeichnen Dünke l als 
„Hochnäs igke i t " , usf. 
Im Abschnitt 6.2 haben wir ferner gesehen, d a ß es nahe liegt, Be-
deutungsbeziehungen zwischen Ausdrücken für Psychisches und sol-
chen über Verhaltensweisen anzunehmen. W i r erlernen die Wör te r , 
mit denen Psychisches bezeichnet wi rd , anhand von intersubjektiv be-
obachtbaren Verhaltenskriterien. Selbst wenn Verhaltensaussagen, wie 
wir betont haben, sich nicht nur als Aussagen über Physisches verste-
hen lassen, so enthalten sie doch Komponenten, die Physisches be-
zeichnen. Uberzeugungen, Präferenzen , Empfindungen, Gefühle 
usw. lassen sich nicht allein durch ihre Rolle im seelischen Leben cha-
rakterisieren, sondern ihre Eigenart bestimmt sich auch aus der Rolle, 
die sie für unser Verhalten, für unser ganzes Leben spielen. E i n Satz 
wie „ W e n n eine Person w i l l , d aß ein Ereignis p eintritt, glaubt, daß p 
genau dann eintritt, wenn sie f tut, und f tun kann, so wird sie in der 
Regel f tun" ist kein bloß empirischer Satz, sondern ein Satz, der 
auch die Bedeutung der in ihm vorkommenden rein psychologischen 
Terme wie „ g l a u b e n " und „wol l en" mitbestimmt. Entspräche unser 
tatsächliches Verhalten nur gelegentlich dem, was wir glauben und 
wollen, so hät ten die W ö r t e r „ g l a u b e n " und „wo l l en" nicht die Be-
deutung, die sie haben. Es wäre dann nicht mehr möglich, aus dem 
Vgl. dazu auch Snell (55), Kap. X L 
Verhalten einer Person auf ihre Präferenzen zurückzuschl ießen, und 
Prä fe renzen w ü r d e n zu jenen Käfern in seelischen Schachteln, von 
denen Wittgenstein spricht. P h ä n o m e n e wie Schmerz, Wut, En t t äu -
schung, Fröhl ichkei t d rücken sich im Verhalten, in der Miene und in 
körper l ichen Haltungen aus und werden darin sinnfällig. U n d dieser 
leibliche Ausdruck ist nicht etwas, was dem Seelischen äußerlich wäre , 
sondern darin realisiert und bestimmt es sich. Daher kann man es 
auch von diesem Ausdruck her charakterisieren. 
N u n haben wir f rüher betont, daß es nicht möglich ist, einzelne 
Aussagen über rein Psychisches in Aussagen über Verhaltensweisen, 
geschweige denn in rein physikalische Aussagen zu übersetzen. Die 
dualistische These D 2 ist aber schon falsch, wenn nicht jede konsi-
stente Menge von Sätzen über rein Psychisches mit jeder konsistenten 
Menge von Sätzen über Physisches verträglich ist. W ä r e das der Fal l , 
so wären aber all unsere Beobachtungen über Physisches damit ver-
träglich, daß die physische Welt völlig anders beschaffen ist, als wir 
das aufgrund unserer Beobachtungen annehmen; daß sie sich p lö tz -
lich völlig ände r t oder gar aufhör t zu existieren, ohne daß wir das be-
merken. Diese Vorstellung ist aber doch zu abwegig, und wir k ö n n t e n 
dann auch den Anspruch nicht begründen , unsere Erfahrung liefere 
uns Informationen über die Außenwel t . Die These D 2 hat also eine 
nicht mehr auflösbare Skepsis bzgl. Beschaffenheit und Existenz der 
Außenwel t zur Folge, eine Skepsis, auf deren Unnahbarkeit wir schon 
im Abschnitt 3.4 hingewiesen haben. Die Welt, die wir meinen und 
über die wir allein sinnvoll reden können , ist eben die Welt, die wir er-
fahren, und die erfahrene Welt kann nicht völlig anders beschaffen 
sein, als wir sie erfahren. 
Diese Übe r l egung ist zugleich ein Argument gegen den absoluten 
ontologischen Realismus, der sich einerseits aus der These D 2 ergibt, 
und der andererseits normalerweise einen Dualismus darstellt. Selbst 
wenn er das nicht tut, wenn also die von ihm angenommene objektive 
Reali tät nicht physikalischer Natur ist, impliziert er aber eine analoge 
These wie D 2 . 2 9 
Endlich haben wir im Abschnitt 7.1 auch betont, daß Personenna-
men, die in allen rein psychologischen Aussagen vorkommen, nicht 
„See len" bezeichnen, sondern Menschen als leib-seelische Einhei-
Vgl. dazu die ausführlichere Argumentation in 8.6. 
ten. 3 0 Auch aus diesem Grund k ö n n e n Aussagen über rein Psychisches 
nicht völlig unabhäng ig von Aussagen über Physisches sein: Wenn je-
mand nicht mehr lebt — und dafür gibt es rein physiologische Kr i te -
rien — so ist es nicht nur empirisch, sondern analytisch falsch zu be-
haupten, er habe gewisse Empfindungen. 
D a ß Sätze über Psychisches sich ihrer Bedeutung nach auch auf 
Physisches beziehen, erscheint uns nicht ungewöhnl ich . Weniger ge-
läufig und den heute verbreiteten Vorstellungen sehr viel weniger ge-
mäß ist die Umkehrung dieser Behauptung, daß auch die Sprache 
über Physisches subjektive, auf Psychisches bezogene Bedeutungs-
komponenten enthäl t . Das ergibt sich zwar schon aus dem obigen A r -
gument gegen D 2 — denn Unabhäng igke i t ist ein symmetrischer Be-
griff, wie wir schon betont haben —, aber wir wollen uns das doch 
genauer überlegen. 
D a ß wir die Terme der physikalischen Sprache in bestimmter Weise 
verwenden, daß wir mit ihnen bestimmte Bedingungen verbinden, das 
hat sicher etwas mit Psychischem zu tun. Die Bedeutung des Satzes A 
einer Sprache S ist im Sinne von P. Grice das, was die (kompetenten) 
Sprecher von S dem jeweiligen H ö r e r mit einer Ä u ß e r u n g von A an-
zuzeigen versuchen; Bedeutungen haben also etwas mit Absichten zu 
tun, und Absichten sind etwas Psychisches. Die Sprache über Phys i -
sches hät te daher auch dann etwas mit menschlichem Verhalten und 
dessen subjektiven Faktoren zu tun, wenn das Physische selbst nichts 
damit zu tun hät te . Der Sachverhalt, d aß dieses Blatt Papier we iß ist, 
ist jedoch von dem Sachverhalt zu unterscheiden, daß alle kompeten-
ten Sprecher des Deutschen mit der Ä u ß e r u n g des Satzes „Dieses 
Blatt Papier ist w e i ß " dem H ö r e r diesen Sachverhalt anzuzeigen ver-
suchen. Daher kann man so nicht begründen , daß es analytische Z u -
sammenhänge zwischen Sätzen der physikalischen Sprache und sol-
chen der psychologischen gibt. 
W i r betrachten ein einfaches Beispiel: Das Präd ika t „ r o t " ist ein 
Wort der Dingsprache, also der Sprache O ; es d rück t eine Eigenschaft 
physischer Gegens tände aus. Der Ausdruck „ D i e Person a empfindet 
den Gegenstand b als rot" ist hingegen ein P räd ika t der Sprache I 
über rein Psychisches. Es gilt nun nicht allgemein, daß rote Dinge von 
Vgl. dazu auch den Abschnitt 7.5. 
jedermann als rot empfunden werden — rote Dinge werden nicht im-
mer beobachtet, und sie können bei Beobachtungen unter g rünem 
Licht auch als schwarz empfunden werden. Aus dem letzten Grund 
gilt auch nicht allgemein, daß von jemand als rot empfundene Dinge 
tatsächlich rot sind. In der Regel und unter normalen Beobachtungs-
be'dingungen gilt aber: Wenn a den Gegenstand b betrachtet, so ist b 
genau dann rot, wenn a b als rot empfindet. 
„ R o t " ist ein P räd ika t unserer gemeinsamen Sprache. Das kann es 
nur sein, wenn es eine breite Ubereinstimmung im Gebrauch dieses 
Präd ika ts gibt, wenn es also Kriterien für die Anwendung von „ r o t " 
gibt, die weitgehend invariant sind gegenüber Differenzen im subjek-
tiven Erleben der verschiedenen Sprecher und gegenüber Unterschie-
den ihrer Beobachtungen. Wenn mehrere Personen ein D i n g wahr-
nehmen, so werden sie es in der Regel unter verschiedenen Bl ickwin-
keln, aus verschiedenen Entfernungen und vor verschiedenem Hinter-
grund sehen. A l l das kann einen gewissen Einfluß auf die spezifische 
Weise haben, in der sie die Farbe dieses Objektes empfinden. Die Be-
obachter werden sich daher leichter über eine farbliche Bestimmung 
des Objekts vers tändigen k ö n n e n , die mit all diesen Erscheinungswei-
sen verträglich ist, als über etwas, das individual spezifischen Erleb-
nisformen entspricht. Dieser Z u g zur intersubjektiven Vereinheitli-
chung wirkt dem Zug zur subjektiv einfachsten, d. h. direkten Asso-
ziation von Dingeigenschaft und Empfindungsweise entgegen — in 
unserem Beispiel also der Bestimmung: E i n D i n g ist rot, wenn ich es 
bei der Betrachtung als rot empfinde. W . V . Quine spricht von einem 
objektiven Zug (objective pull), der dem subjektiven Zug zur direkten 
Assoziation mit bestimmten Empfindungen entgegenwirkt, und sagt, 
die Anwendungskriterien für einfache Präd ika te stellten einen K o m -
p romiß zwischen beiden Faktoren dar: „ In general, if a term is to be 
learned by induction from observed instances where it is applied, the 
instances have to resemble one another in two ways: they have to be 
enough alike from the learner's point of view from occasion to occa-
sion to afford him a basis of similarity to generalize upon, and they 
have to be enough alike from simultaneous distinct points of view to 
enable the teacher and learner to share the appropriate occasions". 3 1 
Die für die Ausdrücke einer intersubjektiven Sprache nötige Übe r -
einstimmung im Gebrauch bewirkt also, daß der Gebrauch von D i n g -
3 1 Quine (60), S. 7. 
Prädika ten wie „ r o t " nicht nur Kriterien der Empfindungsweise folgt. 
H i n z u kommt, daß wir die Unterscheidung von Farben, die Klassif i-
kation der Vielfalt von Farbnuancen, erst mit der Sprache erlernen. 
Verschiedene Sprachen stellen dazu verschiedene Wortfelder bereit. 
M i t der Sprache erwerben wir also nicht nur Bezeichnungen für uns 
bereits geläufige Unterscheidungen, sondern auch die Fähigkei t , diese 
Unterscheidungen zu machen. Wittgenstein sagt: „Wie erkenne ich, 
daß diese Farbe Rot ist?" — Eine Antwort wäre: „ Ich habe Deutsch 
gelernt" 3 2. W i r erlernen also nicht gemeinsame Benennungen, nach-
dem uns die ihnen entsprechenden Aufgliederungen der P h ä n o m e n -
felder schon geläufig sind, sondern wir lernen, die P h ä n o m e n e zu un-
terscheiden, indem wir sprechen lernen — jedenfalls in einem weiten 
Bereich, denn über gewisse Unterscheidungen müssen wir natür l ich 
schon verfügen, um eine Sprache überhaup t erlernen zu können . W i r 
lernen also von vornherein, die Welt in einer gemeinsamen Weise zu 
sehen, in einer für unsere Kul tur spezifischen Weise, die sich nicht 
schon aus angeborenen, artspezifischen Unterscheidungen ergibt. Das 
zeigt sich schon bei der Klassifikation der Farben, wird aber natürl ich 
besonders deutlich bei den verschiedenen Wortfeldern zur Beschrei-
bung von Psychischem und Geistigem. 
Der objektive Zug in der Verwendung des Prädika ts „ r o t " ergibt 
sich endlich auch daraus, d a ß es eine Reihe von generellen Verknüp-
fungen dieser Eigenschaft mit anderen Dingattributen gibt wie z. B. 
„ H u m m e r wird beim Kochen rot" oder „Eisen ist bei einer Tempera-
tur von 550 ° C ro tg lühend" . Solche Sätze liefern weitere objektive 
Kriterien für die Verwendung von „ r o t " , und diese Kriterien sind so 
vielfältig, daß auch ein Farbenblinder die Verwendung von „ r o t " 
recht gut erlernen kann, indem er sich z. B. merkt, daß unreife Toma-
ten grün , reife aber rot sind, daß Gras grün ist, das oberste Licht an 
der Verkehrsampel rot, usf. Die Gesamtheit dieser Sätze charakteri-
siert auch die Bedeutung des Präd ika ts „ r o t " . Unsere Ansichten, wel-
che Dinge rot sind, könn ten sich nicht völlig ändern , ohne daß sich 
auch die Bedeutung dieses Prädikates ändern w ü r d e . 3 3 Seine Bedeu-
tung wird also sicher nicht allein durch Kriterien des Farberlebens be-* 
stimmt. 
3 2 Wittgenstein (53), 381; vgl. dazu auch Kutschera (75), 2.4.7. 
3 3 Vgl. dazu auch Kutschera (75), 2.3.2 und 2.4.4. 
Neben diesen objektiven Kriterien für den Gebrauch von Dingprä -
dikaten sind aber subjektive, d. h. Erlebniskriterien unentbehrlich. 
W i r erlernen den Gebrauch eines Dingpräd ika t s wie „ r o t " aus Bei-
spielen und Gegenbeispielen seiner Verwendung. M a n beherrscht den 
Gebrauch von „ r o t " jedoch noch nicht, wenn man eine Klasse K von 
Dingen kennt, auf die man das Präd ika t anwenden darf, und eine 
Klasse K ' von Dingen, auf die man es nicht anwenden darf, sondern 
erst dann, wenn man über ein allgemeines Kri ter ium verfügt — das 
natürl ich nicht explizit formulierbar sein muß —, nach dem man das 
Präd ika t verwendet und das so geartet ist, daß es auf alle Dinge aus 
K , aber auf kein D i n g aus K zutrifft; wenn man also das Präd ika t 
über die Klasse der Beispiele und Gegenbeispiele hinaus richtig an-
wenden kann. Als ein solches Kri ter ium kommt erstens die Uberein-
stimmung mit anderen nicht infrage, denn wir halten nicht vor jeder 
Anwendung des Präd ika ts auf ein neues Ding eine Abstimmung dar-
über ab, ob wir es als „ r o t " oder als „nicht rot" bezeichnen wollen. 
„ R o t " w ü r d e sonst nicht mehr bedeuten als „wird übere ins t immend 
,rot* genannt". M a n kann aber nicht alle Prädika te F im Sinne von 
„wird übere ins t immend F genannt" verstehen, weil der Ausdruck 
„wird übere ins t immend so und so genannt" selbst ein Präd ika t ist, so 
daß man auf diese Weise in einen unendlichen Regreß geriete: „a ist 
ein F " wäre zu deuten als „a wird übere ins t immend ,F ' genannt", das 
als „a wird übere ins t immend „übere ins t immend ,F* genannt" ge-
nannt", usf. Ferner w ü r d e n dann Aussagen mit solchen Präd ika ten 
nichts über die Dinge sagen, auf rÜe wir sie anwenden, sondern nur 
etwas über unseren Sprachgebrauch. Anwendungskriterien können 
zweitens aber auch nicht immer nur objektive Kriterien sein. U m z. B . 
mithilfe des Kriteriums „Eine Tomate ist rot, wenn sie reif ist" be-
stimmen zu können , ob ein D i n g rot ist oder nicht, m u ß ich zunächs t 
den Gebrauch der Präd ika te „ T o m a t e " und „reif", also anderer 
Dingpräd ika te beherrschen. Die Annahme, alle Dingpräd ika te wür -
den allein nach objektiven Kriterien verwendet, führt also auf einen 
Zirke l oder einen unendlichen R e g r e ß . 3 4 
3 4 Dem entspricht, daß eine Festlegung, welche Sätze einer Sprache wahr und 
welche falsch sind, die Interpretation dieser Sprache noch nicht eindeutig 
bestimmt, sondern, wie in der Logik gezeigt wird, mit den verschiedensten 
Annahmen über ihren universe of discourse verträglich ist. Vgl. dazu z. B. 
Kutschera (67), 2.2.2. 
Subjektive Anwendungskriterien für Dingpräd ika te sind daher un-
verzichtbar. W i r verwenden das Wort „ r o t " für beobachtete Dinge 
normalerweise nach M a ß g a b e der Ar t und Weise, wie wir es erleben, 
also nach Empfindungs- oder Erlebniskriterien, im Sinn seines an-
schaulichen, erlebnismäßigen Gehalts?5 Diese Kriterien werden im Sinn 
der vorstehenden Bemerkungen durch die Forderung einer intersub-
jektiven Übere ins t immung im Gebrauch und durch objektive Kr i te -
rien überlagert und ergänzt , bleiben aber eine unverzichtbare Grund-
lage unserer Sprache über Dinge. Die Korrespondenz zwischen E r -
lebnisweise und Dingeigenschaft ist im Fall des Prädika ts „ r o t " recht 
eng, in anderen Fällen, wie z. B. bei „reif" erheblich lockerer. Es gibt 
sicher keine eineindeutige Beziehung zwischen Differenzen in unse-
rem Erleben und Unterschieden im Bereich der Dinge. Diese gewin-
nen durch ihre Verflechtungen untereinander eine relative Selbstän-
digkeit, aber eben nur eine relative Selbständigkeit . Ohne eine Ver-
knüpfung mit unserem Erleben, ohne anschaulichen Gehalt gäbe es 
keine Verwendungskriterien für die Terme der Dingsprache. Ihr an-
schaulicher Gehalt macht einen Teil ihrer Bedeutung aus. „ R o t sein" 
heißt eben auch soviel wie „normalerweise in gewisser Weise erlebt 
werden". 
Sätze wie 
1) Betrachtet a das Objekt b, so gilt in der Regel: b ist rot genau 
dann, wenn es a erscheint, als ob b rot ist 
lassen sich nicht alle als empirische Sätze auffassen. (1) läßt sich ja 
nur dann empirisch rechtfertigen, wenn wir ohne Rekurs darauf, wie 
b der Person a erscheint, feststellen können , ob b rot ist. Das macht 
nun zwar keine Schwierigkeiten im Einzelfal l . W i r können ja z. B. 
prüfen, ob b bei Bestrahlung mit physikalisch weißem Licht vorwie-
gend Licht im Wellenlängenbereich von ca. 0,7 Jim reflektiert. Das E r -
gebnis der Ablesung, daß z. B. der Zeiger des Instruments auf einer 
bestimmten Stelle der Meßskala steht, wird aber wieder durch einen 
Satz der Dingsprache ausgedrückt , und wir verlassen uns bei der A b -
lesung darauf, d a ß der Zeiger dort steht, wo er uns zu stehen scheint, 
setzen also einen Satz der Ar t (1) voraus. Auch das können wir in -
3 5 Kant spricht von einem anschaulichen „Schema", das Begriffen zugeordnet 
ist und mit dessen Hilfe wir Dinge unter Begriffe subsumieren. Vgl. dazu 
den Abschnitt „Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe" in 
der „Kritik der reinen Vernunft". 
frage stellen, aber wir müssen letztlich bei allen Überprüfungen empi-
rischer Sätze Aussagen der Ar t (1) voraussetzen. Das heißt natürl ich 
nicht, d a ß es bestimmte solche Sätze gibt, die in jedem Untersu-
chungskontext vorauszusetzen wären , aber wir setzen immer Sätze 
dieser A r t voraus. Ohne solche Voraussetzungen kämen wir nicht zu 
Dingaussagen. 
Wie sind nun solche Voraussetzungen zu rechtfertigen? W i r kön -
nen nicht einfach sagen, in der Regel seien wir eben davon überzeug t 
oder es sei uns evident, daß b rot ist, wenn es uns so erscheint; wir 
hät ten in den meisten Fällen allen Grund anzunehmen, daß b rot ist, 
und keinen Grund , das zu bezweifeln, wenn es uns erscheint, als sei es 
so. Unsere Frage ist nicht, ob wir tatsächlich in der Regel glauben, 
daß b rot ist, falls es uns so erscheint, sondern mit welchem Recht wir 
das tun. U n d diese Frage läßt sich wohl nur so beantworten, daß wir 
sagen, , ,Rot sein" bedeute unter anderem auch „bei Betrachtung in 
der Regel als rot erscheinen". Das Dingpräd ika t „ r o t " hat dann aber 
eine subjektive, auf unser Erleben bezogene Bedeutungskomponente. 
Ebenso erleben wir räumliche Relationen optisch, haptisch und bei 
Bewegungen in gewisser Weise. Die Ar t , wie wir räumliche Verhält-
nisse physikalisch beschreiben, entspricht nicht genau der Weise, wie 
wir sie erleben, aber ohne ein Raumerleben könn ten wir die physika-
lisch-geometrischen Begriffe nicht anwenden. Wie weit sich die Theo-
rien von der Struktur des physikalischen Raums — z. B. in der allge-
meinen Relat ivi täts theorie — auch immer von unserem Raumerleben 
entfernen m ö g e n , so bleibt dieses doch Grundlage unserer physikali-
schen Feststellungen über Räuml iches . 3 6 Diese Korrespondenz zwi -
schen Erleben und erlebter Welt ist also die Basis unserer Aussagen 
über diese, die Grundlage unserer Sprache über Physisches. 
G e h ö r t nun aber der er lebnismäßige Gehalt der Terme der D i n g -
sprache, gehören die subjektiven Bedeutungskomponenten zu den 
sprachlichen Bedeutungen dieser Terme? Zählen diese Komponenten 
zur intersubjektiven Bedeutung der Terme, oder sind sie nur Konno-
tationen oder Assoziationen, die der einzelne mit diesen Termen ver-
bindet? 
Peirce, Wittgenstein und Quine, um nur einige Namen zu nennen, 
vertreten die Auffassung, sprachliche Bedeutungen seien durch den 
3 6 Vgl . dazu den Abschnitt 8.3. 
allgemeinen Sprachgebrauch festgelegt, so daß Terme sich in ihren 
sprachlichen Bedeutungen nur dann unterscheiden, wenn die Terme 
in verschiedener Weise verwendet werden. Peirce sagt: „ . . . there is 
no distinction of meaning so fine as to consist in anything but a possi-
ble difference of practice". 3 7 Nach Wittgenstein kann man „für eine 
große Klasse von Fällen der Benutzung des Wortes „ B e d e u t u n g " — 
wenn auch nicht für alle Fälle seiner Benutzung — dieses Wort so er-
klären: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Spra-
che". 3 8 U n d Quine meint: „ . . . there is no justification in collating 
linguistic meanings unless in terms of mens' dispositions to respond 
overtly to socially observable Stimulation".39 Dieser These kann man 
im G r o ß e n und Ganzen durchaus zustimmen, wenn man das Wort 
„ G e b r a u c h " hinreichend weit versteht und es nicht im Sinne des Be-
haviorismus nur auf physikalisch beschreibbares Verhalten be-
schränkt . Sprachliche Äußerungen sind Handlungen, und Handlun-
gen sind, wie schon mehrfach betont wurde, nicht einfach physische 
Vorgänge, sondern sie werden auch durch Absichten, Ziele, Uberzeu-
gungen, Wertungen des Handelnden charakterisiert, d. h. durch rein 
Psychisches. Bestimmt man also Bedeutungen durch Gebrauchswei-
sen, so eliminiert man damit keineswegs die Bezüge auf rein Psychi-
sches, sondern betont sie eher. 4 0 
W i r haben in 6.2 gesehen, daß wir aufgrund des Verhaltens anderer 
Aussagen über ihr Erleben und ihre Empfindungen machen können . 
Solche Aussagen sind hypothetisch, sie k ö n n e n sich als falsch erwei-
sen, aber das gilt auch für generelle Aussagen über den Gebrauch von 
Wör t e rn in einer Sprachgemeinschaft, wie eng man die Rede vom 
„ G e b r a u c h " auch immer versteht. Wenn nun unsere Verwendung 
sprachlicher Ausdrücke anschaulichen oder empf indungsmäßigen 
Kriterien folgt und wir feststellen, daß andere diese Ausdrücke in 
gleicher Weise verwenden, so liegt die Annahme nahe, d a ß sie in etwa 
den gleichen er lebnismäßigen Kriterien folgen. W ü r d e ein anderer 
3 7 Peirce (65), V, S. 257. 
3 8 Wittgenstein (53), 43. 
3 9 Quine (60), S. IX. — Zu den Gebrauchstheorien der Bedeutung vgl. Kut-
schera (75), Kap. 2. 
4 0 Vgl. dazu wieder die Ansätze zu einer handlungstheoretischen Bedeutungs-
theorie bei P. Grice und D. Lewis, auf die wir oben und in 2.3 hingewiesen 
haben. 
rote Dinge ganz anders erleben als ich, so käme das in seiner Verwen-
dung des Wortes „ r o t " oder in seinem sonstigen Verhalten vermutlich 
irgendwie zum Ausdruck, wäre also für mich prinzipiell feststellbar. 
W i r k ö n n e n z. B . aus dem Verhalten eines Farbblinden erschließen, 
daß er Rot und G r ü n nicht direkt unterscheiden kann, daß er keine 
direkten er lebnismäßigen Unterscheidungskriterien hat, und daraus 
entnehmen wir, d a ß er rote Dinge anders erlebt als wir. W i r haben 
also keinen Grund anzunehmen, daß andere, die das Wort „ r o t " 
ebenso verwenden wie wir und Feststellungen darüber , ob etwas rot 
ist, ebenso direkt machen, rote Dinge anders erleben als wir, und da-
her besteht auch kein Grund , unsere Erlebniskriterien für das Wort 
„ r o t " als eine b loß individuelle Assoziation anzusehen. Ohne die A n -
nahme, der Gebrauch der W ö r t e r sei im Erleben intersubjektiv etwa 
in gleicher Weise verankert, könn ten wir nach den obigen Bemerkun-
gen auch nicht behaupten, daß wir mit denselben Sätzen über dasselbe 
reden. Die Behauptung, er lebnismäßige Konnotationen könn ten 
grundsätz l ich nie Teil der sprachlichen Bedeutung sein, wäre völlig 
unbegründe t . Es gibt, wie im Fall des Wortes „ N i g g e r " , auch emotive 
Konnotationen, die sich für jeden Sprecher mit diesem Wort verbin-
den und daher zur Bedeutung dieses Wortes zu rechnen sind. Bedeu-
tung ist nicht immer nur deskriptive Bedeutung, und deskriptive Be-
deutung ist nicht immer physikalische Bedeutung. 
Versteht man die Rede vom Sprachgebrauch wie Quine so, daß 
zwei Sprecher die Sprache in gleicher Weise verwenden, wenn für sie 
die Sätze bezogen auf die gleichen Komplexe von Sinnesreizen diesel-
ben Wahrheitswerte haben, so beruhen Feststellungen über diesen Ge-
brauch ebenfalls auf Annahmen über Fremdpsychisches. D a ß jemand 
einen bestimmten Komplex von Sinnesempfindungen hat, ist nicht d i -
rekt „sozial beobachtbar" und ebensowenig, daß er seine Äußerungen 
im Sinne aufrichtiger Behauptungen macht. Auch solche Gebrauchs-
beschreibungen schließen also rein Subjektives nicht aus dem Feld 
sprachlicher Bedeutungen aus. Quine hat eine These von der Indeter-
miniertheit der Übersetzungen aufgestellt. Sie lautet: „ T h e infinite tota-
lity of sentences of any given Speaker5 s language can be so permuted 
or mapped into itself, that (a) the totality of the speaker's dispositions 
to verbal behavior remains invariant, and yet (b) the mapping is no 
mere correlation of sentences with equivalent sentences, in any plausi-
ble sense however loose". 4 1 Dabei ist mit „equiva lence" eine Bedeu-
tungsgleichheit im üblichen Sinn gemeint. Die Begründung dieser 
These, die das, was wir normalerweise als Bedeutungen bezeichnen, 
aus dem Bereich der ,,linguistic meanings" ausschließen und in das 
Feld bloß subjektiver, individueller Assoziationen und Vorstellungen 
verweisen soll, beruht darauf, daß Quine Annahmen über Fremdpsy-
chisches, wie sie in Aussagen über den Sprachgebrauch in seinem Sinn 
stecken, in anderen Fällen nicht zuläßt . Wie wir aber Handlungen an-
derer nur aufgrund von Annahmen über ihren Absichten, Präferenzen 
und Übe rzeugungen verstehen, so verstehen wir auch ihre sprachli-
chen Äußerungen nur aufgrund solcher Annahmen. Läßt man solche 
Annahmen nicht zu , so kommt man natürl ich zu einer Auffassung 
von Sprache, nach der wir uns mit ihr nicht mehr vers tändigen k ö n -
nen, nach der wir nicht mehr verstehen, was uns andere mitteilen w o l -
len. Die Konsequenz, daß Sprache — das Verständigungsmit te l 
schlechthin — zur Vers tändigung nicht ausreicht, führt aber die P r ä -
missen ad absurdum, aus denen sie sich ergibt. 
Es gibt also W ö r t e r der Dingsprache, die subjektive, d. h. auf E r -
lebnisweisen bezogene Bedeutungskomponenten enthalten. Ohne 
hinreichend verläßliche subjektive Anwendungskriterien könn te man 
den allgemeinen Gebrauch solcher W ö r t e r aus Beispielen ihrer Ver-
wendung nicht erlernen. Diese Kriterien müssen bei den verschiede-
nen Sprechern hinreichend genau übere ins t immen, damit sich ein ein-
heitlicher intersubjektiver Gebrauch der W ö r t e r ergibt. Obwoh l die 
spezielle Weise, in der jemand die Farbe Rot empfindet, z. B. die A r t 
und Intensi tät von Gefühlswerten, die er damit assoziiert, nicht zur 
Bedeutung des Wortes „ r o t " gehör t , charakterisieren doch die inter-
subjektiv in etwa gleichen Merkmale dieser Empfindungsweise die 
Bedeutung des Wortes, da sie seinen allgemeinen Gebrauch bestim-
men. Diese Kriterien gelten analytisch, weil das Wort so verstanden 
wird, daß es nach diesen Kriterien gebraucht werden kann. Die „ O b -
4 1 Quine (60), S. 27. Daß mit demselben Gebrauch — derselben äußeren Ge-
samterscheinung — verschiedene individuelle Deutungen der Sprache ver-
träglich sind, illustriert Quine durch folgenden Vergleich: „Different per-
sons growing up in the same language are like different bushes trimmed and 
trained to take the shape of identical elephants. The anatomical details of 
twigs and branches will fulfill the elephantine form differently from bush to 
bush, but the overall outward results are alike" ((60), S. 8). Zur Diskussion 
dieser These vgl. Kutschera (75), 2.3.3. 
jekt ivi tät" der Dingsprache wird damit nicht infrage gestellt. Ihre Prä-
dikate charakterisieren Dinge — Physisches, nicht Psychisches. U n d 
zur sprachlichen Bedeutung gehören auch nicht alle individuellen, 
sondern nur die allgemeinen, interpersonell gleichen Assoziationen 
mit Erlebnisweisen. Im normalen Sinn des Wortes ist aber das objek-
tiv, was nicht von individuellen Meinungen, Assoziationen, etc. ab-
hängt . 
Das Wort „ r o t " war ein Beispiel für W ö r t e r der physikalischen 
Sprache, für deren Anwendung es relativ direkte und zuverlässige 
subjektive (Erlebnis-)Kriterien gibt. Andere W ö r t e r dieser Ar t sind 
„he l l " , „ l au t " , „ h a r t " , „ schwer" , „ w a r m " , „ r u n d " etc., d. h. diejeni-
gen Präd ika te , die als Standardbeispiele von Beobachtungsprädikaten 
angeführt werden und von denen man sagen kann, es sei durch einfa-
che und direkte Beobachtungen mit einer meist ausreichenden Sicher-
heit entscheidbar, ob sie auf einen Gegenstand zutreffen. A u f der Ba-
sis solcher P räd ika te kann man dann weitere Terme der physikali-
schen Sprache, insbesondere auch theoretische Terme einführen. Für 
sie gibt es in der Regel keine direkten subjektiven Anwendungskrite-
rien mehr, sondern nur indirekte, die sich aus dem Zusammenhang 
dieser Terme mit Beobachtungstermen aufgrund der Bedeutungspo-
stulate und den subjektiven Kriterien für die Beobachtungsterme er-
geben. Sie enthalten also praktisch keine spezifischen subjektiven Be-
deutungskomponenten, haben keinen anschaulichen Gehalt. Das gilt 
insbesondere für die Terme der Sprache der Physik wie „magne t i sch" 
oder „ N e u t r o n " . Die Sprache der theoretischen Physik ist zunächs t 
eine rein mathematische Sprache. Als solche ist sie aber keine Sprache 
über Empirisches. Sie wird dazu erst dadurch, daß wir die G r ö ß e n wie 
FCraft, Masse, Felds tärke , etc., von denen sie redet, in Beziehung zu 
Beobachtbarem setzen. N u r so lassen sich physikalische Theorien auf 
empirische P h ä n o m e n e anwenden. Dazu müssen aber die Ausdrücke 
für mathematische Funktionen als theoretische Terme durch Bedeu-
tungspostulate mit Beobachtungstermen verknüpft werden. U n d für 
diese Beobachtungsterme gelten unsere Aussagen über subjektive Be-
deutungskomponenten, und sie gelten damit im Prinzip auch für die 
gesamte physikalische Sprache. 4 2 Entscheidend für die Erlernbarkeit 
wie den Gebrauch dieser Sprache ist, d aß sie W ö r t e r wie „ r o t " ent-
hält , für die es relativ direkte Erlebniskriterien gibt. 
4 2 Vgl. dazu die Abschnitte 8.3 und 9.2. 
Die Sprache über Physisches ist also nicht unabhäng ig von jener 
über Psychisches. W i r haben oben betont, daß auch die Umkehrung 
gilt. Die Sprachen sind also wechselseitig aufeinander bezogen. Der 
Satz (1) charakterisiert nicht nur die Dingeigenschaft Rot durch Be-
zugnahme auf Rotempfindungen, sondern es gilt auch das Umge-
kehrte: Rotempfindungen charakterisieren wir als Empfindungen von 
der Ar t , wie wir sie normalerweise haben, wenn wir rote Dinge wahr-
nehmen. M a n kann also weder behaupten, die Sprache über Physi-
sches sei aus der Sprache über Psychisches abgeleitet oder überhaup t 
ableitbar, noch kann man das Umgekehrte sagen. Vielmehr stellt sich 
ihr Zusammenhang so dar: Die Gesamtsprache bildet sich — gewis-
sermaßen onto- wie phylogenetisch — als eine Einheit, in der sich die 
Sprachen über Physisches und über Psychisches zunehmend von ein-
ander differenzieren. 4 3 Beide Teilsprachen bleiben aber miteinander 
verbunden und auf einander bezogen: W i r charakterisieren Psychi-
sches durch Physisches und umgekehrt. Physikalische wie psychologi-
sche Unterscheidungen bestimmen sich wechselseitig, wenn natürl ich 
auch nicht jeder physikalischen Unterscheidung eine psychologische 
entspricht oder umgekehrt. M a n kann nicht sagen, Unterscheidungen 
im Bereich des Physischen könn ten nicht von Unterscheidungen im 
Bereich des Psychischen abhängen , weil diese wiederum von jenen ab-
hängen . M a n m u ß von einem Denken nach dem Schema einer P r io r i -
tät — zuerst dies, dann damit jenes — abkommen und sehen, daß sich 
beide Sprachen simultan und im Zusammenhang miteinander entwik-
keln; man m u ß den P r o z e ß als Entwicklung einer Sprache begreifen, 
die sich in nur relativ eigenständige Teilsprachen differenziert. 
W i r können abschließend feststellen: 
1. Die Thesen des Dualismus, die Behauptungen (1) und (2) des A b -
schnitts 7.1, lassen sich ohne nähere Präzis ierung nicht sinnvoll disku-
tieren. Solche Präzis ierungen fehlen in der Literatur aber weitgehend. 
2. Bei einer Deutung dieser Thesen im Sinne von D l und D 2 sind 
beide unhaltbar: Es gibt keine ausreichenden Argumente für eine 
Ubersetzbarkeit aller empirischen Aussagen in die Verbindung der 
Sprachen CD und E , und die Behauptung, zwischen E und O gebe es 
keine analytischen Beziehungen, ist falsch. 
Vgl. dazu den Abschnitt 8.2. 
3. Unsere Argumente widerlegen nicht nur die These D 2 , also die 
Behauptung, jede konsistente Menge von O-Sätzen sei mit jeder kon-
sistenten Menge von Z-Sätzen verträglich, sondern auch die sehr viel 
schwächere These 
D 2 + : Es gibt kontingente O-Sä tze , die mit jeder konsistenten 
Menge von Z-Sätzen verträglich sind, oder kontingente E -
Sätze , die mit jeder konsistenten Menge von O-Sätzen ver-
träglich sind. 
Für keine einzige physikalische Aussage läßt sich sagen, sie gelte völ-
lig unabhäng ig davon, wie wir die Welt erleben, und für keine einzige 
psychologische Aussage, ihre Geltung sei ganz unabhäng ig davon, 
wie die physische Welt beschaffen ist. Das letztere ergibt sich daraus, 
daß man zwar nicht jedem psychischen Zustand einer Person ein be-
stimmtes Verhalten oder einen bestimmten körper l ichen Zustand zu-
ordnen kann, d a ß er aber jedenfalls nicht mit beliebigen Verhaltens-
weisen und körper l ichen Zus t änden zusammen auftreten kann. Das 
war für uns nicht eine empirische, sondern eine analytische Behaup-
tung. Das erstere ergibt sich daraus, daß alle physikalischen Aussa-
gen, sei es unmittelbar oder mittelbar, ihrem Sinn nach auf unser 
sinnliches Erleben Bezug nehmen; daß sie, wie wir gesagt haben, sub-
jektive Bedeutungskomponenten enthalten. Auch diese sind nicht so 
direkt, d a ß wir jeder physikalischen Aussage A eine rein psychologi-
sche zuordnen könn ten , die aus analytischen G r ü n d e n immer dann 
gelten m u ß , wenn A gilt; aber A ist jedenfalls nicht mit beliebigen psy-
chologischen Gegebenheiten analytisch verträglich. 
7.5 Seele und Ich 
W i r haben im Abschnitt 7.1 von einer cartesischen Version des D u -
alismus gesprochen, die insofern über die beiden dort formulierten The-
sen D l und D 2 hinausgeht, als sie seelische Substanzen oder „See len" 
annimmt und physikalische und psychologische Aussagen als Aussagen 
über verschiedene Arten von Substanzen deutet. D a diese Konzeption 
die Behauptungen D l und D 2 impliziert, unterliegt sie der Kr i t ik , die 
wir an diesen Thesen geübt haben. Wegen der philosophiegeschichtli-
chen Bedeutung dieser Konzept ion wollen wir aber doch noch einmal 
auf ihre besondere Problematik z u r ü c k k o m m e n . 
Wenn von „seelischen Substanzen" die Rede ist, so stellt sich die 
Frage, ob — und wenn ja: wie — sich Körper und Seele als verschie-
dene Substanzen charakterisieren lassen. W i r haben nun schon in 7.2 
gesehen, daß Descartes Argument für die Annahme eigenständiger 
seelischer Substanzen nicht haltbar ist. Für eine Unterscheidung 
Seele-Körper kann man nur vom Unterschied seelischer und körperl i-
cher Eigenschaften von Personen ausgehen. Dieser Unterschied bietet 
aber keine Grundlage für eine Definit ion der Seelen durch Abstrak-
tion. M a n kann nicht sagen, die Seele einer Person sei die Menge ih -
rer seelischen Eigenschaften. Denn eine Menge von Eigenschaften ist 
keine Substanz. Ferner soll die Seele Träger der seelischen Eigen-
schaften sein; die Elemente einer Menge von Eigenschaften sind aber 
nicht Eigenschaften dieser Menge. Eine Menge von Eigenschaften 
kann nicht denken, fühlen oder etwas wollen, wie das für Seelen der 
Fall sein soll. 
M a n könn te versuchen, Seele und Körpe r implizit zu definieren, 
und sagen: 
1. Ist F eine seelische Eigenschaft, so soll die Seele der Person a die 
Eigenschaft F genau dann haben, wenn a sie hat. Nicht-seelische 
Eigenschaften sollen für Seelen nicht erklär t sein. 4 4 
2. Ist F eine körperl iche (physische) Eigenschaft, so soll der Körper 
von a diese Eigenschaft genau dann haben, wenn a sie hat. Nicht-
körperl iche Eigenschaften sollen für Körper nicht definiert sein. 
M a n kann dann zwar sinnvolle Aussagen über Seelen und Körper ma-
chen, aber die Zahl der Ent i tä ten hat man damit nicht vergrößert : 
M a n kann nicht behaupten, die Seele der Person a sei von ihrem Kör -
per verschieden, wie das der cartesische Dualismus annimmt. Nach 
dem Leibnizprinzip ist das Objekt b vom Objekt c genau dann ver-
schieden, wenn es eine Eigenschaft F gibt, die b, aber nicht c (im sel-
ben Zeitpunkt) zukommt, oder umgekehrt. 4 5 N u n gibt es aber nach 
4 4 Man kann nicht sagen, alle Sätze, die Seelen nicht-seelische Eigenschaften 
zuschreiben, seien falsch, denn damit wäre das Prinzip vom ausgeschlosse-
nen Widerspruch verletzt: Da eine Seele z. B. weder die Eigenschaft hat, we-
niger als 80 kg zu wiegen, noch die Eigenschaft, mindestens 80 kg zu wie-
gen, hätte sie dann zugleich mindestens und höchstens dieses Gewicht. 
4 5 Dieses Prinzip kann natürlich nur dann als Identitätskriterium verwendet 
werden, wenn unter den Eigenschaften, von denen man ausgeht, nicht schon 
die Identität mit einem anderen Objekt enthalten ist. Leibniz ging wie Locke 
(1) und (2) keine Eigenschaften, die zugleich für Körper und Seelen 
definiert sind, die man also der Seele von a zusprechen, dem Körper 
von a hingegen absprechen könn te , oder umgekehrt. Daher sind 
Ident i tä t und Verschiedenheit von Seelen und Körpern nicht erklärt . 
W ü r d e man den Identitätsbegriff so erweitern, daß auch Objekte ver-
schieden sind, für die nicht dieselben Eigenschaften erklär t sind, und 
d a ß Objekte genau dann identisch sind, wenn alle Eigenschaften für 
beide erklär t oder für beide nicht erklär t sind und sie in den erklär ten 
Eigenschaften übere ins t immen, so könn ten verschiedene Personen 
dieselbe Seele oder denselben Körpe r haben — wenn sie nämlich trotz 
körper l icher Verschiedenheit dieselben seelischen Eigenschaften ha-
ben, bzw. trotz seelischer Verschiedenheit dieselben körperl ichen 
Merkmale. Im übr igen könn te man auf diese Weise beliebige Substan-
zen in mehrere andere zerlegen: Körpe r z. B. in Form- und in Mate-
riesubstanzen, wobei die „ F o r m s u b s t a n z " eines Körpers genau dessen 
Form- und seine „ M a t e r i e s u b s t a n z " genau seine stofflichen Eigen-
schaften hat. M a n könn te insbesondere auch mehrere seelische Sub-
stanzen ansetzen, z. B. eine glaubende, eine wollende, und eine emp-
findende Seele. A l l das zeigt, daß der ganze Ansatz nur eine unnöt ige , 
unfruchtbare und i r reführende Komplizierung der Aussagen über 
Personen als leib-seelische Einheiten bewirkt. 
Locke geht in seiner Theorie der personalen Iden t i t ä t 4 6 nicht von 
der Identität als Übere ins t immung in allen Eigenschaften (zu allen 
Zeiten) aus, sondern von einer Gleichheit bzgl. gewisser Eigenschaf-
ten, der Eigenschaften einer Menge A, und legt fest, daß zwei O b -
jekte bzgl. der Eigenschaften aus^lgleich sind, wenn sie (zu allen Ze i -
ten) in all diesen Eigenschaften übere ins t immen. M a n kann z. B . sa-
gen: „Als E h e m ä n n e r sind sich Hans und Fritz gleich", d. h. sie stim-
men in allen für E h e m ä n n e r charakteristischen Eigenschaften (insbe-
sondere in ihrem Verhalten zu ihren Frauen) überein. M a n kann in 
diesem Sinn auch sagen: „Körper l ich sind sich Hans und Fritz gleich, 
aber nicht geistig". Daraus folgt natürlich nicht, daß der Körper von 
Fritz mit dem Körpe r von Hans identisch wäre , ihre Seelen aber ver-
(vgl. dazu 4.1) davon aus, daß alle Relationen durch Eigenschaften der Rela-
tionsglieder definierbar seien. Daher sind bei ihm Aussagen über alle Eigen-
schaften immer als Aussagen über alle Undefinierten — insbesondere nicht 
mit Relationsbegriffen erklärten — Eigenschaften zu verstehen. 
4 6 Vgl. Locke (E),II, Kap. 27. 
schieden. Aus der Tatsache, daß a mit b bzgl. der Eigenschaften aus 
jXgleich, bzgl. der Eigenschaften aus3Shingegen verschieden ist, folgt 
nicht, daß a und b aus zwei Substanzen a 1 ? a 2 , bzw. b i , b 2 zusammen-
gesetzt sind, so d a ß gilt: aj ist (im normalen Sinn) mit b{ identisch, 
und a 2 ist nicht identisch mit b 2 . Locke unterscheidet Gleichheit als 
Mensch im Sinne körper l icher Gleichheit und Gleichheit als Person (als 
Selbst), die er durch die Gleichheit der Bewußtseinsinhal te bestimmt. 
E r betont aber auch, daß wir mit dem Wort „ I c h " — wir können auch 
sagen: mit Eigennamen oder Pronomina für Personen — gewöhnl ich 
Körperl iches wie Geistiges meinen, und daß personale Ident i tä t in sei-
nem Sinn keine substantielle Ident i tä t beinhaltet. 4 7 Locke sagt: „To 
find wherein personal identity consists, we must consider what person 
Stands for; which, I think, is a thinking intelligent being that has rea-
son and reflection and can consider itself as itself, the same thinking 
thing in different times and places; which it does only by that cons-
ciousness which is inseparable from thinking and, as it seems to me, 
essential to it; it being impossible for anyone to perceive without per-
ceiving that he does perceive . . . As far as this consciousness can be 
extended backwards to any past action or thought, so far reaches the 
identity of that person". 4 8 Die Rede vom „ th ink ing thing" ist dabei 
allerdings — auch im Sinn Lockes — höchs t mißverständl ich, denn 
sie legt eine Deutung der Person als selbständige Substanz mit jenen 
Eigenschaften nahe, die für personale Ident i tä t erheblich sind. 
Auch Lockes Bestimmung personaler Ident i tä t ist also kein geeigne-
ter Ansatz zur Einführung von Seelen. Aber m u ß denn, wenn man 
schon nicht von „See len" sprechen w i l l , jedenfalls das erkennende, 
wollende, empfindende Subjekt als Träger psychischer Eigenschaften, 
Dispositionen und Akte nicht etwas Psychisches sein? U n d m u ß ich 
als dieses Subjekt nicht von meinem Körpe r verschieden sein, da ich 
mir, nicht aber meinem Körper seelische Eigenschaften zuschreiben 
kann? Die Antwort ist: Das Subjekt m u ß sicher in dem Sinn etwas 
Psychisches sein, als es psychische Eigenschaften hat. Daraus folgt 
aber nicht, daß es etwas rein Psychisches wäre . Eine Eisenkugel hat 
4 7 Vgl. Locke"(E), 287. 
4 8 Locke (E), 281. Am Lockeschen Kriterium personaler Identität haben schon 
J. Butler und Leibniz Kritik geübt. Vgl. dazu Leibniz (NE), Kap. 27, und 
Butlers „Dissertation I: On Personal Identity", (W)I. 
geometrische Eigenschaften; daraus folgt aber nicht, daß sie etwas 
rein Geometrisches ist — sie besteht auch aus Eisen, hat ein bestimm-
tes Gewicht, etc. Die Kugel ist ferner von dem Stoff verschieden, aus 
dem sie besteht, von ihrer Form wie ihrer Farbe. Aus Eisen zu beste-
hen, kugel förmig zu sein und schwarz zu sein sind Eigenschaften, die 
natürl ich ebenso untereinander wie von dem Gegenstand verschieden 
sind, auf den sie zutreffen. Aber das heißt nicht, daß dieser Gegen-
stand sich aus seinen Eigenschaften wie aus Teilen zusammensetzt. 
Eigenschaften sind nicht im gleichen Sinn Objekte wie die Eisenku-
gel- 4 9 
Es ist also keine Bestimmung von Seelen in Sicht, nach der man sie 
als von Körpe rn verschiedene Substanzen ansehen könnte . Im A b -
schnitt 7.2 sind wir auf Ryles Kr i t ik am Dualismus eingegangen. W i r 
haben dort seine Erk lä rung seelischer Eigenschaften als körperl iche 
Dispositionen abgelehnt. Zu r Kr i t i k am Dualismus — wenn auch 
nicht zur Begründung eines Behaviorismus — genügt es im Sinn unse-
rer Ausführungen zu sagen: Aus der Tatsache, daß es seelische Eigen-
schaften und Dispositionen gibt, die sich von körperl ichen unterschei-
den lassen, folgt nicht, daß es eine vom Körpe r verschiedene Seele als 
Träger dieser Eigenschaften und Dispositionen gibt. Auch damit er-
weist sich die von Ryle angegriffene dualistische Vorstellung vom 
„Geis t in der Maschine" als unhaltbar. 5 0 
4 9 Als „Objekt" im weitesten Sinn dieses Wortes bezeichnet man alles, worüber 
man reden kann, also ebenso Gegenstände (Individuen) wie Attribute (Be-
griffe) und Sachverhalte (Propositionen). Statt von „Objekten" in diesem 
umfassendsten Sinn reden wir meist von „Entitäten". Gegenstände sind 
konkrete Dinge wie Tische ebenso wie Lebewesen, Personen und abstrakte 
Dinge wie Zahlen. Als „Objekte" bezeichnet man oft auch Gegenstände. 
Will man aber Objekte von Subjekten abgrenzen, so wird das Wort in einem 
noch engeren Sinn verwendet; Objekte sind dann Gegenstände, die keine 
Subjekte sind. Das Wort „Objekt" hat also keine feste Bedeutung. Wir wol-
len hier auch nicht versuchen, es auf eine dieser Bedeutungen festzulegen. 
Was damit gemeint ist, wird jeweils gesagt, wo es sich nicht aus dem Kontext 
ergibt. Entsprechendes gilt für die Ausdrücke „Gegenstand" und „Ding". 
Werden Objekte Gegenständen, bzw. Entitäten gegenübergestellt, so sind 
diese Bezeichnungen im oben skizzierten Sinn zu verstehen. 
5 0 Zu betonen ist aber, daß nicht nur der Geist in der Maschine, die körperlose 
Seele eine Fiktion ist, sondern auch die Maschine, der seelenlose Körper. 
Aussagen über den Körper eines Menschen sind nicht Aussagen über ein von 
Das Problem seelischer Substanzen ist nur ein Aspekt der Frage, 
wie sich der Begriff des Erkenntnissubjekts bestimmen läßt. Die 
Schwierigkeiten ergeben sich dabei erstens aus dem in der dualisti-
schen und idealistischen Tradition immer wieder unternommenen 
Versuch, dieses Subjekt als etwas rein Psychisches zu bestimmen, und 
zweitens aus der merkwürd igen Verwandlung in einen Gegenstand, in 
eine Substanz, die das Subjekt im Verlaufe dieser Bestimmung erfähr t . 
Übe r den ersten Punkt haben wir schon gesprochen. D e n zweiten 
wollen wir am Beispiel des „ I c h " und des „Bewuß t se ins" verdeutli-
chen, die vor allem von Hume bis Hegel eine so g roße Rolle in der 
Philosophie gespielt haben. 
Eine Quelle der Vergegenständl ichung von Subjekten zu Substan-
zen ist die unkritische Verwendung von Nominalisierungen. Im Deut-
schen können wir nicht-substantivische W ö r t e r und Phrasen ebenso 
freizügig zu Substantiven machen wie im Griechischen. W i r k ö n n e n 
z. B . aus den Adjektiven „ r o t " , „ s c h ö n " oder „ w a h r " die Substantive 
„die R ö t e " , „d ie Schönhei t (das Schöne)" , „d ie Wahrheit (das 
Wahre)" bilden. Die Verwendung solcher Nomina ist jedoch nicht für 
alle Kontexte erklärt . Nicht jeder Satz, der grammatikalisch (syntak-
tisch) korrekt gebildet ist, ist auch sinnvoll. So ist z. B. der Satz 
„P i imzah len lachen" syntaktisch korrekt, aber sinnlos. Sätze wie 
„ D a s Rot dieser Rose ist blasser als das dieser Tulpe" oder „Es ist ge-
boten, die Wahrheit zu sagen" haben einen hinreichend klaren Sinn. 
Für den Satz „ D i e Wahrheit ist erkennbar" gilt das jedoch ohne nä-
here Er läu te rungen nicht. Was wir erkennen, sind Sachverhalte. „ D i e 
Wahrheit" als Menge aller wahren (bestehenden) Sachverhalte, oder 
als die Eigenschaft, wahr zu sein, ist kein Sachverhalt, also nicht er-
kennbar. Damit der Satz bedeutungsvoll wi rd , ist er also entweder im 
Sinn der generellen Aussage „Alle Wahrheiten*, d. h. alle Tatsachen 
sind erkennbar" oder im Sinn der Existenzaussage „Einige Wahrhei-
diesem Menschen verschiedenes Objekt, sondern Aussagen über körperliche 
Eigenschaften dieses Menschen. Anerkennt man gegenüber dem Physikalis-
mus eine Eigenständigkeit des Seelischen, bestreitet aber die Existenz von 
Seelen, so kann man auch nicht behaupten, Körper seien eigene Gegen-
stände. Denn da wir seelische Eigenschaften haben, diese aber nicht Eigen-
schaften des Körpers sind, wäre dann ein Träger dieser seelischen Eigen-
schaften anzunehmen, und da unsere körperlichen Eigenschaften als Eigen-
schaften des Körpers angesehen werden, wäre dieser Träger dann so etwas 
wie eine körperlose Seele. 
ten (Tatsachen) sind erkennbar" zu interpretieren, oder — wo auf 
eine bestimmte Frage Bezug genommen wird — im Sinn von „Es läßt 
sich erkennen, wie die richtige Antwort auf diese Frage lautet". Völlig 
sinnlos w ä r e eine Aussage wie „ D i e Röte ist die Wahrheit der Rose". 
E i n Satz, in dem die Nominalisierung eines Ausdrucks vorkommt, 
ist'sicher nicht nur dann sinnvoll, wenn er die Paraphrase eines Satzes 
darstellt, der diesen Ausdruck nur nichtnominalisiert enthäl t . Andern-
falls m ü ß t e man auch die Sprachen höhe re r Logiksysteme als sinnlos 
erklären , in denen Attribute von Objekten wie Objekte höhere r Stufe 
behandelt werden. Es ist aber jeweils zu prüfen, ob die Verwendung 
einer Nominalis ierung im gegebenen Kontext erklär t ist. D a ß die O b -
jektivierung von Eigenschaften auch in der Logik nicht unproblema-
tisch ist, zeigen die logischen Ant inomien. 5 1 
In philosophischen Texten kommen nun auch Nominalisierungen 
vor, die nicht nur in der normalen Sprache völlig ungebräuchl ich und 
daher ohne neue semantische Festlegungen sinnlos sind, sondern mit 
deren Sinn und Funktion eine Nominalisierung gar nicht verträglich 
ist. Beispiele dafür sind „das Nich t s" und „das Ich". Wenn mein Por-
temonnaie leer ist, so kann ich sagen „ In meinem Portemonnaie ist 
nichts"; ich kann aber nicht sagen „ I n meinem Portemonnaie ist das 
Nichts" . Denn der Ausdruck „das Nichts" würde nach den Regeln 
unserer Sprache einen Gegenstand bezeichnen, in meinem Portemon-
naie befindet sich aber kein Gegenstand. „ N i c h t s " hat, logisch gese-
hen, nicht die Funkt ion eines Eigennamens, sondern die eines Quan-
tors, mit dem ich im Beispiel ausdrücke , daß der Begriff ,in meinem 
5 1 Vgl. dazu z. B. Tarski's Antinomie der Erfüllungsrelation in (44), S. 82, 
Anm. 19. — Andere Beispiele falschen philosophischen Sprachgebrauchs 
sind manche Aussagen über den Willen und den Verstand. Die Rede vom 
Willen und vom Verstand ist in vielen Kontexten sicherlich sinnvoll. Statt 
„Fritz will Eva heiraten" kann man auch sagen „Es ist der Wille von Fritz, 
Eva zu heiraten". Man kann den Willen insbesondere als Vermögen zu wol-
len oder zu wählen ansehen. Aber wenn in der philosophischen Literatur 
dann vom „freien Willen" die Rede ist, wobei der Wille selbst als frei ange-
sehen wird, oder wenn gesagt wird, der Wille wolle etwas, so ist das unsin-
nig. Nicht mein Wille ist frei, sondern ich bin frei; nicht mein Wille will et-
was, sondern ich selbst. Ebenso ist der Verstand das Vermögen zu denken, 
denkt aber nicht. Ein Magnet hat das Vermögen, Eisenfeilspäne anzuziehen, 
aber nicht dieses Vermögen zieht sie an, sondern der Magnet. 
Portemonnaie befindlicher Gegenstand 4 auf kein Objekt zutrifft. 5 2 
Dieser logischen Funktion des Wortes „ n i c h t s " widerspricht seine 
Nominalisierung, die es zu einem Gegenstandsnamen macht. Entspre-
chend verhält es sich mit „ d e m Ich". „ I c h " ist ein Personalpronomen, 
mit dem der jeweilige Sprecher sich selbst bezeichnet. Bei Aussagen 
über sich selbst verwendet der Sprecher das Pronomen „ ich" , ebenso 
wie er für alle Aussagen über den Adressaten seiner Äuße rung das 
Pronomen „ d u " , bzw. die Höfl ichkei tsform „ S i e " gebraucht. Perso-
nennamen und Kennzeichnungen wie „ D e r so und so" werden nur 
für Dritte verwendet. 5 3 Rede ich von „ d e m Ich", so steht dieser Aus-
druck nach den sprachlichen Regeln also für etwas vom Sprecher Ver-
schiedenes. Sage ich statt „ Ich lese" „ D a s Ich liest" oder „ M e i n Ich 
liest", so impliziere ich damit, es gäbe ein von mir (als Sprecher) ver-
schiedenes Etwas, „mein Ich", das liest. Dieser Satz ist daher unsin-
nig. Bei dieser Nominalisierung geht der Bezug des Wortes „ i c h " auf 
den Sprecher verloren, und er erscheint somit gewissermaßen als ver-
doppelt. Im Blick auf die Funktion des Wortes „ i c h " ist also die N o -
minalisierung „das Ich" widersinnig. Gibt es „das Ich", so auch „die 
Iche" („mein Ich", „dein Ich", „sein Ich", usf.) — normalsprachlich 
unsinnige Bildungen. 
Auch aus einem zweiten Grund ist eine Nominalisierung des Fro-
nomens „ i c h " nicht sinnvoll. „ I c h " ist ein Indexausdruck, dessen Be-
zug vom Außerungskon tex t abhäng t und das den jeweiligen Sprecher 
bezeichnet. Andere Indexausdrücke sind „d ieses" , „ h i e r " und „ je tz t" . 
A l l diese Indexausdrücke lassen sich nicht sinnvoll nominalisieren, da 
„das Ich", „das H i e r " , usw. nach den sprachlichen Regeln Namen für 
bestimmte Objekte sein müßten . Welche Folgen die M i ß a c h t u n g die-
ser einfachen grammatikalischen Tatsache haben kann, zeigen Hegels 
Aussagen in der „ P h ä n o m e n o l o g i e des Geistes". D a er diese Index-
ausdrücke nominalisiert und sie dann auch prompt als Eigennamen 
mit einem festen, vom Außerungskon tex t unabhängigen Bezug an-
sieht, stellt sich ihm die Frage: „Was ist das Dieses? Das Hier? Das 
Jetzt?", und er steht vor dem Problem, daß jeweils andere Dinge hier 
5 2 Darauf hat schon Frege hingewiesen. 
5 3 Weiß der Sprecher, daß der Hörer ihm ein Buch weggenommen hat und sagt 
zu ihm „Ich werde den Dieb anzeigen, wenn er mir das Buch nicht bis mor-
gen zurückgibt", so verbirgt er ihm dieses Wissen, indem er über den Dieb 
wie über einen Dritten redet. 
und jetzt vorhanden sind, daß also „das H i e r " und „das Jetzt" Dinge 
von höchs t beachtlicher Wandlungsfähigkei t sind: „ D a s Hie r ist z. B. 
der Baum. Ich wende mich um, so ist diese Wahrheit verschwunden 
und hat sich in die entgegengesetzte verkehrt: Das Hie r ist nicht ein 
Baum, sondern vielmehr ein Haus. Das H ie r selbst verschwindet 
nicht, sondern es ist bleibend im Verschwinden des Hauses, Baumes 
usf. und gleichgült ig, Haus, Baum zu sein". ((W)III,85). So ergeben 
sich dann im weiteren Verlauf Aussagen wie „ D a s Dieses ist also ge-
setzt als nicht dieses oder als aufgehoben, und damit nicht Nichts, 
sondern ein bestimmtes Nichts oder ein Nichts von einem Inhalte, 
nämlich dem Diesen". ((W)III,94). „Auch die Tiere sind nicht von 
dieser Weisheit ausgeschlossen, sondern erweisen sich vielmehr, am 
tiefsten in sie eingeweiht zu sein; denn sie bleiben nicht vor den sinn-
lichen Dingen als an sich seienden stehen, sondern verzweifelnd an 
dieser Real i tä t und in der völligen Gewißhei t ihrer Nichtigkeit langen 
sie ohne weiteres zu und zehren sie auf; und die ganze Natur feiert 
wie sie diese offenbaren Mysterien, welche es lehren, was die Wahr-
heit der sinnlichen Dinge ist" ((W)III,91). Wenn irgendwelche Texte 
die Notwendigkeit sprachkritischer Untersuchungen belegen, so sind 
es die des deutschen Idealismus, dessen Systeme weithin Produkte ei-
nes völligen Mangels an logischem und grammatikalischem Unter-
sche idungsvermögen sind. 
Die Rede von „ d e m Ich" suggeriert nun eine Auffassung, nach der 
Subjekte Gegens tände sind, die wir ebenso — wenn auch mit anderen 
Präd ika ten — beschreiben k ö n n e n wie physische Dinge. Schon Kant 
hat aber betont, d a ß das „Ich denke" alle meine Vorstellungen beglei-
ten k ö n n e n m u ß . 5 4 M a n kann das auch so ausdrücken: Al le Aussagen, 
die ich mache, sind nur dann korrekt, wenn sie mit der Tatsache ver-
träglich sind, d a ß ich sie mache. Ich kann mich also z. B. nicht vo l l -
s tändig beschreiben, weil unter den Eigenschaften, die ich mir in einer 
Beschreibung zuspreche, jene fehlt, d aß ich mir all diese Eigenschaf-
ten zuspreche. Dieser Gedanke, daß das urteilende Subjekt sich in sei-
nen Urteilen nicht vollständig erfassen kann, sich selbst daher nicht in 
gleicher Weise zum Gegenstand werden kann wie z. B. physische 
Dinge, daß es sich nicht gewissermaßen von einem Standpunkt über 
sich betrachten kann, kam auch in unseren Argumenten gegen den 
Physikalismus und gegen den starken Determinismus im 6. Kapitel 
5 4 Vgl. Kant (KrV)B,131f. 
zum Ausdruck. Wenn jemand etwas über sich selbst aussagt, z. B . in 
dem Satz „Ich schreibe", so ist durch das Pronomen „ i c h " die Identi-
tät der Person, über die er etwas aussagt, mit ihm selbst als Sprecher 
deutlich. Es ist z. B. klar, daß er nicht nur schreibt, sondern auch dar-
über spricht. Wenn man aber von „dem Ich" redet, so geht dieser 
Rückbezug verloren, und damit wird der Annahme Vorschub gelei-
stet, man könne über sich wie über andere Gegens tände sprechen. 
Darin liegt auch die Problematik der Annahme seelischer Substanzen. 
Entsprechendes wie für „das Ich" gilt für die Bezeichnung eines 
Subjekts als „Bewußtse in" . Auch der Ausdruck „das Bewußtse in" ist 
eine Nominalisierung. W i r unterscheiden Tatsachen, die jemand be-
w u ß t sind, von solchen, die ihm nicht bewußt sind, und sagen, jemand 
sei sich seiner Schuld bewußt , oder es sei ihm nicht bewußt , in wel-
cher Gefahr er sich befinde. Aussagen über das, was jemand b e w u ß t 
ist, haben die Gestalt „Es ist der Person a bewußt , d a ß p" , wo p eine 
Tatsache ist, und wir verwenden solche Sätze im Sinn von „a weiß , 
daß p" . Das Bewußtsein einer Person ist dann ihr Wissen, also die 
Menge der Sachverhalte, die sie weiß . Neben dieser prädikat iven Ver-
wendung von „ b e w u ß t " gibt es auch adverbiale Verwendungen. W i r 
sagen z. B. , jemand habe bewuß t die Unwahrheit gesagt, er erlebe et-
was bewußt oder er formuliere eine Aussage bewußt . „ B e w u ß t " he iß t 
hier soviel wie „absicht l ich" , „deu t l i ch" , „über l eg t " oder „ k o n z e n -
triert". In diesem Sinn meinen wir mit „Bewuß t se in" nicht die Tatsa-
chen, die uns bewuß t sind, sondern den Zustand, in dem wir selbst 
uns befinden, wenn uns etwas bewuß t ist, den besonderen G r a d der 
Bewußthei t , oder die Fähigkeit des Erlebens oder Erkennens, des ab-
sichtlichen Handelns etc. Fehlt jemand diese Fähigkeit , so sagen wir 
auch, er sei nicht bei (vollem) Bewußtsein. In beiden Bedeutungen 
dieses Wortes kann man aber nicht sagen, jemand sei ein (oder mein) 
Bewußtsein. Ich bin offenbar weder die Menge der mir bekannten 
Tatsachen, noch die (oder meine) Fähigkeit zu erleben oder zu han-
deln. Daher ist es auch sinnlos, jemand als „Bewuß t se in" zu bezeich-
nen. Ich habe Bewußtsein, aber ich bin es nicht; nicht das Bewußtsein 
erlebt und handelt, sondern ich erlebe und handle bewußt . 
Der erste, der sich gegen eine Auffassung der Seele als Substanz 
wandte, war Kant. Nach ihm ist ,Substanz' eine Verstandeskategorie 
und kann daher nur auf Gegens tände der Erfahrung, nicht aber auf 
„das Ich" als Noumenon angewendet werden. Radikaler war die K r i -
tik Fichtes, der die Fähigkei t des Menschen zur Selbstbestimmung be-
tonte, durch die er sich von allen Substanzen unterscheidet. U n d H e -
gel hat gesehen, d a ß die Substanzvorstellung der Seele oder „des Ich" 
der Grundfehler von Dualismus und Materialismus ist. Bei allen drei 
Autoren treten jedoch neue Konfusionen an die Stelle der alten. Die 
Abschnitte der „Kr i t ik der reinen Vernunft", in denen Kant auf „das 
Ich", oder besser die verschiedenen „ I c h e " eingeht 5 5 — er unterschei-
det deren nicht weniger als vier: die reine Apperzeption, das empiri-
sche Ich, das Ich als Noumenon und das G e m ü t als Träger der ver-
schiedenen Vermögen , wobei das Verhältnis dieser Iche weitgehend 
unklar bleibt —, zählen nicht nur zu den schwierigsten Teilen dieses 
Buches, wie man meist sagt, sondern — abgesehen von dem oben er-
w ä h n t e n Hinweis auf die Rol le des „ Ich denke" (der reinen Apper-
zeption) — auch zu den schwächsten. Die Umarbeitung dieser Par-
tien in der 2. Auflage zeigen deutlich, d a ß auch Kant selbst damit 
nicht zufrieden war. Nach Fichte k ö n n e n wir uns durch die Reflexion 
auf uns selbst zur Idee des „ re inen Ich" erheben. W i r können uns un-
serer selbst b e w u ß t werden. Wenn wir dabei nun von all dem abstra-
hieren, was nicht zu diesem Selbstbewußtsein gehör t , von unseren 
sonstigen Eigenschaften und Tät igkei ten , so ergibt sich das „re ine 
Ich", dessen Wesen und Sein allein darin besteht, sich selbst Gegen-
stand zu sein, sich selbst zu „ se t zen" , wie Fichte sagt. Diese Abstrak-
tion liefert aber kein „ I c h " , sondern einen Begriff. Wenn ich von den 
besonderen Eigenschaften eines Pferdes (seiner Farbe, seinem Alter , 
etc.) abstrahiere, so erhalte ich nicht ein „reines Pferd" , sondern den 
Begriff ,Pferd' , und dieser Begriff ist kein Pferd, denn er hat nicht 
vier Beine. Ebenso erhalte ich durch Abstraktion aus dem Sachverhalt, 
daß jemand sich seiner selbst bewußt ist, nicht ein reines Ich, sondern 
den Begriff ,sich seiner selbst bewuß t sein 4. U n d dieser Begriff ist kein 
Ich, weil Begriffe weder denken noch handeln k ö n n e n und sich ihrer 
selbst nicht b e w u ß t sind. 5 6 Wenn also Fichte beklagt, daß die „derze i t i -
5 5 Vgl. die „Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe" und 
die „Paralogismen der reinen Vernunft". 
5 6 Letzteres erkannte auch Fichte an. Vgl. zu dieser Einführung des „reinen 
Ich" z. B. (W)II,364f. — Wie wir oben gesehen haben, drückt „sich bewußt 
sein" wie „wissen" eine Beziehung zwischen Personen und Sachverhalten 
aus. Ich bin mir also nicht irgendwelcher Objekte bewußt, z. B. der Wand 
vor mir, sondern nur der Tatsache, daß da eine Wand ist, daß sie weiß ist, 
gen Philosophen" dieses reine Ich „unendl ich spaßhaft gefunden" 
hät ten, so ist das nur allzu vers tändl ich . 5 7 
M i t dem Begriff des Erkenntnissubjekts verbinden sich also eine 
Fülle von Konfusionen. W i r vermeiden sie, indem wir unter „Subjek-
ten" einfach Personen, Menschen im normalen Sinn dieses Wortes 
verstehen, nicht irgendwelche rein seelischen oder geistigen Ent i tä -
ten. 5 8 Subjekte haben also seelische wie körper l iche Eigenschaften, 
bestehen aber nicht aus Seele und Körper wie aus Teilen. Subjekte 
sind auch nichts anderes als wir selbst, und daher sind Aussagen über 
sie am besten als Aussagen über uns, als Sätze mit Pronomina der 
1. Person zu formulieren. 
oder ähnliches. Daher ist auch ein Selbstbewußtsein durch Aussagen auszu-
drücken wie „Die Person a ist sich bewußt, daß sie das und das tut (die oder 
jene Eigenschaft hat)". Die Abstraktion ergibt also sogar einen zweistelligen 
Begriff ,x ist sich bewußt, das x die Eigenschaft F hat'. Nach Fichte kann 
man jedoch Objekte denken oder wissen. Er fordert den Leser auf „Wisse 
die Wand! Nun wisse dich selbst!" (vgl. (WLOl),93). 
5 7 Fichte (W)II,365. 
5 8 Ist von „dem Subjekt" die Rede, so bezeichnet das Wort nicht ein „allgemei-
nes Subjekt", sondern der Artikel ist im Sinn einer Generalisierung zu ver-
stehen, wie „der Löwe" in dem Satz „Der Löwe ist ein Säugetier". 
8 Subjekt und Objekt 
8.1 Das polare Verhältnis von Psychischem und 
Physischem 
In den Kapiteln 4 bis 7 haben wir die wichtigsten Theorien über das 
Verhältnis von Physischem und Psychischem besprochen: Idealismus 
(insbesondere Phänomena l i smus) , Physikalismus und Dualismus. W i r 
sind dabei zu dem Ergebnis gekommen, daß alle drei Positionen nicht 
haltbar sind, stehen also nun vor der Aufgabe, eine eigene Alternative 
zu entwickeln. Durch unsere Kr i t i k an den drei genannten Theorien 
ist diese Alternative aber schon vorgezeichnet, so daß wir sie im fo l -
genden nur mehr zusammenfassen und ergänzen müssen. 
D i e wichtigsten Ergebnisse unserer Kr i t ik waren: 
I) Psychische Phänomene lassen sich weder auf physische reduzieren, noch 
physische auf psychische. 
Bei der Diskussion des Phänomena l i smus haben wir gezeigt, daß sich 
die physikalische Sprache nicht in eine Sprache über Psychisches 
übersetzen läßt , und bei der Diskussion des Physikalismus haben wir 
gesehen, daß auch eine umgekehrte Überse t zung nicht möglich ist. 
Psychisches und Physisches bilden also eigenständige Bereiche. 
II) Psychisches und Physisches sind keine von einander unabhängigen Be-
reiche. 
Bei der Diskussion des Dualismus haben wir gezeigt, daß es Bedeu-
tungszusammenhänge zwischen Aussagen über Psychisches und sol-
chen über Physisches gibt, daß sich der Sinn von Termen für rein Psy-
chisches nicht vollständig ohne Bezugnahme auf Physisches charakte-
risieren läßt und umgekehrt. Aus diesen analytischen Beziehungen 
ergab sich, daß nicht beliebige psychologische Tatsachen mit beliebi-
gen physikalischen koexistieren können . Wenn man also nach I von 
einer Eigenständigkei t beider Bereiche reden kann, so nach II nur von 
einer relativen Eigenständigkei t . W i r haben das im Abschnitt 7.4 so 
ausgedrückt : Die Sprache über Physisches und die über Psychisches 
bilden relativ selbständige, auf einander nicht reduzierbare Teilspra-
chen der Gesamtsprache, zwischen denen aber vielfältige Bedeutungs-
beziehungen bestehen. Dem entspricht die ontologische Aussage: Es 
gibt nur eine Realität; Psychisches und Physisches sind Teilbereiche 
dieser Realität , die aufeinander bezogen und miteinander verbunden, 
also nicht voneinander isolierbar sind. 
Im Sinn des alltäglichen, vorwissenschaftlichen Sprachgebrauchs 
bilden die Begriffe ,Physisch 4 und ,Psychisch 4 ein Gegensatzpaar: Die 
Bezeichnung eines P h ä n o m e n s als „psychisch 4 4 besagt, daß wi r es 
nicht als physisches P h ä n o m e n ansehen, und umgekehrt. Beide Be-
griffe sind nicht rein klassifikatorisch. Die P h ä n o m e n e zerfallen nicht 
eindeutig in physische und psychische, sondern sie haben vielfach so-
wohl physische als auch psychische Aspekte. Beide Begriffe werden 
auch komparativ verwendet. So sind Übe rzeugungen etwas in einem 
engeren Sinn Psychisches als charakterliche Dispositionen; diese sind 
wieder in einem engeren Sinn psychisch als Handlungen, usf. Wenn 
wir etwas nicht als „ in einem engeren Sinn 4 4 oder „ typischer 4 4 psy-
chisch als etwas anderes bezeichnen, sondern als „psychisch 4 4 
schlechthin, so ist damit gemeint: eher psychisch als physisch. Es 
handelt sich also um gegensätzl iche Typenbegriffe. Für Typenbegriffe 
ist es charakteristisch, daß sie sowohl klassifikatorisch wie komparativ 
verwendet werden. 1 Typenbegriffe sind auch dann sinnvoll, wenn es 
reine Typen nicht gibt. So sind z. B. die Körpe rbau typen des P y k n i -
kers und des Leptosomen ebenso wie die von E . FCretschmer damit in 
Zusammenhang gebrachten Charaktertypen des Zyklothymen und 
des Schizothymen 2 auch dann brauchbar, wenn man zugesteht, d a ß es 
den reinen Pykniker oder Leptosomen, bzw. den rein Zyklothymen 
oder Schizothymen nicht gibt, sondern daß jeder Pykniker , bzw. Z y -
klothyme auch Züge des Leptosomen, bzw. Schizothymen aufweist, 
und umgekehrt, so daß man nur von mehr oder weniger typischen 
Fällen von Pyknikern etc. sprechen kann. 
E i n so verstandenes Verhäl tnis von Physischem und Psychischem 
kann man polar nennen. Unter „Po la r i t ä t 4 4 versteht man allgemein ein 
„Verhältnis der Gegensätzl ichkei t zwischen zwei voneinander abhän -
gigen, sich gegenseitig bedingenden Momenten oder Pr inzipien 4 4 . 3 In 
1 Vgl. dazu Kutschera (75),2.4.7. 
2 Vgl. dazu Kretschmer (44). 
3 So der „Große Brockhaus", Bd. 15, Wiesbaden 1972. — Ein oft gebrauchtes 
Beispiel für ein polares Verhältnis ist das von Licht und Finsternis. Helligkeit 
und Dunkelheit bilden ein Gegensatzpaar, bei dem sich jedes Glied durch die 
einem polaren Verhältnis stehen auch die Begriffe subjektiv' und ,ob-
jektiv'. A ls „subjekt iv" bezeichnet man alles, was in einem Subjekt 
(einer Person als Individuum) begründe t ist, seine Eigenart charakte-
risiert oder was von individuellen Faktoren (Meinungen, Entschlüsse, 
Persönl ichkei t ) abhängig ist, 4 als „objekt iv" hingegen alles, was nicht 
subjektiv ist. Auch diese Begriffe bilden ein Gegensatzpaar von Ty-
penbegriffen; sie lassen komparative Abstufungen zu und sind aufein-
ander bezogen. 5 
W i r haben bisher meist nur über das Verhältnis von rein Psychi-
schem (im Sinn von 7.1) und rein Physischem gesprochen, und diese 
Begriffe kann man als rein klassifikatorisch ansehen. Im 7. Kapitel ha-
ben wi r aber nicht nur an der dualistischen These von der absoluten 
Gegenüberstellung zum anderen bestimmt und in dem alle Zustände Zu-
stände mehr oder minder großer Helligkeit wie Dunkelheit sind. Dieses Bild 
gebraucht Fichte, um das Verhältnis von Subjekt (Ich) und Objekt (Nicht-
Ich) zu charakterisieren: „Licht und Finsternis sind überhaupt nicht entge-
gengesetzt, sondern nur den Graden nach unterschieden. Finsternis ist bloß 
eine sehr geringe Quantität Licht. — Gerade so verhält es sich zwischen dem 
Ich und dem Nicht-Ich ( <. ((W)I,301.) 
4 Im abwertenden Sinn heißt dagegen „subjektiv" soviel wie „voreingenom-
men", „von rein persönlichen Wertungen oder Meinungen abhängig", „will-
kürlich". 
5 Hier lassen sich auch verschiedene Aspekte unterscheiden, unter denen man 
etwas (mehr oder minder) „subjektiv", bzw. „objektiv" nennen kann. Es gibt 
verschiedene subjektive Faktoren, z. B. Überzeugungen, charakterliche Dis-
positionen, Präferenzen, von denen etwas abhängen kann, und verschiedene 
Weisen, wie es davon abhängen kann. Empfindungen sind z. B. subjektiv als 
Zustände des Subjekts, von denen es introspektiv entscheiden kann, ob sie 
bestehen oder nicht. Empfindungen stehen aber nicht in der freien Verfügung 
des Subjekts; es kann nicht bestimmen, ob es z. B. Schmerzen hat oder nicht. 
Doxastisch gesehen sind also Empfindungen subjektiver als Handlungen — 
wir haben ja schon früher betont, daß Handlungsweisen oft durch Erfoigs-
verben ausgedrückt werden; über den Erfolg unserer Handlungen können 
wir uns aber täuschen. Unter dem Aspekt der Determinierbarkeit sind dage-
gen Handlungen, die in unserer Kontrolle stehen, subjektiver als Empfindun-
gen. Verschiedene solche Aspekte können in der Bewertung von Phänomenen 
zusammenkommen. Ebenso wie Farbähnlichkeit ein mehrdimensionaler 
komparativer Begriff ist, da wir Ähnlichkeiten nach Farbton, Sättigung und 
Helligkeit unterscheiden können, sind also ,subjektiv' und ,objektiv* mehrdi-
mensionale Begriffe. 
Eigenständigkei t dieser beiden Bereiche Kr i t i k geübt , sondern auch 
an der These, daß sich alle empirischen P h ä n o m e n e in rein psychische 
und rein physikalische Komponenten zerlegen lassen. 6 Ha t man sich 
einmal von der wechselseitigen Bezogenheit von Psychischem und 
Physischem überzeugt , so sieht man leichter, daß sich in vielen Er -
scheinungen beides unauflöslich verbindet. W i r haben schon betont, 
daß Personen als körperl ich-seelische Einheiten zu verstehen sind. 
Charakterliche Dispositionen, Geschicklichkeit, Willenskraft und 
Persönlichkei t lassen sich weder rein psychologisch noch rein physi-
kalisch beschreiben. Sie zerfallen auch nicht in rein psychologische 
und rein physikalische Komponenten, deren gewissermaßen zufälliges 
Zusammentreffen die fraglichen P h ä n o m e n e ergibt. Willenskraft z. B. 
— etwas, wie wir sagen würden , Psychisches — realisiert sich nur in 
einem konsequenten Verfolgen gesetzter Ziele, das auch äußere W i -
ders tände überwindet , und drück t sich in diesem Verhalten aus. Es ist 
sinnlos, von einem starken Wil len zu reden, der sich nicht in der Pra-
xis zeigt. Willenskraft besteht so nicht in einer rein psychischen E i -
genschaft, die sich mit gewissen Verhaltensweisen verbindet; es gibt 
keine solche Eigenschaft, die auch ohne die Verhaltenskomponente 
bestehen könn te . Willenskraft ist vom Begriff her auch eine Verhal-
tensdisposition. Das Psychische läßt sich hier nur unter Einschluß der 
Verhaltensseite fassen. Umgekehrt läßt sich aber auch die Verhaltens-
weise nur unter Einschluß von Psychischem zureichend bestimmen: 
ohne Kenntnis der Ziele und Übe rzeugungen des Handelnden kann 
man eine Handlung nicht als zielstrebig bezeichnen. Z u r Persönl ich-
keit gehör t ebenso das Seelische wie das Körper l iche und beides ist 
nicht unabhäng ig voneinander so, wie es ist, sondern der seelische 
Charakter d rück t sich im Körper l ichen aus, in Hal tung, Bewegung, 
Miene, Gestik, Sprache, Verhaltensweise und realisiert sich darin. 
U n d umgekehrt reflektieren sich körperl iche Eigenart und körper l i -
che Vorgänge in seelischen Zus tänden und im Erleben. Der menschli-
che Leib ist nicht etv/as b loß Physisches, sondern auch Ausdruck des 
Seelischen. E r ist, wie Hegel sagt, „ O r g a n der Seele", d. h. Seelisches 
realisiert und bestimmt sich im körperl ichen Verhalten und Habitus. 
Seelische Haltungen und Vorgänge werden darin nicht nur anschau-
lich und erfahrbar, sondern sie vollziehen sich zugleich leiblich. Im 
6 Vgl. dazu die These D 1 in 7.1 
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Sprechen wi rd nicht ein Gedanke in T ö n e übersetz t , sondern er for-
miert sich sprachlich. Im Handeln wird nicht ein Wil lensentschluß 
durch eine körper l iche Bewegung ausgeführt , sondern er vollzieht 
sich im Handeln — wenn er nicht ein Plan für spätere Handlungen 
ist. 7 Beim Sehen werden nicht physikalische Reize in Empfindungen 
überse tz t , sondern der Vorgang ist von Anfang an eine zielstrebige 
Aktivi tät . Eine Gefühls regung wie Zorn findet nicht nur in „ d e r 
Seele" statt, sondern auch im Körper : der Blutdruck steigt, Miene 
und Hal tung ände rn sich, usw. U n d viele körper l iche Vorgänge fin-
den auch mehr oder minder bewuß t in „ d e r Seele" statt. Wenn man 
angesichts dieser Verbindungen von einem „ A u s d r u c k " des Seelischen 
im Körper l i chen und einer „ In te rna l i s i e rung" des Körperl ichen im 
Seelischen spricht, so sind das freilich nur sehr ungenaue Redewei-
sen. 8 N ich t alles Seelische d rück t sich direkt in Körper l ichem aus. 
N ich t in allen Handlungen zeigt sich die sie leitende Absicht; Absich-
ten k ö n n e n auch verborgen werden, wir k ö n n e n uns verstellen. Es las-
sen sich auch nicht alle körper l ichen Vorgänge, die sich mit seelischen 
verbinden, als „ A u s d r u c k " des Seelischen bezeichnen. So sind z. B. 
physiologische Vorgänge im Gehirn kein „ A u s d r u c k " seelischer Vor -
gänge . Ebenso wi rd nicht alles körperl iche Geschehen erlebnismäßig 
internalisiert. Eine genauere Analyse der Zusammenhänge zwischen 
körper l ichen und seelischen Vorgängen ist Aufgabe der Empirie, und 
es ist nicht sehr sinnvoll, eine Terminologie zur Beschreibung von 
P h ä n o m e n e n e inzuführen , bevor man diese im einzelnen übersieht . 
7 Nach dem Reafferenzprinzip steuern wir unser Handeln aufgrund der Rück-
meldungen, die wir im Verlauf des Handelns erhalten. Wie wir z. B. einen 
Gegenstand richtig ergreifen, zeigt sich erst, wenn wir ihn anfassen, seine 
Konsistenz, seinen Schwerpunkt fühlen, usf. 
8 Hegel verwendet statt „Internalisierung" die Bezeichnung „Symbolisierung" 
(vgl. (W)V,108f). Er geht dabei davon aus, daß Körperliches im Erleben für 
das Subjekt bedeutungsvoll wird, und nennt den Prozeß der Bedeutungsver-
leihung allgemein „Symbolisierung". Aber auch dieses Wort hat einen sehr 
unspezifischen Sinn, und zudem ist es hier insofern schief, als nicht das Erle-
ben Symbol des Körperlichen ist, sondern Körperliches Symbol für Geistiges. 
Es ist aber eine der wichtigsten Leistungen Hegels, daß er die Einheit von 
Physischem und Psychischem in ihrer wechselseitigen Bezogenheit gegen den 
Dualismus geltend gemacht und damit viele Phänomene einem besseren Ver-
ständnis erschlossen hat. 
Hier ging es nur darum, plausibel zu machen, d a ß man P h ä n o m e n e 
der Ar t , wie wir sie oben besprochen haben, besser versteht, wenn 
man von der Einheit von Seelischem und Körper l ichem ausgeht — 
nicht von einer Einheit natürl ich, innerhalb derer sich nichts mehr un-
terscheiden läßt, sondern von einer in sich differenzierten Einheit —, 
als wenn man im Sinn des Dualismus getrennte Bereiche des Seeli-
schen und Körperl ichen voraussetzt. D e m entspricht auch die übliche 
Bestimmung des Psychischen, die, wie wir in 7.1 gesehen haben, nicht 
nur das rein Psychische umfaßt . 
Damit wird noch einmal das Ergebnis unterstrichen, das wir schon 
im Abschnitt 7.2 gewonnen hatten, daß sich nämlich die Gesamtspra-
che Q nicht in die Verbindung der dualistischen Teilsprachen <J> und E 
übersetzen läßt. W i r halten also fest: 
III) Die empirischen Phänomene lassen sich nicht so analysieren, daß sie 
sämtlich aus rein psychologischen und rein physikalischen Kompo-
nenten bestehen. 
Damit stellt sich auch für uns das Verhältnis von Physischem und Psy-
chischem als ein polares Verhältnis dar. Es gibt nicht nur das rein 
Physische und das rein Psychische und auße rdem P h ä n o m e n e , die 
sich in solchen Komponenten analysieren lassen, sondern es gibt 
Übergänge , d. h. Erscheinungen, in denen sich Physisches unauf lös-
lich mit Psychischem verbindet. 
Den aus der K r i t i k an Phänomena l i smus , Physikalismus und D u -
alismus gewonnenen Aussagen I bis III wollen wir noch eine vierte 
hinzufügen, die bereits im Abschnitt 7.4 angeklungen ist: 
IV) Die Unterscheidung physischer und psychischer Phänomene ist nicht 
allein durch die Natur der Sache vorgegeben, sondern auch ein Pro-
dukt der Interpretation der Erfahrung und damit diachronischen Ver-
änderungen unterworfen. 
D a ß die alltägliche, vorwissenschaftliche Unterscheidung Physisch-
Psychisch in verschiedenen Theorien unterschiedlich rekonstruiert 
wird , ist nichts Neues — Beispiele dafür haben wir ja schon kennen-
gelernt. Weniger geläufig ist hingegen, daß auch diese alltägliche U n -
terscheidung Produkt einer historischen Entwicklung ist, in der sich 
eine zunehmende Differenzierung beider Bereiche vollzogen hat. D a 
diese Tatsache unsere Behauptung s tützt , Physisches und Psychisches 
seien keine autonomen Bereiche, sondern eng aufeinander bezogen, 
soll sie im nächsten Abschnitt durch einige ethnologische und ent-
wicklungspsychologische Hinweise belegt werden. Auch ein Blick auf 
die Geschichte der Sprache zeigt, daß diese sich als Einheit entwickelt 
hat und daß sich dabei die Sprache über Psychisches und jene über 
Physisches erst allmählich als relativ selbständige Teilsprachen her-
ausdifferenziert haben. Darauf haben wir im Abschnitt 7.4 hingewie-
sen. 
M i t den Aussagen I bis I V ist nun die Konzept ion vom Verhältnis 
von Physischem und Psychischem umrissen, die wir hier vertreten und 
im folgenden nähe r er läutern und begründen . 
8.2 Die Differenzierung von Physischem und Psy-
chischem 
E i n Zugang zum besseren Verständnis des polaren Verhältnisses 
von Psychischem und Physischem eröffnet sich mit der Einsicht, d a ß 
unsere vom Dualismus beeinflußte Deutung dieses Verhältnisses nicht 
so selbstverständlich oder naturgegeben ist, wie sie uns aufgrund lan-
ger G e w ö h n u n g erscheint. Das wollen wir durch einige kurze H i n -
weise auf Ergebnisse der Ethnologie und der Sprachgeschichte deut-
lich machen. Diese Hinweise k ö n n e n systematische Argumente na tür -
lich nicht ersetzen. Unsere zentrale Frage ist, welches Verhältnis z w i -
schen Psychischem und Physischem besteht, und für diese Frage ist es 
unerheblich, wie die heute gängige Unterscheidung entstanden ist. 
Wenn im folgenden von „pr imi t iven" Vorstellungen und Kulturen 
die Rede ist, so soll damit nicht, wie besonders in älteren ethnologi-
schen Arbeiten, z. B . denen von L . Levy-Bruhl , vorausgesetzt werden, 
daß diese Kulturen übe rwundene Entwicklungsstufen auf dem Weg 
zu unseren eigenen seien. Unter diesem Aspekt bekäme man kaum 
mehr zu Gesicht als eine Sammlung kurioser Vorstellungen und Ver-
haltensweisen. Das Interesse der Ethnologie besteht vielmehr vor al-
lem darin, d a ß sie die Eigenart anderer Vorstellungswelten im Sinn 
von Alternativen zu unserer eigenen aufzeigt. „Pr imi t iv" versteht sich 
also einfach als kurze Bezeichnung für das, was entwicklungsmäßig 
früher ist. Neben Ergebnissen der Ethnologie verwenden wir im fo l -
genden auch solche der Entwicklungspsychologie in dem weiteren 
Sinn, in dem sie sich nicht nur mit der Entwicklung der einzelnen Per-
sönlichkeit befaßt , sondern auch mit stammesgeschichtlichen Ent-
wicklungen, wie das eine Vie lzahl paralleler Tatbes tände auf diesen 
Gebieten nahelegt. Eine gute Darstellung der G r u n d z ü g e der Ent-
wicklungspsychologie in diesem Sinn hat H . Werner in (59) gegeben. 
Für primitive Stufen des Erlebens und der Erfahrung sind unter an-
derem folgende Bestimmungen charakteristisch: 
1. Die Polarisierung des Erlebens ist wenig ausgeprägt 
Das Erleben stellt sich viel weniger als für uns dar als Erleben eines 
Subjekts von Gegens tändl ichem, von Dingen oder anderen Personen, 
sondern mehr als eine umgreifende und nach subjektiven und objekti-
ven Momenten wenig differenzierte Zuständl ichkei t . Gefühle und 
Strebungen des Subjekts werden von gegenständl ichen Sachverhalten 
nicht scharf unterschieden. , ,Der Gegensatz", sagt Werner, „zwischen 
dem Ich und der Welt der Gegens tände ist umso weniger scharf aus-
geprägt , in je primitivere Zonen der Naturmenschheit man vor-
dringt." U n d ,,. . . gerade darin besteht die besondere Eigenart primi-
tiver Organismen, daß sich das seelische Leben in Gesamtverhaltungs-
weisen vollzieht, die eine verhäl tnismäßig geringe Differenziertheit 
von Objekt und Subjekt, von Gegenstand und Zustand, von Wahr-
nehmung, Gefühl und handelnder Bewegung bekunden." 9 
Die Grenzen zwischen Subjektivem und Objektivem sind fließend: 
Wahrnehmung und Vorstellung, Gefühl und Reali tät , Traum und 
Wirkl ichkei t verfließen ineinander. Das in der Wahrnehmung Gege-
bene wi rd unter dem Einfluß affektiver Strebungen bestimmt: „ D e r 
Naturmensch bedarf, besonders unter dem Einfluß affektiver Stre-
bungen, nicht der objektiv-vollständigen Merkmale einer sachlich 
aufgebauten Gegenständl ichkei t , ihm genügen oft Fragmente des A u -
ßenwelt l ichen, um daraus eine illusionäre Ganzheit zu formen." Das 
Gegenständl iche wird „ d u r c h affektive Bewertung gewissermaßen 
ausgestaltet; man kann hier direkt von einer affektiven Perspektive 
sprechen". 1 0 In diesem Zusammenhang ist das P h ä n o m e n der Vi s io -
nen interessant. Werner betont, „ d a ß der Naturmensch in anschei-
nend viel weitergehenden M a ß e als der Kulturmensch dem Zwange 
von Visionen, die entweder frei steigen, oder an undeutlich gesehene 
Gegens tände , wie etwa Baumstämme, Felsen usw. geknüpf t sind, aus-
gesetzt ist. Sicher spielen hier affektive Momente eine sehr wesentli-
che Rolle . Aber diese Visionen wären in ihrem sinnhaften Charakter 
9 Werner (59), 317 und 38. 
1 0 Werner (59), 105 und 107. Ein ähnlicher Tatbestand bildet die Grundlage 
des projektiven Tests. 
unmögl ich, w ü r d e nicht die objektive, die wahrnehmungsmäß ige , und 
die subjektive, die Vorstellungswelt eine solche geringe Differenziert-
heit besitzen, d a ß sie eben ein visionäres Anschauungsbild ermöglich-
ten. W i r finden überal l , d aß visionäre Erscheinungen in primitiven 
Gesellschaften nicht nur als objektiv gewertet werden, sondern daß 
ihnen sogar eine höhe re Wirkl ichkei t zugeschrieben w i r d " . 1 1 Entspre-
chendes gilt für die Durchdringung von Traum- und Wirklichkeits-
sphäre , von Spiel und Realität . So schreibt G . W . Allport : „ I t is only 
in the most highly developed individuals that one finds a sharpening 
of the polarity between subject and world. Between the primitive or 
the child and his environment there exists a raw, syncretic relation i l -
lustrated by fusions between dreams and imagery and perceptions of 
outer reali ty". 1 2 A u c h die Vorstellungen von der magischen Kraft von 
Bildern, W ö r t e r n und Handlungen lassen sich aufgrund dieser engen 
Verknüpfung zwischen subjektiver und gegenständl icher Sphäre bes-
ser verstehen. 1 3 
Die Bedeutungen, welche die Dinge für den Menschen haben, wer-
den ihnen als Eigenschaften oder Aktionen zugeschrieben. Sie werden 
emotional und affektiv ausgestaltet und sind so bedrohlich, heiter, 
traurig, usw. Sie werden physiognomisch erlebt, nicht als Sachen, 
sondern als beseelt. „ In physiognomic perception which has often 
been described as typical of a primitive mentality, there is no differen-
tiation between the objective qualities of the objects and the emotion 
they arouse in the person. Objects appear not as large or small, having 
this or that color or shape, but as powerful, weak, harmonious, thre-
atening etc." 1 4 
2. Psychisches und Körperliches sind nur wenig differenziert. 
Seelisches und Körperl iches werden als Einheit gesehen, seelische 
und körperl iche Eigenschaften nicht unterschieden. M u t und Kraft , 
Trauer und Müdigke i t bilden ein P h ä n o m e n . M a n kann sich von 
Schuld durch Waschungen oder Schwitzbäder reinigen, und diese 
Handlungen haben dabei nicht nur symbolische Bedeutung, sondern 
eine direkte moralische Wirkung . Geistige Eigenschaften lassen sich 
1 1 Werner (59), 103. 
1 2 Im Vorwort zu Werner (48), S. X I . 
1 3 Vgl. dazu z. B. Levi-Strauss (58), 183ff. 
1 4 E. Hanfmann und J. Kasanin: Conceptual thinking in schizophrenia, Nerv. 
Ment. Dis. Monogr. 1942,67. Vgl. dazu auch Werner (59), 271. 
durch Berührung über t ragen. „ D u r c h die Berührung fließt nach dem 
Glauben, auf dem dieser Zauber beruht, die Eigenschaften sozusagen 
über: Der Papua reibt sich Rücken und Glieder an einem Felsen, um 
stark und widers tandsfähig wie dieser Felsen zu werden". 1 5 Gefühle 
und Empfindungen sind sehr viel s tärker an Verhaltensweisen ge-
knüpft als bei uns. 1 6 Das Seelische wird auch nicht als autonomer Be-
reich verstanden. Seelisches wie Körperl iches erscheinen als in ein 
kosmisches Geschehen einbezogen: Vorstellungen, Gedanken, 
Träume und Willensentschlüsse werden erlebt als von außen bewirkt, 
und andererseits auch direkt nach außen hin wirksam, wie z. B. W ü n -
sche, Haßgefühle etc. Das zeigt sich noch deutlich bei Homer , wo 
Entschlüsse oder Einsichten nicht aus einem autonomen Subjekt her-
vorgehen, wo Gefühle wie M u t oder Angst nicht aus dem Innern der 
Person entstehen, sondern von den Göt te rn den Menschen eingege-
ben werden. 1 7 A u f das P h ä n o m e n der psychischen Beeinflussung weist 
auch Dodds h in . 1 8 Die Verblendung (&rr|) durch die Göt t e r als zeit-
weilige T rübung des normalen Bewußtseins, ebenso wie plötzl iche Er -
kenntnis oder Erinnerung und das Eingießen von Kjraft in den &üp,ög 
sind Beeinflussungen des Psychischen von außen . Das Seelische steht 
im Spannungsfeld äußerer Kjräfte und erscheint noch nicht als etwas 
in sich Geschlossenes Wil le , Denken, Erinnern, Vorstellen stehen 
nicht in der Verfügung des Subjekts; es gibt das Subjekt in unserem 
Sinn noch nicht. Im Menschen wirken viele FCräfte, er ist ein K o n g l o -
1 5 Werner (59),294. 
1 6 Noch bei Homer erscheint Angst als ein körperlicher Vorgang, bei dem die 
Glieder erschlaffen, die Knie sich lösen. Die Knie werden dabei als Sitz der 
Lebenskraft gedacht, youvaxd xtvoc, A-Ueiv heißt jemand töten. Das ist nicht 
nur eine dichterisch bildhafte Wendung, sondern seelischer und körperlicher 
Vorgang werden als eins gesehen. 
1 7 Vgl. dazu B. Snell (55), Kap. II. Snell bezieht sich auf die Szene am Anfang 
der Ilias (1,188-222), wo Athene mäßigend auf Achill einwirkt. Er weist auch 
auf die merkwürdige Verwandtschaft dieser Vorstellungen mit der Rolle hin, 
welche die assistentia dei, das Einwirken Gottes auf die menschliche Seele im 
Okkasionalismus spielt, und, so kann man ergänzen, bei Berkeley. Es ist in 
der Tat ein Symptom für die Überzeichnung der Eigenständigkeit des Sub-
jekts in Dualismus und Idealismus, daß diese Autonomie sich in ihr Gegen-
teil verkehrt: Das von der physischen Welt abgetrennte Subjekt wird zum 
Objekt der Einwirkung Gottes. 
1 8 Vgl. Dodds (66), Kap. 1. 
merat verschiedener Fähigkei ten, Organe, Kräfte, die eine relative 
Selbständigkei t haben. Es besteht so eine gewisse psychische Labilität. 
Antriebe stehen nicht in der Kontrol le des Subjekts. M a n blickt er-
staunt oder entsetzt zurück auf das, was man eben getan hat, und das 
eigene Verhalten kann dabei fremd erscheinen. Al le Abweichungen 
von normalem menschlichem Verhalten, deren G r ü n d e nicht einsich-
tig sind, werden überna tür l ichen Kräften zugeschrieben, ebenso wie 
Abweichungen von normalen Verläufen in der Natur. Das bewirkt ein 
Gefühl bes tändiger Abhängigkei t alles Geschehens von Uberna tür l i -
chem. 
In primitiven Kulturen ist auch die Differenzierung zwischen Indi-
viduen und Gruppe weniger ausgeprägt . Es besteht eine unmittelbare 
Verbundenheit im Erleben, Fühlen und Handeln. M i t einem Familien-
mitglied werden auch die anderen schuldig; der Vater kann das M e d i -
kament für sein erkranktes K i n d schlucken, usf. 1 9 
3. Die Dinge haben Funktionscharakter. 
Im primitiven Erleben erscheinen die Dinge nicht als Substanzen, 
als etwas, das im Wechsel der Erscheinungen und im Wandel der Situ-
ationen beharrt und konstante Wesensmerkmale aufweist, sondern 
eher als Bestandteile des jeweiligen Erlebens- und Verhaltenszusam-
menhangs. M a n kann in diesem Sinn von „ A k t i ö n s - " oder „Signal-
dingen" reden. Entsprechendes hat J . von Uexkül l für die Umwelt von 
Tieren nachgewiesen. Dinge werden oft nur dann und insoweit wahr-
genommen, als sie eine bestimmte Valenz oder Bedeutung für den 
Wahrnehmenden haben; als Objekte oder Hindernisse von Strebun-
gen oder als Instrumente. Funktionsgleiche Dinge werden trotz ob-
jektiver Verschiedenheiten als gleichartig angesehen. Umgekehrt kann 
das gleiche D i n g in verschiedenen Handlungskontexten und affekti-
ven Situationen wegen seiner verschiedenen Funktionen und Bedeu-
tungen als verschieden erscheinen. Wi rk l i ch ist, was im Lebenszusam-
menhang eine Rol le spielt. 2 0 Eine objektive Welt, die unabhängig vom 
Subjekt da ist und an sich gewisse Eigenschaften hat, gibt es für das 
primitive Erleben nicht im selben M a ß e wir für uns. Aus dem Funk-
1 9 Vgl. dazu z. B. Werner (59),317ff. 
2 0 Experimente mit Spinnen zeigen z. B., daß sie nicht auf Mücken reagieren, 
sondern nur auf die komplexe Einheit „Mücke im Netz" — eine Mücke ist 
für sie eben nicht als solche bedeutsam, sondern erst als Beute. 
tionscharakter und der emotiven Ausgestaltung der Dinge ergibt sich 
ihre Labilität im primitiven Erleben. Indem sie sich aus der jeweiligen 
Erlebnissituation bestimmen, aus dem Handlungskontext, affektiv 
und physiognomisch erfaßt werden, wandeln sie sich mit der Situ-
ation. In verschiedenen Akt ionszusammenhängen kann ein und das-
selbe Ding seinen Charakter völlig ändern . Im primitiven Erleben 
bleiben nicht die Dinge konstant und ändern nur ihre akzidentellen 
Eigenschaften, sondern ihre Situationsbezogenheit bewirkt, d a ß sich 
mit einzelnen Eigenschaften, einzelnen Teilen und mit der Situation 
das Ganze änder t , daß verschiedene Erscheinungsweisen des gleichen 
Dings als Erscheinungen verschiedener Dinge aufgefaßt werden. Das 
d rück t sich auch sprachlich in der Vielfalt der Bezeichnungsweisen 
für ein und dasselbe D i n g aus: Wenn z. B. für die aufgehende Sonne, 
die Mittagssonne und für die untergehende Sonne verschiedene Be-
zeichnungen ohne sprachlich gleiche Bestandteile existieren, so ist das 
ein Symptom dafür, daß die verschiedenen Erscheinungsweisen der 
Sonne als Erscheinungen verschiedener Gegens tände aufgefaßt wer-
den. 2 1 
Ethnologie und Entwicklungspsychologie belegen also, daß im pri-
mitiven Erleben subjektive und objektive Momente viel s tärker mit-
einander verwoben sind und viel weniger differenziert werden; daß 
also die relative Eigenständigkei t von Subjektivem und Objektivem — 
man könn te von einer Pol-Distanz sprechen — sehr viel geringer ist 
als für uns. 
M i t dem Entstehen menschlicher Kul tur tritt an die Stelle der Ent-
wicklungsgeschichte der menschlichen Natur die Geistesgeschichte. 
Auch die Differenzierung von Psychischem und Physischem ist das 
Produkt von Interpretationen der Erfahrung und ihrer Erprobung im 
Leben, also ein Thema der Geistesgeschichte. Den Wandel des Welt-
und des Menschenbildes unter diesem Aspekt zu untersuchen, wäre 
für unser Thema sicher von besonderem Interesse, liegt aber weit jen-
seits der Zielsetzungen dieser Arbeit. W i r beschränken uns hier auf ei-
nige kurze Hinweise auf die Sprachgeschichte. In ihr spiegelt sich die 
Entwicklung der Begriffssysteme am unmittelbarsten, weil unbeein-
flußt von einzelnen theoretischen Entwürfen . Z u den Arbeiten über 
Sprachgeschichte als Geistesgeschichte, die für unsere Fragestellung 
2 1 Vgl. dazu Werner (59),227. 
einschlägiges Material enthalten, gehör t insbesondere das Buch von 
B. Snell „ D i e Entdeckung des Geistes" (55), in dem die Entwicklung 
der griechischen Konzept ion von Mensch und Welt und ihrem Ver-
hältnis in archaischer und klassischer Zeit im Spiegel der Sprache un-
tersucht wird . W i r geben einige sprachgeschichtliche Parallelen zu 
den drei oben genannten Punkten an. 
Zur geringeren Differenzierung zwischen Subjektivem und Objektivem 
Das Feld der Verben, die mit „ s e h e n " und „b l icken" sinnverwandt 
sind, en thä l t bei Homer verschiedene Wör te r , die mit dem Vorgang 
der optischen Wahrnehmung zugleich gewisse Gefühle oder Einstel-
lungen ausdrücken , mit denen jemand auf das reagiert, was er sieht. 
Es fehlen dagegen Wör te r , die ein neutrales Sehen in unserem Sinn 
bezeichnen. Das ist ein Indiz dafür, daß Gegens tände und Ereignisse 
der Außenwe l t sehr viel s tärker unter subjektiven Aspekten, unter Ge-
sichtspunkten ihrer Bedeutung für den Menschen erfahren wurden; 
daß weniger zwischen Erlebtem und Erlebnisweise differenziert 
wurde. Charakteristischerweise verschwinden solche Wör te r , wie 
XEVGGEIV (etwas Glänzendes sehen, im Doppelsinn, der auch in die-
sem deutschen Wort steckt: etwas Leuchtendes, Helles, wie z. B. bl in-
kende Waffen, mit Stolz oder Freude sehen) oder ö a a e a S a t (etwas 
Drohendes vor Augen haben und dabei Schlimmes ahnen) im klassi-
schen Griechisch und werden durch W ö r t e r wie ßXejtxetv und 
Oecopetv ersetzt, die keine solchen Gefühlskonnota t ionen mehr ent-
halten. 2 2 
Wie E . Heitsch in (74), S. 90ff hervorgehoben hat, wird im Griechi-
schen sprachlich nicht zwischen Wahrheit und Evidenz unterschieden. 
&Xfi$£ta bedeutet etymologisch etwa soviel wie „Unverborgenhe i t " , 
d. h. für Sachverhalte soviel wie Offensichtlichkeit, Klarheit, Gegen-
wärt igkei t . Evidenz als subjektives Wahrheitskriterium und Wahrheit 
als objektive Eigenschaft von Sachverhalten, bzw. Sätzen werden also 
mit demselben Wort bezeichnet, und das heißt: zwischen ihnen wird 
meist nicht unterschieden. 2 3 
Verben drücken (im Aktiv) ursprünglich sehr viel eindeutiger als 
nach heutigem Verständnis Handlungen eines Subjekts aus. Von 
Handlungen kann man aber nach unserer Auffassung im engeren Sinn 
2 2 Vgl. dazu Snell (55), S. 13ff. 
2 3 Für analoge Verbindungen subjektiver und objektiver Bedeutungskompo-
nenten im moralischen Vokabular vgl. Kutschera (81), Kap. 6. 
nur bei Menschen, im weiteren Sinn allenfalls bei Tieren reden. Wenn 
wir diese Bedeutung der Verben beachten — in unserem Sprachver-
ständnis ist sie in vielen Fällen ganz in den Hintergrund getreten —, 
erscheinen Aussagen wie , ,Der W i n d bläst" , ,,Das Wasser läuft", , ,Die 
S t römung reißt den Ast fort" usw. als Anthropomorphismen oder als 
bloße Metaphern. Snell e rwähn t in (55) neben solchen Beispielen ei-
nen Vergleich Homers (11.15,615): Die Schlachtreihe hält sich gegen 
den feindlichen Ansturm ,,so wie ein Fels im Meer , der W i n d und 
Wellen zum Trotz verharrt", und sagt dazu, , ,daß der Fels ein 
menschliches Verhalten deutlich macht, also ein toter Gegenstand an-
thropomorph gesehen wird: das unbewegliche Stehen der Klippe in 
der Brandung wird gedeutet als Ausharren, so wie der Mensch aus-
harrt in einer bedrohten Situation. Der Gegenstand wird also taug-
lich, im Gleichnis etwas zu veranschaulichen, dadurch, daß in diesen 
Gegenstand das hineingesehen wird , was er dann seinerseits i l l u -
striert. Dies eigentümliche Verhältnis, daß menschliches Verhalten 
deutbar wird durch etwas, das selbst erst nach diesem menschlichen 
Verhalten gedeutet ist, gilt auch für alle anderen homerischen Gle ich-
nisse, ja, es gilt weit da rüber hinaus bei den echten Metaphern und 
überhaup t überall dort, wo der Mensch etwas „vers teh t" . Es ist also 
schon bedenklich, wenn wir sagen, der Fels w ü r d e „ a n t h r o p o m o r p h " 
gesehen — man müßte dann hinzufügen, daß der Mensch den Felsen 
nur dadurch anthropomorph sehen kann, daß er sich selbst zugleich 
petromorph sieht, daß er nur dadurch, daß er den Felsen von sich aus 
interpretiert, ein eigenes Verhalten gewahr wird und den treffenden 
Ausdruck dafür findet. D a ß der Mensch sich selbst nur so im Echo 
hören und verstehen kann, ist grundlegend für das Verständnis der 
Gleichnisse". 2 4 
Der Mensch begreift sich also im Spiegel seiner Umwelt und ent-
nimmt aus ihr Beschreibungen für sich selbst, seine Handlungen, 
seine Eigenschaften, seinen Charakter, speziell auch für Geistiges und 
Seelisches, wie räumliche und optische Metaphern zeigen. Das Erken-
nen wird nach Ar t eines Sehens beschrieben ( „e i86va i " , „wissen" , 
heißt etymologisch soviel wie „gesehen haben"); wenn etwa erkannt 
wird, so wird es „k l a r " , „durchs ich t ig" , „he l l " (dasselbe P h ä n o m e n 
läßt sich also auch im Deutschen beobachten); das Unvers tändl iche ist 
dunkel, das Rätselhafte tief. Menschliche Charaktere werden durch 
2 4 Snell (55),S. 185. 
Vergleiche mit Tieren beschrieben; 2 5 die Dinge der Außenwel t er-
scheinen als von denselben elementaren Kräften bewegt wie der 
Mensch. Umgekehrt ist die Natur ein Spiegel des Menschlichen. Die , 
wie wir sagen w ü r d e n , „ m e t a p h o r i s c h e " Über t ragbarke i t — tatsäch-
lich ist es eine Sinnverwandtschaft — von Termen für Dinge der A u -
ßenwel t auf menschliche P h ä n o m e n e , speziell auf Psychisches, ist 
charakteristisch für die frühe Sprache und belegt unsere Behauptung, 
d a ß sich die Gesamtsprache als eine Einheit entwickelt hat, innerhalb 
der sich die Sprache für Physisches und die für Psychisches langsam 
differenziert haben, wobei erst in späteren Stadien keine direkte Sinn-
verwandtschaft mehr besteht, so daß man dann von „ M e t a p h e r n " re-
den kann. 
Zur geringen Differenzierung von Psychischem und Physischem 
Die zunehmende Differenzierung von Seelischem und Körper l i -
chem spiegelt sich im Bedeutungswechsel des Wortes V|/uxf). U r -
sprünglich bedeutet es soviel wie „ L e b e n s o d e m " , „Leben" , daneben 
die abgeschiedene Seele des Toten. Der Gegensatz i|/i)%f| — acöuxx 
(Seele — Körper ) nimmt seinen Ausgang von der Unterscheidung 
Leichnam — Totenseele, und erst bei Herakl i t nimmt VjA)XT] die Be-
deutung von Seele als Inbegriff geistigen und emotionalen Lebens an, 
werden Seelisches und Körperl iches als verschiedene Bereiche gese-
hen. 2 6 
Bei H o m e r gibt es weder eine einheitliche Bezeichnung für See-
lisch-Geistiges, noch für Physisches, ja nicht einmal für den menschli-
chen Körper . Es ist nur von einzelnen Gliedern die Rede, und es kom-
men Ausdrücke für verschiedene seelische Vermögen oder Kräfte vor 
wie M / U X T 1 (Lebenskraft), $i)ux5c, (Antriebskraft), vöoc, (Vorstellungs-
kraft), die aber von körper l ichen Vermögen, vom Leben, daß sich im 
Atmen und in der Bewegung darstellt, von den Regungen der Glieder 
und von der Erfassung der Gegens tände mit den Sinnen nicht deutlich 
abgesetzt werden, so daß man hier von einer in sich wenig differen-
zierten Einheit von Seelischem und Körper l ichem sprechen kann. 
2 5 Vgl . dazu den „Weiberjambus*' des Semonides (Fr. 7), den Snell in (55), 
S. 191 zitiert. 
2 6 Vgl . dazu Snell (55),S. 18ff. 
J. Warden hat in (69) auch darauf hingewiesen, d a ß bei Homer termi-
nologisch wie sachlich nicht zwischen Kraft und Tapferkeit, zwischen 
Schwäche und Feigheit unterschieden wird , also nicht zwischen kör -
perlichen Fähigkeiten und charakterlichen Haltungen. 
Die Tatsache, daß es keine einheitliche Bezeichnung für Seelisches 
gibt, ist auch ein Symptom dafür, daß das Psychische nicht als etwas 
in sich Geschlossenes aufgefaßt wird , sondern sich eher wie ein A g -
gregat von Kräften, Fähigkei ten und Organen nach Ar t körper l icher 
Organe darstellt, die relativ selbständig agieren können , so d a ß sich 
eine gewisse psychische Labilität der Person ergibt. 2 7 
Zum Funktionscharakter der Dinge 
Dem konkreten Charakter primitiver Erfahrungen entspricht auf 
der sprachlichen Seite die Plast izi tät und Vieldeutigkeit der W ö r t e r . 
In verschiedenen sprachlichen Kontexten und Situationen k ö n n e n sie 
ganz Verschiedenes bedeuten. Die Satzbedeutung bestimmt sich nicht 
nur aus den Wortbedeutungen, sondern es findet — stärker als in un-
serer Sprache — auch eine Determination der Wortbedeutungen 
durch das Satzganze und durch den Sprach- und Situationskontext 
statt. Bezeichnend für den Funktionscharakter ist auch die Häuf igke i t 
der pars-pro-toto-Ausdrücke, in denen der Teil für das Ganze stehen 
kann, und derselbe Teil (wie wir sagen würden) in verschiedenen 
Kontexten für verschiedene Ganzheiten. Die Objektivierung der A k -
tionsdinge zu Dingen an sich zeigt sich sprachgeschichtlich besonders 
deutlich an Bezeichnungen für Geistiges und Psychisches. vöo£, der 
Verstand, ist eine Nominalisierung zu voetv, denken, VÖOQ ist also 
das, was denkt (vorstellt, einsieht). D a aber das Wort zugleich für 
„ G e d a n k e " und „Vors te l lung" steht, bezeichnet es noch nicht das 
Vermögen des Verstehens, sondern das, was präsent ist, wenn jemand 
etwas denkt oder versteht oder sich verständig zeigt. Erst wenn vöoq 
vom vörjjia, dem Gedachten unterschieden wird , kann man ihn als 
Vermögen des Denkens auffassen, das auch dann vorhanden ist, wenn 
es nicht betät igt wird . 
M a n kann also sagen, daß die zunehmende Differenzierung zwi -
schen Subjektivem und Objektivem, Psychischem und Physischem ei-
Vgl. dazu Snell (55), Kap. 1 und Dodds (66), Kap. 1. 
nen geschichtlichen P r o z e ß darstellt, und daß erst im Stadium einer 
relativ starken Differenzierung so etwas wie die dualistische Konzep-
tion entstehen konnte, nach der Psychisches und Physisches selbstän-
dige und voneinander unabhängige Bereiche sind. Von dieser K o n -
zeption her läßt sich aber diese Entwicklung nicht mehr verstehen. 
Frühere Vorstellungswelten erscheinen dann nur als Formen „fal-
schen Bewußtse ins" ; die Entwicklung stellt sich dar als Fortschreiten 
des Unte r sche idungsvermögens , nicht als Folge verschiedener mögli-
cher Interpretationen der Erfahrung, verschiedener Alternativen zu 
unserer eigenen Deutung. Wegen ihrer g rößeren Allgemeinheit er-
mögl icht die polare Konzept ion dagegen einen sinnvolleren Vergleich 
solcher Interpretationen, ist also für geistesgeschichtliche Untersu-
chungen brauchbarer. So, wie wir sie skizziert haben, bildet sie frei-
lich nur einen Ansatz zum Verständnis solcher P h ä n o m e n e , der erst in 
sehr viel detaillierteren Ausgestaltungen und Untersuchungen seine 
Fruchtbarkeit erweisen kann. 
8.3 Raum und Zeit 
W i r wollen uns nun jenem Punkt unserer Bestimmung des Verhält-
nisses von Physischem und Psychischem zuwenden, der deswegen be-
sonders problematisch ist, weil er am weitesten von der normalen 
Konzept ion abweicht: der Aussage, Physisches sei auf Psychisches be-
zogen. Die Bezogenheit psychischer P h ä n o m e n e auf Physisches ist 
demgegenüber sehr viel unproblematischer. W i r haben schon früher 
in den Abschnitten 5.3 und 7.4 gesehen, daß die Sprache über Psychi-
sches die Sprache über Physisches voraussetzt, und mit ihr eng ver-
knüpft ist. Ferner gibt es eine Vie lzahl von Abhängigkei ten unseres 
Erlebens von physischen Vorgängen. Es gibt also weder eine Sprache 
über Psychisches, die unabhäng ig von der physikalischen Sprache 
wäre , noch lassen sich psychische P h ä n o m e n e ganz ohne Bezug-
nahme auf physische erklären. Die physikalische Natur sehen wir da-
gegen normalerweise in ihrer Existenz wie Beschaffenheit als völlig 
unabhängig von subjektiven Faktoren wie Erlebnissen und Erlebens-
weisen, Ü b e r z e u g u n g e n und Präferenzen an, ja als unabhängig von 
der Existenz von Menschen, die sie erleben und erkennen. Die G e l -
tung von Aussagen wie „Dieses Blatt ist g r ü n " oder „Quecks i lber 
schmilzt bei — 39 ° C " häng t nach übl ichem Verständnis nicht von ir-
gendwelchen psychologischen Ums tänden ab. Die Sprache der Physik 
nimmt nicht explizit auf Psychisches Bezug, und daher liegt es nahe 
zu sagen, der Bereich des Physischen und die einzelnen physikali-
schen P h ä n o m e n e ließen sich ohne Rekurs auf Psychisches charakte-
risieren. 
W i r haben zwar in 7.4 Argumente angeführt , nach denen die physi-
kalischen Terme einen mehr oder minder ausgeprägten er lebnismäßi-
gen, anschaulichen Gehalt haben, diese Argumente genügen aber 
noch nicht, um eine Konzept ion überzeugend zu verteidigen, die übli-
chen Vorstellungen so radikal widerspricht. Daher wollen wir in die-
sem und dem folgenden Abschnitt sehen, ob sie sich mit dem Natur-
begriff der modernen Physik vereinbaren läßt. Was ,,das Physische" 
ist, wird man wohl am besten von physikalischen Theorien her be-
stimmen, und es wird sich zeigen, daß der modernen Physik ein ganz 
anderes Naturvers tändnis entspricht als der klassischen, auf die sich 
die üblichen Vorstellungen vom Physischen beziehen. 
W i r haben in 7.4 den anschaulichen Gehalt einfacher Terme der 
Dingsprache wie „ r o t " , „ h a r t " etc. aufgewiesen. Diese Terme d r ü k -
ken Qual i tä ten aus, die Descartes und Locke als „ sekundä re Qual i tä -
ten" bezeichnen, d. h. Qual i tä ten , die nicht den Dingen selbst zukom-
men, sondern nur die Weise charakterisieren, wie wir sie erleben. Der 
Realismus Descartes und Lockes g ründe t sich darauf, daß es neben 
solchen sekundären Qual i tä ten auch pr imäre gibt, z. B. räumliche und 
zeitliche Eigenschaften und Beziehungen, die sich den Dingen selbst 
zuschreiben lassen. 2 8 Berkeley versuchte dagegen nachzuweisen, d a ß 
auch raum-zeitliche Eigenschaften nur sekundäre Qual i tä ten darstel-
len, um daraus zu schließen: Wenn uns Beobachtungen immer nur 
zeigen, wie uns die Dinge erscheinen, aber nicht, wie sie an sich be-
schaffen sind, so gibt es keine Erkenntnis und keine Erfahrung von 
Dingen an sich; denn es gibt keine Erkenntnis von Objekten ohne Er -
kenntnis ihrer Eigenschaften. Kant ist in seiner transzendentalen Äs-
thetik Berkeley in diesem Gedanken gefolgt und sein transzendentaler 
Idealismus ist ein Ergebnis dieser Ästhetik, in der er nachzuweisen 
sucht, daß Raum und Zeit Anschauungsformen sind; daß sich räumli-
che und zeitliche Bestimmungen daher nicht den Dingen an sich zu-
sprechen lassen, sondern nur ihren Erscheinungen. 2 9 W i r wollen hier 
2 8 Vgl. dazu den Abschnitt 4.1. 
2 9 Vgl. dazu den Abschnitt 8.7. 
anhand der Gedanken, die der speziellen Relat ivi tätstheorie zugrunde 
liegen, ebenfalls zeigen, daß raum-zeitliche Bestimmungen nicht 
Dinge an sich charakterisieren, sondern nur die Natur, so wie sie sich 
uns in der Erfahrung zeigt; daß diese Bestimmungen einen nicht eli-
minierbaren Bezug auf Beobachtungen haben. Daraus ergibt sich frei-
lich kein Idealismus, sondern nur eine K r i t i k am absoluten Realismus, 
wie er der klassischen Physik zugrundelag und der heute noch ver-
breiteten Auffassung der Physik als Wissenschaft von einer Natur, für 
die es unwesentlich ist, daß sie Gegenstand menschlicher Erfahrung 
ist. 
Die klassische Physik geht von einem dreidimensionalen euklidi-
schen Raum und einer eindimensionalen Zeit aus. Newton spricht in 
den ,,Philosophiae naturalis principia mathematica" von 1687 von ei-
nem „abso lu ten , unveränder l ichen, unbeweglichen Raum", der unab-
hängig von dem Vorhandensein von Körpe rn in ihm existiert, und ei-
ner „abso lu ten und wahren Zei t" , die ebenfalls unabhäng ig von phy-
sikalischen Ereignissen in ihr besteht. Raum und Zeit sind also gewis-
sermaßen Behälter , deren Struktur unabhäng ig von ihrem Inhalt ist. 
D e m Raum ist eine Met r ik aufgeprägt , d. h. es ist für alle Raum-
punkte x und y eine reelle Zahl d(x,y)>0 als Entfernung bestimmt, 
die eindeutig ist bis auf die Wahl einer Einheit, die also festliegt, wenn 
wir z. B . dem Urmeter in Paris die Länge 1 zuordnen. Die Wahl dieser 
Einheit ist Sache der Konvention. Es ist sinnlos zu fragen, ob das U r -
meter „in Wahrheit" die Länge 1 habe. Nich t konventionell ist jedoch 
die euklidische Metrik, nach der 
d(x,y) = i/(xi — y i ) 2 4- (x2 - yi)2 4- (x3 — yy)2 
ist, wo die xj ( i = 1,2,3) die Koordinanten von x und die y; jene von y 
in einem cartesischen Koordinatensystem sind. Sie bestimmt die 
Struktur des Raums. Ebenso ist für alle Zeitpunkte t und t' eine zeitl i-
che Entfernung bis auf die Wahl einer Einheit festgelegt, z. B. der Se-
kunde als des 86 400. Teiles eines mittleren Sonnentages. Raum und 
Zeit sind zwei voneinander unabhängige Ordnungsschemata. 
Nach der Newtonschen Mechanik gibt es keine physikalischen K r i -
terien, mit denen man feststellen könn te , ob man sich gegenüber dem 
absoluten Raum in Ruhe oder im Zustand einer gleichförmig geradli-
nigen Bewegung befindet. In einem gleichförmig geradlinig fahrenden 
Zug z. B. laufen die mechanischen Prozesse in derselben Weise ab wie 
auf dem Bahndamm, so daß ein Fahrgast im Zug , der nicht nach 
draußen sehen kann, nicht festzustellen vermag, ob der Zug steht 
oder fährt. Die Gesetze der Mechanik sind also invariant gegenüber 
Formulierungen in gegeneinander geradlinig gleichförmig bewegten 
Bezugs- oder Koordinatensystemen, d. h. gegenüber Transformatio-
nen, die solche Koordinatensysteme ineinander über führen . Diese 
Tatsache bezeichnet man als Mechanisches Relativitätsprinzip. Es 
drück t sich im ersten Newtonschen Gesetz aus, nach dem ein K ö r p e r 
im Zustand der Ruhe oder gleichförmig geradlinigen Bewegung ver-
harrt, wenn keine Kräfte auf ihn wirken. Die Aussage, ein K ö r p e r 
habe die und die absolute Geschwindigkeit, hat also keine physikali-
sche Bedeutung: die G r ö ß e der Geschwindigkeit häng t von der Wahl 
des Bezugssystems ab, ebenso wie Ortsangaben. Kräfte hingegen sind 
objektive physikalische Reali täten. Sie werden nach dem zweiten 
Newtonschen Gesetz, der Bewegungsgleichung, in Relation zur Be-
schleunigung gesetzt: Kraft ist Masse mal Beschleunigung. Beschleu-
nigungen sind physikalisch beobachtbar über die W i r k u n g der ICräfte, 
die dabei auftreten. So kann man im Z u g feststellen, ob er seine Fahrt 
beschleunigt oder abbremst oder ob er eine Kurve durchfähr t . In ge-
geneinander beschleunigten Bezugssystemen gelten also nicht diesel-
ben physikalischen Gesetze. Die Gesetze der Newtonschen Mechanik 
zeichnen daher eine Klasse von Bezugssystemen aus, in denen sie gel-
ten: die Inertialsysteme. E i n solches Inertialsystem ist das, in dem die 
Fixsterne ruhen. Inertialsysteme sind solche, die sich gegenüber dem 
absoluten Raum in einem Zustand der Ruhe oder gleichförmig gerad-
linigen Bewegung befinden. D a wir zwischen diesen beiden Zus t än -
den physikalisch nicht unterscheiden können , k ö n n e n wir auch nicht 
feststellen, ob ein Inertialsystem absolut ruht oder nicht. 
Der Ubergang von einem raum-zeitlichen (cartesischen) Koord ina -
tensystem K zu einem anderen K wird dadurch bestimmt, daß r äum-
liche und zeitliche Entfernungen dabei konstant bleiben. Sind also 
x 1 , y 1 , z 1 und x 2 , y 2 , z 2 die räumlichen Koordinaten zweier Punkte in K , 
xj ,yj ,zj und x 2 , y 2 , z 2 die Koordinaten derselben Punkte in K , so m u ß 
gelten 
la) ( X l - x 2 ) 2 + ( y 1 - y 2 ) 2 + ( z 1 - z 2 ) 2 -
( x i - x ^ + C y i - y ^ - C z f - z ^ ) 2 . 
U n d sind ti und t 2 die zeitlichen Koordinaten zweier 
Ereignisse in K , tj und t 2 jene in K , so muß gelten 
lb) (t,-t 2)* = (ti-tj)*. 
Die Konstanz der räumlichen und zeitlichen Distanzen ist die Konse-
quenz der voneinander unabhäng igen Metr iken von Raum und Zeit; 
die Darstellung dieser Konstanz in der Form (1) ist eine Folge der eu-
klidischen M e t r i k des Raums. Daraus ergibt sich insbesondere das 
klassische Additionstheorem der Geschwindigkeiten: 
2) Sind die Achsen von K zu jenen von K parallel, fallen die x -Ach-
sen von K und K zusammen und bewegt sich K c gegenüber K in 
< Richtung der x-Achse mit der Geschwindigkeit v, so hat ein Kör -
per, der sich in K in derselben Richtung mit der Geschwindigkeit 
w bewegt, von K aus gesehen die Geschwindigkeit w-v. 
Zwei cartesische Koordinatensysteme K und K £ gehen nach (1) aus-
einander hervor durch eine Drehung und eine Translation, die beide 
von t abhängen k ö n n e n . Ist nun K gegenüber K gleichförmig geradli-
nig bewegt, so darf die Drehung nicht ze i tabhängig sein und die 
Translation m u ß mit konstanter Geschwindigkeit erfolgen. Aus (1) 
und dem Mechanischen Relat ivi tätsprinzip ergibt sich so die Gestalt 
der Galilei-Transformationen, bzgl . derer die Gesetze der Newton-
schen Mechanik invariant sind. In dem einfachen Fal l , der in (2) vor-
ausgesetzt wurde, lauten sie 
3) x c = x — v • t 
y' = y 
z ' = z 
tf = t. 
Die Gesetze der Elektrodynamik unterscheiden sich dadurch we-
sentlich von jenen der Mechanik, daß in ihnen die Konstante c für die 
Lichtgeschwindigkeit (im Vakuum) vorkommt. H ä n g t der Wert dieser 
Konstanten nicht vom Bezugssystem ab, so sind diese Gesetze nicht 
invariant bzgl . Galilei-Transformationen. Das mechanische Relativi-
tätsprinzip kann dann nicht gelten, denn nach dem Additionsgesetz 
(2) müßte das Licht in bewegten Systemen eine andere Geschwindig-
keit haben. Versuche, wie die von A . A . Michelson und E . W . Mor ley 
(1881 bis 1887), die den Einfluß der Geschwindigkeit des Bezugssy-
stems auf die Lichtausbreitung nachweisen sollten, schlugen jedoch 
fehl. M a n stand damit vor der Wahl, entweder eine Abhängigkei t der 
Länge von Stäben und der Geschwindigkeiten physikalischer Prozesse 
vom Bewegungszustand des Bezugssystems anzunehmen, so daß die 
mit Maßs täben und Uhren im normalen Sinn gemessene Lichtge-
schwindigkeit in bewegten Systemen nicht die wahre Lichtgeschwin-
digkeit ergibt, 3 0 oder aber die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit im 
Die Annahme einer bloßen Längenkontraktion wie sie H . A. Lorentz vor-
Vakuum in allen gegeneinander gleichförmig geradlinig bewegten Be-
zugssystemen anzunehmen. Nach dem ersten Vorschlag konnte man 
die Newtonsche Raum-Zeit-Lehre (kurz N R Z L ) beibehalten, muß te 
aber das mechanische Relativitätsprinzip preisgeben, da nun in A b -
weichung von der Mechanik deformierende Kräfte anzunehmen wa-
ren, die von der Geschwindigkeit abhingen. Beim zweiten Weg muß te 
man hingegen die N R Z L aufgeben und durch eine andere ersetzen. 
Diesen Weg ist Einstein mit seiner speziellen Relativitätstheorie ge-
gangen. 3 1 D a ß dieser Weg aber übe rhaup t gangbar war, mußte er 
durch methodologische und erkenntnistheoretische Über legungen 
zeigen. 
Wenn die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit gelten soll , muß für 
verschiedene (zulässige) Koordinatensysteme K und K ' gelten 
4) ( x 1 - x 2 ) 2 + ( y 1 - y 2 ) 2 + (zi — z 2 ) 2 - c2(tx —12)2 = 0 genau dann, 
wenn (XJ - x 2 ) 2 + (yi - y 2 ) 2 + 4- (z t - z 2 ) 2 - c 2 ( t i - t 2 ) 2 = 0. 
Denn die erste Gleichung beschreibt eine Lichtwellenfront, die in tj 
vom Punkt (x 1 ? y 1 } Zj) ausgeht. Breitet sich nun die Lichtwelle in K 
mit derselben Geschwindigkeit in allen Richtungen aus wie in K , so 
erscheint sie auch von K aus gesehen als Kugelwelle um den Punkt 
(xj, y 1 } z t ) . Die Lichtwellenfront befindet sich also in K in den ent-
sprechenden Zeiten an den entsprechenden Punkten. Ebenso gilt die 
Umkehrung. (4) ist nun nicht mit der Forderung (1) verträglich. Ins-
besondere ist nach (4) das Additionstheorem (2) für Geschwindigkei-
ten verletzt. Danach müßte sich ja in K* bei dem in (2) angenomme-
nen Fal l das Licht in der Richtung der x'-Achse mit der Geschwindig-
keit c —v fortpflanzen, in der Gegenrichtung mit der Geschwindigkeit 
c + v. N immt man das Mechanische Relat ivi tätsprinzip hinzu — und 
schlug, erwies sich als nicht zureichend angesichts anderer Experimente, ins-
besondere der von R. J. Kennedy und E. M . Thorndike. Vgl. dazu Grün-
baum (63), S. 388ff. 
3 1 Diese stark vereinfachende Darstellung soll natürlich keine wissenschaftsge-
schichtlich getreue Schilderung der Situation der Physik vor 1905 sein — in 
diesem Jahr erschien Einsteins grundlegende Arbeit zur speziellen Relativi-
tätstheorie „Elektrodynamik bewegter Körper". So ist insbesondere die 
Zielsetzung des Michelson-Morley-Versuchs ohne Erläuterung der Ather-
theorie und des „Mitführungskoeffizienten" nicht adäquat zu schildern, auf 
die wir hier jedoch nicht eingehen wollen. Dieser spezielle Versuch hat fer-
ner wohl bei der Entwicklung der Relativitätstheorie durch Einstein keine 
entscheidende Rolle gespielt. Vgl. dazu Grünbaum (63),Kap. 12. 
die Mögl ichkei t , es beizubehalten war für Einstein ein wesentlicher 
Grund sich für die Aufgabe der N R Z L zu entschließen — , so erhäl t 
man aus (4) in dem einfachen Fal l , von dem wir bei (2) und (3) aus-
gingen, anstelle der angegebenen Galilei-Transformationen die Lo-
rentz- Transformationen: 
5) x -v t 
y = y 
z = z 
V 
t ; x 
c v 
, wo ß = - ist. 
Die Invarianz gegenüber Lorentz-Transformationen tritt also in der 
speziellen Relat ivi täts theorie an die Stelle der Galilei-Invarianz in der 
klassischen Mechanik . Die Lorentz-Transformationen beschreiben 
nun den Ubergang von einem Inertialsystem zum anderen. U n d sie 
machen das noch deutlicher, was schon in (4) steckt, daß nämlich die 
Unabhäng igke i t von Raum und Zeit nun aufgegeben wird: in die 
Transformationsgleichung der Zeitkoordinate geht die Ortskoordi-
nate ein, und aus diesen Gleichungen ergibt sich, d a ß vom ruhenden 
Bezugssystem K aus gesehen die Länge von mit K ' bewegten Stäben, 
die in der x-Achse von K* liegen, verkürz t erscheint um den Faktor 
j / 1 — ß 2 , w ä h r e n d die Zeitstrecken in K £ , von K aus gesehen, um den 
Faktor 1 /]/1 — ß 2 länger sind als in K , so daß also z. B. die Uhren in 
K ' langsamer gehen (von K aus gesehen) als in K . Das erscheint auf 
den ersten Bl ick als eine höchs t merkwürd ige Modif ika t ion der 
N R Z L und es stellt sich die Frage, inwiefern eine solche Ände rung 
dieser R Z L übe rhaup t sinnvoll und begründbar ist. 3 2 
3 2 Da wir im folgenden nur kurz auf die Philosophie von Raum und Zeit ein-
gehen können, sei auf die einschlägige Literatur verwiesen. Das klassische 
Werk dazu ist Reichenbach (28); Teile davon hatte Reichenbach in einer 
mehr formalen Weise schon in (24) dargestellt. Ein wichtiges neueres Werk 
ist Grünbaum (63); dort finden sich auch ausführliche Literaturangaben. Be-
sonders gut lesbar ist auch Einstein (20). Ein Standardwerk, das freilich 
mehr auf mathematische und physikalische Probleme ausgerichtet ist, ist 
noch immer Weyl (23). Mit der Raum-Zeitlehre befassen sich auch die ersten 
beiden Kapitel von Mittelstaedt (66). 
Newton stellte Geometrie und Chronometrie, also seine Raum-
Zeit-Lehre, der Physik als einer empirischen Disz ip l in voraus. Aussa-
gen darüber waren für ihn nicht empirisch, sondern apriorisch. Das 
erklärt sich vor allem aus der Tatsache, daß bis hin zu G a u ß , Riemann 
und den Begründern der nicht-euklidischen Geometrie Bolyai und 
Lobatschewsky nur eine mathematische Geometrie, die euklidische, 
bekannt war, die auch in einer recht guten N ä h e r u n g unserer Raum-
anschauung entspricht. Es gilt aber nun: 
I) Die Verwendung raum-zeitlicher Beschreibungsmittel in der Physik als 
einer empirischen Disziplin ist nur dann sinnvoll, wenn man für räumli-
che und zeitliche Größen Meßverfahren angeben kann. 
Andernfalls könn te man weder die Daten ermitteln, die man 
braucht, um mit den physikalischen Gesetzen Voraussagen zu ma-
chen, noch könn te man diese Gesetze empirisch überprüfen. Schon 
Newton hat betont, daß sich Raum und Zeit als solche, d. h. der leere 
Raum und die leere Zeit, nicht empirisch erfassen lassen. Was wir be-
obachten können , sind immer nur Relationen zwischen Körpe rn oder 
Ereignissen. U m diese empirischen Relationen von jenen im absoluten 
Raum oder der absoluten Zeit zu unterscheiden, wollen wir die erste-
ren als E-Relationen (als E-geometrische oder E-chronometrische 
Relationen) bezeichnen, die letzteren als A-Relat ionen. Wenn wir 
räumliche Entfernungen zwischen Körpern messen, benutzen wir 
Maßs täbe , d. h. andere Körper , ermitteln also E-geometrische Rela-
tionen. M i t welchem Recht können wir nun behaupten, daß wir mit 
realen Maßs täben , also durch E-geometrische Relationen, die wahren 
räumlichen Entfernungen, also A-geometrische Relationen erfassen? 
Das einzige Kri ter ium, was wir dafür haben, besteht darin, daß die 
mit realen Maßs täben empirisch ermittelte E-Geometrie dieselbe 
(metrische) Struktur hat wie die vorausgesetzte A-Geometrie — im 
Fall der klassischen Physik also: d a ß die E-Geometrie eine dreidimen-
sionale euklidische Geometrie ist. Die Annahme einer A-Geometrie 
besagt, in der Natur sei eine bestimmte von vielen möglichen mathe-
matischen Geometrien realisert. Diese Behauptung kann man nicht 
anders begründen als damit, daß es eine E-Geometrie gleicher mathe-
matischer Struktur gibt. D a aber die Wahl verschiedener Meßverfah-
ren verschiedene E-Geometrien ergibt und man nicht behaupten 
kann, es gebe mehrere wahre Geometrien (in der Natur seien mehrere 
verschiedene Raumstrukturen verwirklicht), m u ß man die Rede von 
dem „ w a h r e n " Raum aufgeben und sagen: 
II) Von dem (realen, physikalischen) Raum kann man nur sprechen bzgl. 
der Wahl gewisser Meßverfahren. Er ist der Raum, der sich mit diesen Ver-
fahren ergibt. 
Die Rede von einem absoluten, wahren Raum ist also sinnlos, ge-
nauso sinnlos wie die Frage nach der wahren oder absoluten Länge 
des Urmeters. Wie die Wahl der Längeneinhei t eine Sache der K o n -
vention ist und man erst bzgl. einer bestimmten Konvention von der 
G r ö ß e einer Entfernung reden kann, so ist auch die Wahl geometri-
scher M e ß v e r f a h r e n eine Sache der Konvention, und man kann erst 
bzgl . bestimmter Meßver fahren von dem Raum reden. 
M a n kann nun entweder gewisse Meßverfahren festlegen, mit de-
nen man dann kraft Konvention die räumlichen Verhältnisse (d. h. 
eben: die durch diese Verfahren definierten E-geometrischen Relatio-
nen) korrekt erfaßt . Welche Raumstruktur sich dabei ergibt, ist eine 
Frage der Erfahrung. Bestimmen wi r z. B. Lichtstrahlen als Gerade, 
so ergibt sich daraus noch nicht, welche Winkelsumme ein Dreieck 
hat; das ist vielmehr nachzumessen. G a u ß hat als erster die Frage 
nach der Struktur des physikalischen Raums als eine empirische Frage 
gesehen und hat 1831 die Winkelsumme des Dreiecks Inselberg — 
Brocken — Hoher Hagen mit Lichtstrahlen vermessen, fand aber in -
nerhalb der Fehlergrenzen keine Abweichung von 1 8 0 ° . Die Wahl der 
Meßve r fah ren kann sich dabei nach deren Einfachheit richten, aber 
auch nach der Einfachheit der sich damit ergebenden Raumstruktur. 
M a n kann also zweitens auch die Meßver fahren so wählen , daß 
sich damit eine bestimmte Raumstruktur ergibt, z. B. die euklidische. 
Dann gelten die Aussagen über die Raumstruktur kraft Festsetzung 
und insofern apriorisch, hingegen ist es nun eine empirische H y p o -
these, d a ß bestimmte Meßver fahren korrekt sind bzgl. dieser Wahl , 
d. h. d a ß sie tatsächlich eine E-Geometrie mit dieser Struktur definie-
ren. U n d ebenso sind dann alle mit diesem Verfahren gewonnenen 
Meßergebnisse hypothetisch, da sie unter dem Vorbehalt stehen, daß 
die Meßver fah ren korrekt sind. Auch dieses Vorgehen ist methodisch 
sauber und darf nicht mit der Idee verwechselt werden, eine mathe-
matische Raumstruktur ließe sich ohne Bezugnahme auf Meßver fah-
ren als real auszeichnen. H i e r wird nicht ,,die reale", sondern eine be-
stimmte mathematische Geometrie ausgezeichnet, und ihre „Rea l i t ä t " 
besteht lediglich darin, daß es in ihrem Sinn korrekte Meßver fahren 
gibt. Solche Meßver fahren gibt es aber aus mathematischen G r ü n d e n 
immer. 
Dazu zwei Beispiele: H ä t t e sich im Experiment von G a u ß eine an-
dere Winkelsumme als 180° ergeben, so hät te man auch ein solches 
Ergebnis mit der Annahme eines euklidischen Raums vereinbaren 
können durch die Hypothese, daß die bei der Messung verwendeten 
Lichtstrahlen nicht gerade Linien bilden, sondern durch Kräfte abge-
lenkt werden. Einstein hat die Ausmessung einer Tischplatte mit k le i -
nen Stäben diskutiert. M a n kann entweder diese Stäbe als starr anse-
hen und damit die geometrische Struktur der Fläche bestimmen. 
Wenn sie sich z. B. nicht in ein Quadratnetz anordnen lassen, so ist 
die Platte keine euklidische Ebene, sondern gekrümmt . M a n kann 
aber auch festlegen, daß die Fläche euklidisch ist und aufgrund dieser 
Annahme die Objekte bestimmen, die als starre Meßs täbe infrage 
kommen, d. h. nur solche Stäbchen als Meßs t äbe zulassen, mit denen 
sich ein Quadratnetz legen läßt. Für andere Stäbe m u ß man dann de-
formierende FCräfte annehmen, z. B . eine Tempera tu rabhängigke i t ih -
rer Länge und eine entsprechende Temperaturverteilung auf der 
Tischplatte — wenn eine solche Annahme mit den übr igen Beobach-
tungen und Gesetzen verträglich ist. 
In der klassischen Physik hat man sich — abgesehen von einzelnen 
Ausnahmen wie vor allem H . He lmho l t z 3 3 — nur wenig Gedanken 
über die Messung von Raum und Zeit gemacht. M a n kann die Be-
g r ü n d u n g der N R Z L aber etwa so rekonstruieren: 3 4 Für die Messung 
räumlicher Entfernungen werden reale Stäbe bestimmter Ar t als E i n -
heitsstäbe ausgewählt , die wir auf den zu messenden Strecken abtra-
gen. Diese Stäbe haben per Definit ion an allen Stellen und in allen 
Richtungen dieselbe Länge, sie sind also kraft Festsetzung starr, d. h. 
ihre Länge unterliegt nicht dem Einfluß physikalischer Kräfte. U m 
Messungen mit solchen Stäben erklären und auf diese Weise den Be-
griff der räumlichen Entfernung einführen zu können , müssen wir ge-
wisse intuitive, anschaulich erklärte Begriffe voraussetzen. W i r müs-
sen nicht nur die Stäbe und die mit ihnen auszuführenden Operatio-
nen beschreiben können , sondern wir brauchen z. B. auch den Begriff 
3 3 Vgl . z. B. Helmholtz (83) und (96). 
3 4 Eine ausführliche Diskussion von Problemen der Messung würde zu weit 
aus dem Kontext herausführen, in dem dieser Abschnitt steht. Wir müssen 
daher von verschiedenen Fragen der Raum-Zeit-Lehre absehen, und gehen 
nur auf die in unserem Zusammenhang wichtigsten Punkte ein. 
der räuml ichen Koinzidenz zweier Punkte (zweier kleiner Körper , 
zweier Markierungen auf Körpe rn , etc.). 
Es gilt also 
III) Meßverfahren lassen sich nur mithilfe anschaulicher Begriffe erklären. 
Durch M e ß - oder Beobachtungsverfahren erklärte Begriffe sind — 
in'einem hinreichend weiten Sinn — operativ definierte Begriffe. Die 
Grundlage solcher Definitionen bilden Begriffe der Dingsprache, für 
deren Anwendung es anschauliche Kriterien gibt. 
Die durch Meßver fah ren eingeführten Begriffe müssen gewissen 
Forderungen genügen , die erstens ihre eindeutige Anwendbarkeit ga-
rantieren und die zweitens sicher stellen, daß sie die mathematischen 
Eigenschaften der entsprechenden geometrischen Beziehungen haben. 
So sind z. B . Längenmessungen so zu erklären, daß die damit ermit-
telten Abs tände die mathematischen Axiome für Abstandsfunktionen 
erfüllen. D a ß die Messungen solche Abs tände ergeben, ist eine empi-
rische Feststellung. Daher gilt auch 
IV) Die Adäquatheit der durch Meßverfahren festgelegten Begriffe hängt 
von empirischen Bedingungen ab. 
Die Eindeutigkeit der Längenmessung mit unseren Einhei tss täben 
ist z. B . nur dann gegeben, wenn die Stäbe an jedem Or t und in jeder 
Richtung zur Deckung gebracht werden können . Das kann man em-
pirisch prüfen. Dagegen kann man nicht empirisch prüfen, ob zwei 
Einhei tsstäbe in verschiedenen Lagen dieselbe Länge haben. Das wird 
vielmehr durch die Konvention festgelegt, mit der wir die Einheitsstäbe 
als starr erklären. 
Analog geht man bei der Zeitmessung vor, wobei hier Uhren als 
Maßs täbe verwendet werden. Die Verbindung von Raum und Zeit 
wirft nun neue Probleme auf. W i r wollen das an dem Problem der 
Gleichzeitigkeit von Ereignissen er läutern, die an verschiedenen Punk-
ten stattfinden. Zunächs t ist nur die Messung zeitlicher Distanzen 
von Ereignissen erklär t , die am selben Or t stattfinden, nicht aber die 
von Ereignissen, die an verschiedenen Orten stattfinden. Die Gleich-
zeitigkeit von Ereignissen im selben Punkt, ihre zeitliche Koinzidenz , 
ist ein Grundbegriff, der bei der Zeitmessung ebenso vorausgesetzt 
wird , wie jener der räumlichen Koinz idenz zweier Punkte (zur selben 
Zeit) bei räumlichen Messungen. Ohne eine solche zeitliche K o i n z i -
denz feststellen zu können , k ö n n t e n wir keine Zeitmessung mit U h -
ren vornehmen, da sie darauf beruht, daß wir den Ereignissen gleich-
zeitige Stellungen des Uhrzeigers zuordnen können . U m die Gleich-
zeitigkeit von Ereignissen festzustellen, die an verschiedenen Punkten 
stattfinden, genügen anschauliche Kriterien jedoch nicht. Es ist z. B. 
nicht „anschau l ich" evident, daß ein Ereignis in Peking im selben 
Moment stattfindet wie ein Ereignis in M ü n c h e n . Im Sinne der N R Z L 
w ü r d e man nun sagen: W i r versammeln Uhren einer bestimmten Bau-
art in einem Punkt, stellen sie gleich, und nachdem wir geprüft haben, 
daß sie dort gleichlaufen, transportieren wir sie an die verschiedenen 
Stellen des Raums. Dann ist ein Ereignis E im Punkt x gleichzeitig mit 
einem Ereignis F im Punkt y, wenn die U h r in x für E dieselbe Zeit 
anzeigt wie die U h r in y für F. Es ist wichtig zu sehen, daß hier eine 
Festlegung vorliegt und eine empirische Voraussetzung. Diese besteht 
darin, daß zwei Uhren im selben Punkt, egal wie wir sie dorthin 
transportieren, immer dieselbe Zeit anzeigen. Das können wir prüfen. 
W i r können dagegen nicht prüfen, ob Uhren in verschiedenen Punk-
ten dieselbe Zeit anzeigen. „Dieselbe Zei t" ist für verschiedene 
Punkte vielmehr erst zu definieren, und das tun wir mithilfe dieser 
Uhren. D a ß sie in verschiedenen Punkten dieselbe Zeit anzeigen, also 
„ s t a r r " sind, ist eine Folge unserer Festlegung. 
Gäbe es unendlich schnelle Signale, d. h. Wirkungen, die sich im 
Raum unendlich schnell fortpflanzen, so wäre die Gleichzeitigkeitsre-
lation eindeutig festgelegt:3 5 Das Ereignis E in x wäre genau dann 
gleichzeitig mit dem Ereignis F in y, wenn ein von x zugleich mit E 
ausgesandtes Signal in y zugleich mit F ankommt. N u n zeigt die E r -
fahrung, daß es keine unendlich schnellen Signale gibt. M a n kann 
aber auch mit Signalen endlicher Geschwindigkeit, z. ß . mit Lichtsig-
nalen, die Gleichzeitigkeit so bestimmen: E ist gleichzeitig mit F ge-
nau dann, wenn die zugleich mit E und F von x, bzw. y ausgehenden 
Lichtsignale simultan am Mittelpunkt z der Strecke von x nach y ein-
3 5 Die Geschwindigkeit v eines Signals von x nach y läßt sich erst bestimmen, 
wenn bereits eine Gleichzeitigkeitsdefinition vorliegt. Denn v ist der Quo-
tient der Entfernung von x und y und der zeitlichen Distanz zwischen Aus-
sendung in x und Ankunft in y. Diese Zeitdifferenz kann ich aber erst ermit-
teln, wenn ich sagen kann, zu weicher Zeit, von y aus gesehen, das Signal in 
x abging. Man kann hingegen die Zeit messen, die ein von x ausgehendes, in 
y reflektiertes und wieder nach x zurückkehrendes Signal für den gesamten 
Weg benötigt, ohne eine Definition der Gleichzeitigkeit für verschiedene 
Punkte vorauszusetzen. Trifft das Signal in x zur selben Zeit ein, in der es 
von x ausgesandt wird, so hat das Signal unendliche Geschwindigkeit. 
treffen. A u c h das ist eine korrekte Definit ion der Gleichzeitigkeit, 
nach der die Gleichzeitigkeit unter gewissen empirischen Vorausset-
zungen eine Äquivalenzrela t ion ist. 3 6 Wicht ig ist dabei, daß es keine 
schnelleren Signale gibt als die gewähl ten. Denn sonst könn te es sein, 
daß das Eintreffen des schnelleren Signals von x in z als später erklärt 
würde als der Zeitpunkt, zu dem es nach x zurückkehr t . 
Diese Defini t ion der Gleichzeitigkeit hat nun Einstein gewählt . Aus 
ihr folgt aber unmittelbar die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit in 
allen Bezugssystemen, also die Forderung (4). Damit ergibt sich aus 
ihr auch eine ganz andere Struktur von Raum und Zeit — insbeson-
dere die Abhängigke i t von Raum und Zeit — als in der N R Z L . Es war 
die Leistung Einsteins, daß er durch methodologische Über legungen 
von der Ar t , wie wir sie hier angestellt haben, gezeigt hat, daß in der 
N R Z L mit der Festlegung der Gleichzeitigkeit entfernter Ereignisse 
eine Konvent ion steckt, die als solche nicht „ r ich t iger" ist als die E i n -
steinsche. M a n kann es also auch so machen, und wenn man es so 
macht, ergibt sich der Ansatz der relativistischen R Z L . Daßman es so 
machen sollte und nicht nach dem klassischen Uhrenverfahren, kann 
man nur im Bl ick auf physikalische Tatsachen begründen . Die erste ist 
die, daß die Beobachtungen die Annahme einer Lichtgeschwindigkeit 
nahelegen, die unabhäng ig vom Bezugssystem ist, wie das die Ergeb-
nisse von Michelson und M o r l e y taten. Andernfalls wäre die Def in i -
tion zwar nicht falsch, w ü r d e aber eine tiefgreifende Umgestaltung 
der Physik erfordern. Die zweite ist, daß die Lichtgeschwindigkeit die 
höchste (im Vakuum) erreichbare Geschwindigkeit ist; denn dazu 
wird sie durch die Lorentz-Transformationen erklärt , die sich mit (4) 
und dem Mechanischen Relativitätsprinzip ergeben. Auch dafür gab 
es experimentelle Hinweise. Endl ich ist sicherzustellen, daß die empi-
rischen Voraussetzungen der Adäqua the i t dieser Definit ion erfüllt 
sind. Das ist aber nach den bekannten Tatsachen der Fall . (Flingegen 
ergibt sich aus der Relat ivi täts theorie, daß die empirischen Vorausset-
zungen der klassischen Definit ion der Gleichzeitigkeit, die U n a b h ä n -
gigkeit der Uhranzeigen vom Transportweg, nicht erfüllt sind.) Durch 
diese Definit ion der Gleichzeitigkeit wird nun auch die Form der L o -
rentz-Transformationen verständlich, insbesondere die Tatsache, daß 
die transformierten Zeitkoordinaten t' nach (5) nicht nur von t, son-
dern auch von x abhängen . 
3 6 Vgl. dazu z. B. Reichenbach (24), § 7 und (28), § 27. 
Wenn man, wie wir sagten, Meßvorschr i f ten , d. h. die operativen De-
finitionen raum-zeitlicher Begriffe, im Blick auf physikalische Tatsa-
chen oder Hypothesen auswählt , so wirft das folgendes Problem auf: 
Physikalische Tatsachen kann man erst dann feststellen, wenn man 
die raum-zeitlichen Begriffe bereits erklär t hat. Denn alle Aussagen 
der physikalischen Sprache werden unter Bezugnahme auf raum-zeit-
liche G r ö ß e n formuliert; sie sind also ohne deren Definit ion gar nicht 
erklärt . D a ß wir tatsächlich Meßvorschr i f ten für raum-zeitliche G r ö -
ßen im Blick auf physikalische Tatsachen auswählen, ist klar. W i r ver-
wenden z. B. nicht leicht deformierbare Gummis täbe für Längenmes-
sungen, sondern Stäbe, von denen wir wissen, d a ß sie relativ starr 
sind, also z. B. Stäbe aus Meta l l ; andernfalls ergäbe sich eine höchs t 
komplexe Physik. Ebenso verwenden wir als Uhren regelmäßige pe-
riodische Prozesse, Prozesse also, die ihre Zus t ände immer in dersel-
ben Zeit durchlaufen und deren Periode weitgehend unabhäng ig ist 
von äußeren Einwirkungen. Ich könn te die Zeit auch mit einem unre-
gelmäßigen periodischen Vorgang messen, z. B . mit meinem Puls-
schlag, also den Abstand zweier Pulsschläge als Zeiteinheit w ä h l e n . 3 7 
Damit hät te ich dann per definitionem einen ganz regelmäßigen Puls-
schlag, die Physik würde aber recht kompliziert, weil nun die physi-
kalischen Prozesse im Universum, z. B. die Bewegung der Planeten 
um die Sonne, langsamer abliefen, wenn ich mich aufrege, Fieber 
habe oder Sport treibe. 
A l l das besagt aber nur, daß ich die Meßvorschr i f ten für die raum-
zeitlichen G r ö ß e n so festlege, daß sich eine einfache Physik ergibt. 
D a ß wir Konventionen im Blick auf gewisse Tatsachen so und nicht 
anders treffen, bedeutet nicht, daß sie zu Behauptungen würden , die 
man mit diesen Tatsachen beg ründen kann. Eine Physik ohne Geome-
trie und Chronometrie gibt es nicht, und daher kann man diese auch 
nicht physikalisch begründen . Das Verhältnis zwischen der Feststel-
lung physikalischer Tatsachen und der Festlegung physikalischer Be-
griffe durch Meßver fahren ist also nicht von der Ar t „ers t das eine, 
dann auf dieser Grundlage das andere", sondern jedes Moment be-
dingt das andere: physikalische Tatsachen bestimmen unsere Auswahl 
von Meßver fahren , und diese die Begriffe, mit denen wir physikali-
sche Tatsachen beschreiben. Das Zie l ist eine einfache Physik, und es 
3 7 Das Beispiel gibt Carnap in (66), S. 83ff an. 
wird durch schrittweise Anpassung von Begriffsbildung und Erkennt-
nisfortschntt erreicht. 3 8 
Die erkenntnistheoretisch wichtigsten Einsichten zur Raum-Zeit-
Lehre, die sich aus der Diskussion der Relat ivi tätstheorie ergeben ha-
ben, wurden oben in den Sätzen I bis I V festgehalten. Inwiefern stüt-
zen nun diese Aussagen unsere These von der Bezogenheit des Physi-
schen auf Psychisches? Beobachtungsverfahren sind im normalen 
Sinn des Wortes Handlungsweisen, die zu Erkenntnissen des Beste-
hens von Sachverhalten führen, also Uberzeugungen vermitteln. Inso-
fern sind Aussagen über Beobachtungen sicher Aussagen über Psychi-
sches. W i r müssen aber zwischen Aussagen über Beobachtungen (als 
Sachverhalten des Beobachtens) und Aussagen über Beobachtungsre-
sultate (als beobachteten Sachverhalten) unterscheiden. Die ersteren 
sind immer Aussagen über Psychisches, nicht aber die letzteren. Die 
Gleichzeitigkeit von zwei Ereignissen E und F, die an den Orten x 
und y stattfinden, wi rd , wie wir sahen, so erklärt , d a ß ein in der Mit te 
z zwischen x und y befindlicher Beobachter zwei simultan mit E , bzw. 
F von x, bzw. y ausgehende Lichtsignale gleichzeitig wahrnimmt. 
Daraus folgt natür l ich nicht, d a ß eine Aussage über die Gleichzeitig-
keit von E und F eine Aussage übe r Beobachtungen ist; sie ist nur eine 
Aussage da rüber , was jemand in z beobachten w ü r d e , d. h. über das 
Resultat seiner Beobachtung, über die Koinz idenz des Eintreffens der 
Lichtsignale in z. Das ist aber ein physikalischer Sachverhalt. W i r ver-
suchen hier nicht, physikalische Aussagen als psychologische zu deu-
ten — das wäre offenbar absurd —, sondern wir argumentieren gegen 
die dualistische These D + aus 7.4. U n d in unserem Fall sieht dieses 
Argument so aus: W i r bezeichnen Sachverhalte p nur dann als mögli-
che Resultate von Beobachtungen, wenn die Tatsache, daß jemand be-
obachtet, d a ß p, in der Regel (d. h. wenn nicht außergewöhnl iche 
U m s t ä n d e vorliegen) ein hinreichendes Kri ter ium für das Bestehen 
von p ist. In unserem Beispiel ist die operative Definit ion der Gle ich-
zeitigkeit von Ereignissen an verschiedenen Orten nur dann brauch-
bar, wenn die Feststellung der zeitlichen Koinz idenz der Signale in z 
unproblematisch ist, wenn der einzelne Beobachter darüber mit S i -
Auf den Zusammenhang zwischen physikalischer Sprache und Theorie ge-
hen wir im Kap. 9 ausführlicher ein. 
cherheit urteilen kann und wenn verschiedene Beobachter in ihren 
Urteilen übereins t immen. M a n kann also nicht behaupten, die G e l -
tung physikalischer Aussagen über Gleichzeitigkeit sei völlig unab-
hängig von unseren Beobachtungen, denn ihre Geltung läßt sich allein 
durch Beobachtungen feststellen. Die Ereignisse E und F sind gleich-
zeitig genau dann, wenn die Signale in z simultan eintreffen. Sie tref-
fen aber in z in der Regel genau dann simultan ein, wenn es uns so er-
scheint, und das gilt, wie wir in 7.4 sahen, analytisch. Die Aussage „ E 
und F sind gleichzeitig" ist also z. B . nicht verträglich mit der Aussage 
„ N i e m a n d erscheint es so, als ob die Signale in z koinzidieren." Die 
Bestimmung der Gleichzeitigkeit ist nur sinnvoll, wenn Beobachtun-
gen über zeitliche Koinzidenzen in einem Punkt in der Regel zuver-
lässig sind. Wie wir in 7.4 gesehen haben, ist diese Zuverlässigkeit in 
Einzelfällen empirisch überprüfbar , aber nicht allgemein: gewisse Be-
obachtungen müssen wir als zuverlässig voraussetzen, um übe rhaup t 
zu empirischen Aussagen über die Welt zu kommen. In unserem Bei-
spiel könn ten wir , wenn wir der direkten Beobachtung zeitlicher K o -
inzidenzen nicht trauen, z. B . ein automatisch arbeitendes Instrument 
verwenden, das von x in z eintreffende Lichtsignale durch Striche auf 
der linken, von y eintreffende durch Striche auf der rechten Seite ei-
nes durchlaufenden Papierstreifens markiert, so d a ß gleichzeitig in z 
ankommende Signale durch koinzidierende Striche erfaßt werden. 
Dieser Registrierungsvorgang ist dann ein rein physikalischer P r o z e ß . 
Als Meß ins t rumen t ist der Apparat aber nur dann brauchbar, wenn er 
erstens korrekt funktioniert, und wenn zweitens — und darauf 
kommt es uns hier an — seine Anzeigen sich unproblematisch ablesen 
lassen. Die Verbindung zwischen Beobachtungen und physikalischen 
Sachverhalten ist damit nicht eliminiert, sondern nur verschoben. 
Physikalische Aussagen k ö n n e n wir nur deswegen begründen , weil 
es einfache physikalische Sätze gibt, die sich ihrem Sinn nach durch 
Beobachtungen entscheiden lassen. U n d sie haben ihren empirischen 
Sinn nur aufgrund der Definitionen, welche die Kette der physikali-
schen Terme mit Beobachtungsbegriffen verbinden, die einen an-
schaulichen Gehalt haben. W i r haben das am Beispiel der Aussagen 
über Gleichzeitigkeit illustriert, im Sinn der Feststellung I gilt es aber 
für alle Aussagen der Physik. 
Es ist oft behauptet worden, aus der Relat ivi tätstheorie und den mit 
ihr verknüpften erkenntnistheoretischen Ideen zur Raum-Zeit-Lehre 
ergäben sich keine E inwände gegen die klassische Konzept ion einer 
von Beobachtungen und Erfahrungsweisen unabhängigen Natur . 3 9 
Wenn die Rolle der Konventionen in der R Z L und allgemein in der 
relativistischen Physik gegenüber der klassischen besonders hervorge-
hoben werden, so bedeute das nur, d a ß man nicht von der wahren 
Struktur von Raum und Zeit reden kann, sondern daß Aussagen über 
Raum und Zeit ihre Geltung relativ zu gewissen Meßvorschr i f ten ha-
ben. Diese Meßvorschr i f ten sind Bedeutungspostulate, die den physi-
kalischen Aussagen erst ihren Sinn geben. D a ß aber der Sinn und da-
mit die Wahrheitsbedingungen von Aussagen von semantischen K o n -
ventionen abhängen , sei eine bloße Trivialität. Daraus folge nicht, daß 
die Aussagen irgendwelche subjektiven Bedeutungskomponenten ent-
halten. 
Unsere E r ö r t e r u n g e n haben jedoch keineswegs nur diese triviale 
Tatsache der Konvent iona l i tä t sprachlicher Bedeutungen zutage ge-
fördert . Der zentrale Gedanke war nicht: „Aussagen über die Natur 
sind erst mögl ich , wenn wir den physikalischen Termen (per Konven-
tion) Bedeutungen zuordnen", sondern: „Aussagen über die Natur 
sind erst mögl ich , wenn wir den physikalischen Termen durch Meß-
vorschriften Bedeutungen zuordnen". 4 0 Die Aussagen einer physikali-
schen Theorie erhalten erst dann einen empirischen Sinn, wenn wir 
sie mithilfe von Beobachtungspräd ika ten deuten, die einen anschauli-
chen Sinn haben und deren Anwendungen aufgrund dieses Sinnes in 
der Regel unproblematisch sind. D a Aussagen mit solchen Präd ika ten 
3 9 Vgl. dazu z. B. Reichenbach (49) und Grünbaum (63), S. 367f. 
4 0 Auch Grünbaum betont in (63), Kap. 4, daß die Konventionen der Raum-
Zeit-Lehre nicht nur semantische sind. Er begründet das aber durch die Be-
hauptung, die hier auftretende Konventionalität sei gewissermaßen der Geo-
metrie als solcher immanent, da der Raum zunächst ein bloßes Kontinuum 
sei, dem man verschiedene metrische Strukturen aufprägen kann. Als „Kon-
tinuum" bezeichnet man aber in der Topologie spezielle metrische Räume, 
d. h. Räume, denen bereits eine Metrik aufgeprägt ist. Bei Grünbaum ist also 
zumindest die Ausdrucksweise irreführend. Man kann auch nicht sagen, der 
(reale) Raum sei nur (qualitativ) topologisch bestimmt; er habe nur eine be-
stimmte topologische Struktur, die mit verschiedenen Metriken verträglich 
sei. Die Auffassung, Konventionen spielten erst für die Feststellung der met-
rischen Struktur des Raums eine Rolle, nicht aber für die Festlegung seiner 
topologischen Struktur, wäre völlig falsch. Auch von „der Topologie des 
realen Raums" kann man erst bzgl. operativer Definitionen der topologi-
schen Begriffe sprechen. 
nicht mit beliebigen Aussagen über unsere Erfahrungen verträglich 
sind, gilt das für alle physikalischen Aussagen. Die Natur, von der die 
Physik spricht, ist also nicht in der Weise unabhäng ig von allem Psy-
chischen, wie das der absolute Realismus behauptet. Wie in 7.4 ist 
aber zu betonen, d a ß die Abhängigkei t physikalischer Aussagen von 
psychologischen dadurch verschleiert wird, daß die Verbindung z w i -
schen Erfahrungsweisen und objektiven Ta tbes tänden recht komplex 
ist. W i r können z. B. nicht immer sagen, zwei Punkte koinzidierten, 
wenn es uns so erscheint, sondern das gilt nur unter der Vorausset-
zung, daß die Beobachtungen unter Normalbedingungen erfolgen; 
Normalbedingungen sind aber teilweise wieder in physikalischer 
Sprache zu formulieren. Ferner gibt es für jede physikalische G r ö ß e 
nicht nur ein Meßver fahren , sondern mehrere, die verschiedenartigen 
Beobachtungen entsprechen. Der Sinn der physikalischen Terme wird 
nicht nur durch operative Definitionen festgelegt, sondern auch durch 
die Gesetze, die einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen 
physikalischen G r ö ß e n herstellen; aber er m u ß immer auch durch ope-
rative Definitionen festgelegt werden. 
Aus all dem ergibt sich natür l ich keine Subjektivierung der Physik. 
Die Aussagen der Physik gelten objektiv, d. h. sie sind unabhäng ig 
von individuellen Meinungen, Erfahrungen und Erfahrungsweisen. 
Die Beobachtungssprache ist eine intersubjektive Sprache. Z u m Sinn 
ihrer Terme gehören nur solche Momente anschaulichen Gehalts, die 
intersubjektiv hinreichend übere ins t immen. U n d nur jene Beobach-
tungen werden als zuverlässig erachtet, die von anderen bestät igt wer-
den. 
Die Sprache der Physik ist so trotz ihrer Unanschaulichkeit nicht 
eine Sprache über eine von unserer Erfahrung und unseren Erlebnis-
weisen unabhängige Welt, sondern, eine Sprache über die Natur , wie 
sie sich uns in unserer Erfahrung zeigt. U n d obwohl die Physik Aus-
sagen über P h ä n o m e n e macht, die sich unserer Anschauung und d i -
rekter Erfahrung entziehen, s tützen sich alle ihre Behauptungen ih -
rem Sinn wie ihrer Geltung nach auf das, was wir erfahren können , 
Uber eine Natur, die völlig unabhäng ig von menschlicher Erfahrung 
wäre , könn ten wir weder begründe te Aussagen machen, noch über-
haupt sinnvoll reden. Das ist der einfache Kern der methodologischen 
Aussagen zur Raum-Zeit-Lehre. 
8.4 Grenzen der Objektivierbarkeit physikalischer 
Aussagen 
A m Beispiel von Aussagen über Raum und Zeit haben wir im letz-
ten Abschnitt gesehen, daß Physik nicht Wissenschaft von der Natur 
an sich ist, sondern von der Natur, wie sie sich zeigt, wenn sie mit be-
stimmten Beobachtungsverfahren untersucht w i r d . 4 1 Die zweite für 
die moderne Physik grundlegende Theorie, die Quantenmechanik, 
s tü tz t diese Aussage in einem noch sehr viel s tärkeren M a ß . 4 2 
Die Quantenmechanik ist die Mechanik mikro-physikalischer O b -
jekte, die Mechanik der Elementarteilchen wie Photonen, Elektronen, 
Protonen, usw. Sie verwendet dieselben Begriffe oder Größen , diesel-
ben Observablen zur Kennzeichnung ihrer Objekte wie die klassische 
Mechanik, also z. B. die G r ö ß e n Or t und Impuls. Der entscheidende 
Unterschied zur klassischen Mechanik liegt darin, d a ß sie nicht den 
Ablauf der Z u s t ä n d e eines Systems solcher Objekte beschreibt — we-
der in Form von deterministischen noch in Form von statistischen Ge-
setzen —, sondern nur angibt, welche Wahrscheinlichkeiten für künf-
tige Meßergebnisse sich aus vergangenen Meßresu l t a ten ergeben. Aus 
jeder für Prognosen brauchbaren empirischen Theorie müssen sich 
solche Wahrscheinlichkeiten ergeben. In der klassischen Physik erhäl t 
man sie aber aus der mehr oder minder genauen Kenntnis vergange-
ner Zus tände des Systems mithilfe von Gesetzen, die den Ablauf der 
Zus tände des Systems selbst beschreiben. Die klassische Physik stellt 
4 1 Eine ähnliche Formulierung verwendet Mittelstaedt in (66), 161. 
4 2 Die Quantenmechanik hat sich in der Erfahrung bestens bewährt und ihre 
mathematische Formulierung genügt allen Anforderungen an Exaktheit. 
Ihre Interpretation hingegen ist bis heute, und gerade heute wieder, heftig 
umstritten, in einem unvergleichlich stärkeren Maß als etwa jene der Relati-
vitätstheorie. Die Standardinterpretation der Quantenmechanik ist aber im-
mer noch die vor allem von Bohr, Heisenberg und Born entwickelte Kopen-
hagener Deutung. Sie hat sich in den Diskussionen behaupten können, wenn 
auch manche Aussagen ihrer Väter präzisierungsbedürftig sind. Mit anderen 
Deutungsversuchen können wir uns hier nicht auseinandersetzen; wir müs-
sen uns dazu auf einzelne kurze Hinweise beschränken. — Für die Kopen-
hagener Deutung der Quantenmechanik vgl. z. B. Heisenberg (30) und 
v. Neumann (32). Bibliographien zu Grundlagenproblemen der Quantenme-
chanik finden sich in Scheibe (67) und Nilson (76). 
also Theorien über das Verhalten von Objekten auf und leitet daraus 
Prognosen für künftige Beobachtungen ab. In der Quantenmechanik 
ist es hingegen nicht möglich, deterministische oder auch nur statisti-
sche Gesetze für die Zus tände des Systems selbst anzugeben. Die 
Quantenmechanik ist schon als Theorie über den Zusammenhang von 
Beobachtungen formuliert und läßt sich nicht objektivieren zu einer 
Theorie über den Zusammenhang objektiver Ereignisse. 
Diese Eigenart der Quantenmechanik läßt sich aus der Tatsache 
verstehen, daß sie es mit Mikroobjekten zu tun hat. M a n kann M a -
kroobjekte als Objekte charakterisieren, die sich im Prinzip s törungs-
frei beobachten lassen. Bei jeder Beobachtung oder Messung tritt das 
beobachtete System S in Wechselwirkung mit einem beobachtenden 
System B, denn die Eigenschaften von S werden aus den Ände rungen 
erschlossen, die B im P r o z e ß der Messung erfährt , und diese Ä n d e -
rungen geben nur dann Aufschluß über S, wenn sie von S bewirkt 
werden; jeder Wirkung entspricht aber eine Gegenwirkung. Eine 
Messung an S kann nur dann als annähernd störungsfrei angesehen 
werden, wenn die Ände rung , die S durch die Messung erleidet, sehr 
klein ist. Die Annahme einer im Prinzip störungsfreien Beobachtbar-
keit besagt also, d a ß sich die M e ß m e t h o d e n im Prinzip so verfeinern 
lassen, daß ihre Einwirkung auf das System S, an dem die Messung 
vorgenommen wird , beliebig klein wird . Das m u ß sich darin ausdrük-
ken, daß das Resulat einer Messung am System S unabhängig davon 
ist, ob und ggf. welche anderen Messungen vorher am System durch-
geführt worden sind. N u r dann, wenn eine Messung einer Eigen-
schaft störungsfrei ist, kann man die Eigenschaft dem System S selbst 
zusprechen. Ist die Messung dagegen nicht s törungsfrei , so gibt das 
Meßresu l ta t keine Auskunft über das System S selbst, sondern besagt 
nur etwas über das Produkt der Wechselwirkung zwischen B und S. 
Makroobjekte sind also nach der obigen Charakterisierung jene, de-
nen wir die beobachteten Eigenschaften zuschreiben können . Wenn 
wir z. B. Objekte wie ein T in tenfaß oder einen Stern mit b loßem Auge 
oder einem Fernrohr beobachten, so ist der Einfluß der Messung auf 
sie (die Wirkung des auf sie auftreffenden und von ihnen reflektierten 
Lichts) so minimal, daß wir ihn vernachlässigen k ö n n e n , und daher 
können wir die beobachteten Eigenschaften diesem Objekt selbst zu -
schreiben. Mikroobjekte und -ereignisse lassen sich nur mithilfe ma-
kroskopischer Meß ins t rumen te beobachten. W i r erkennen sie nur 
aufgrund ihrer makroskopischen, für uns beobachtbaren Wirkungen, 
insbesondere mithilfe makroskopischer Meß ins t rumen te , die ihre 
Wirkungen registrieren. Bei Mikroobjekten k ö n n e n wir nun keine 
störungsfreie Beobachtbarkeit annehmen. Eine störungsfreie Mes-
sung ist nur dann gegeben, wenn die Kräfte, die nöt ig sind, um Anze i -
gen des Meß ins t rumen t s hervorzurufen, klein sind gegenüber den 
Kräften, die im System wirken; wenn also z. B. die Lichtstrahlen, die 
uns Anzeigen in einem M i k r o s k o p liefern, den Bewegungszustand der 
Objekte, von denen sie reflektiert werden, nicht verändern . D a nun 
der Auslösemechanismus jedes Meßins t ruments aus Mikroobjekten 
besteht, kann im Bereich der Mikroobjekte nicht allgemein eine s tö-
rungsfreie Beobachtung angenommen werden. Gibt es aber keine s tö-
rungsfreie Beobachtbarkeit, so kann man die beobachteten Eigen-
schaften oder Werte von G r ö ß e n auch nicht objektivieren; man kann 
sie nicht den Objekten selbst zuschreiben, sondern nur sagen, daß S 
die beobachtete Eigenschaft bei Messung mit B zeigt. 4 3 M a n könn te 
aus dem Produkt der Wechselwirkung von S und B (aus der Anzeige 
des Meßins t ruments ) nur dann auf den Zustand von S vor der Mes-
sung zurückschl ießen, wenn erstens die mikrophysikalischen Gesetze 
und zweitens der Zustand von B vor der Messung genau bekannt wä-
ren. N u n kann man aber die mikrophysikalischen Gesetze nur mit-
hilfe von Beobachtungen ermitteln. M a n müß te also voraussetzen, 
daß es gewisse störungsfreie Beobachtungen gibt, die uns direkt etwas 
über die beobachteten Systeme selbst sagen. Die Annahme einer s tö-
rungsfreien Beobachtbarkeit ist aber im Rahmen der Mikrophysik , 
wie gesagt, nicht sinnvoll. D a es für den Schluß von der Anzeige des 
Meßins t ruments auf S ferner auf die mikroskopischen Eigenschaften 
von B ankommt, brauchte man für die Ermittlung des Zustands von B 
vor der Messung ein anderes Meß ins t rumen t B ' , mit dem wir den Z u -
stand von B vor der Messung ermitteln; die Messung von B mit B* 
würde dann aber B wieder s tören, usf. Es ist also letztlich Sache der 
Konvention — freilich einer Konvention, die sich dadurch bewähren 
4 3 Damit man überhaupt von einer Beobachtung von S reden kann, wird man 
jedenfalls fordern, daß eine direkt nachfolgende Beobachtung derselben E i -
genschaft dasselbe Resultat ergibt. Daß eine nachfolgende Beobachtung an-
derer Eigenschaften dasselbe Resultat ergibt, egal ob die erste durchgeführt 
wurde, kann man hingegen wegen des Mangels an Störungsfreiheit nicht an-
nehmen. 
m u ß , daß sich mit ihr eine kohären te Beschreibung von Beobach-
tungsresultaten ergibt —, daß wir die Anzeige von B als Auskunft 
über eine Eigenschaft von S ansehen. Diese Eigenschaft läßt sich aber 
S nur bei Messung mit B zuordnen. Die Eigenschaften von S sind also 
solche, die sich bei Messungen zeigen, und die sich S nicht unabhän -
gig von Messungen zuschreiben lassen. 
Die Quantenmechanik ordnet nun jedem System S ein System von 
Vektoren zu (einen Hilbert-Raum), die Wahrscheinlichkeiten für die 
Resultate künft iger Beobachtungen angeben. Wenn z. B . das System S 
nur aus einem Elektron besteht, so geben die Vektoren Wahrschein-
lichkeiten für seine möglichen Orts- und Impulskoordinaten bei 
Orts-, bzw. Impulsmessungen an. Diese Wahrscheinlichkeiten lassen 
sich nicht als Wahrscheinlichkeiten dafür deuten, d a ß das Elektron 
sich unabhängig von Messungen an gewissen Orten befindet, bzw. ei-
nen bestimmten Impuls hat. Nach den obigen Erö r t e rungen kann man 
erstens die gemessene G r ö ß e wegen der S tö rung des Systems nicht 
objektivieren, und zweitens ergäbe sich damit auch ein Widerspruch: 
Die Quantenmechanik verwendet den klassischen Wahrscheinlich-
keitsbegriff, und danach existiert zu den Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen für die Werte zweiter G r ö ß e n A und C immer auch die ge-
meinsame Wahrscheinlichkeitsverteilung für die Kombinat ion von 
Werten beider G r ö ß e n . Sind aber die G r ö ß e n inkommensurabel, d. h. 
ergibt eine Messung von A mit nachfolgender Messung von C einen 
anderen Wert von C , als wenn man zuerst C und dann A mißt , s tört 
also eine A-Messung die C-Messung und umgekehrt, so gibt es keine 
solche gemeinsame Verteilung: Ist die Wahrscheinlichkeit, einen Wert 
a; von A zu messen, gleich r, und die Wahrscheinlichkeit, einen be-
stimmten Wert Ck von C zu messen, gleich q, so errechnet sich die 
Wahrscheinlichkeit, zugleich a; und c^ zu messen, nicht aus r und q, 
da eine Messung von a; bewirkt, daß sich die Wahrscheinlichkeiten für 
die Resultate einer nachfolgenden Messung von C ändern . Die quan-
tenmechanischen Wahrscheinlichkeiten für Eigenschaften und G r ö -
ßenwer te , wie sie sich aus den Vektoren ergeben, sind also nicht abso-
lute, sondern in dem Sinn bedingte Wahrscheinlichkeiten, daß sie 
Wahrscheinlichkeiten für diese Ergebnisse bei entsprechenden Mes-
sungen sind. Diese Nichtobjektivierbarkeit der Eigenschaften des Sy-
stems wird oft übersehen, und man sucht dann nach einer „ Q u a n t e n -
logik" als einer Log ik von Aussagen, wie sie der Quantenmechanik 
angepaßt ist, in der also die Konjunkt ion zweier sinnvoller Aussagen 
nicht immer sinnvoll ist. 4 4 Ü b e r dieser Logik wären dann nicht-klassi-
sche Wahrscheinlichkeitsbewertungen zu definieren. Abgesehen da-
von, d a ß nach den obigen Ausführungen die Zielsetzung einer sol-
chen Quantenlogik als von Anfang an verfehlt erscheint, wäre ihre 
Bezeichnung als „ L o g i k " insofern nicht gerechtfertigt, als jede Logik 
ja generell anwendbar sein soll . Diese „ L o g i k " bezieht sich aber nur 
auf die quantenmechanischen Ereignisse, während man in der gesam-
ten Mathematik der Theorie weiterhin die klassische Logik verwen-
det. 4 5 
A u c h von Objekten kann man in der Quantenmechanik g rundsä tz -
lich nur relativ zu Messungen sprechen; auch Gegens tände sind also 
nicht objektivierbar, und daher paß t der Substanzbegriff nicht zur 
Quantenmechanik. Wenn man von Prozessen absieht, bei denen Ele-
mentarteilchen zerfallen oder sich neu bilden, wenn also das System 
z. B. im gesamten Verlauf der Untersuchung aus n Elektronen be-
steht, so kann man zwar sagen, d a ß bei den Messungen gewisse E i -
genschaften der Elektronen erhalten bleiben, z. B. ihre Ruhmasse, 
ihre elektrische Ladung, ihr Spin. Befinden sie sich aber in Wechsel-
wirkung, so kann man sie nicht unterscheiden; man kann nicht sagen, 
welches Elektron sich an welcher Stelle befindet. Zudem ist der Z u -
standsraum, in dem dieses System zu beschreiben ist, als Produkt-
4 4 Vgl . dazu z. B. Birkhoff und v. Neumann (36), v. Weizsäcker (55), Reichen-
bach (44), Kochen und Specker (65), Mittelstaedt (59), (61), (66), Suppes 
(63), (66), Suppes und Zanotti (76), um nur einige Arbeiten aus der Vielzahl 
solcher Versuche zu erwähnen. 
4 5 J. Sneed hat in (70) zwar betont, daß man die quantenmechanischen Wahr-
scheinlichkeitsaussagen jedenfalls in einigen Fällen als Aussagen über be-
dingte klassische Wahrscheinlichkeiten auffassen könne, er deutet aber diese 
bedingten Wahrscheinlichkeiten im Sinne der Wahrscheinlichkeitstheorie, 
d. h. so, daß die Wahrscheinlichkeit, bei Messung der Größe A das Resultat 
a; zu erhalten, die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses 'A wird gemessen und 
der Wert a; ergibt sich' geteilt durch die Wahrscheinlichkeit von 'A wird ge-
messen' ist (falls diese nicht 0 ist). Das ist aber insofern fragwürdig, als die 
Quantenmechanik ja dem Ereignis, daß gewisse Größen gemessen werden, 
keine Wahrscheinlichkeit zuordnet. Die Rede von „bedingten Wahrschein-
lichkeiten" ist also so zu verstehen, daß die Vektoren des Hilbertraums für 
jede Größe A eine klassische Wahrscheinlichkeitsbewertung für die mögli-
chen Werte von A bei Messung von A angibt, aber nicht Wahrscheinlichkeiten 
für Werte, die A unabhängig von Messungen hat. 
räum der Zus tands räume der einzelnen Elektronen anzusetzen. In 
diesem Zustandsraum gibt es meßbare Eigenschaften, die mit allen E i -
genschaften der Tei l räume inkommensurabel sind, die sich also nicht 
mit Eigenschaften der einzelnen Elektronen definieren lassen. 4 6 
H . Reichenbach hat in (44) betont, daß Aussagen über unbeobach-
tete Objekte nicht nur in der Quantenmechanik, sondern g r u n d s ä t z -
lich auch im Bereich von Makroobjekten ein erkenntnistheoretisches 
Problem bilden. Welchen Sinn haben die Aussagen über Existenz und 
Beschaffenheit unbeobachteter Objekte, die wir im All tag wie in der 
klassischen Physik machen, und wie lassen sie sich begründen? Re i -
chenbach schildert das Problem an einem einfachen Beispiel. W i r w o l -
len „ a n n e h m e n , daß wir einen Baum ansehen und uns dann umdre-
hen. Wie können wir wissen, daß der Baum an seiner Stelle bleibt, 
wenn wir nicht hinsehen? Die Antwort , daß wir uns einfach wieder 
umwenden und so verifizieren können , daß der Baum nicht ver-
schwunden ist, w ü r d e uns nicht helfen. Was wir auf diese Weise verifi-
zieren, ist nur, daß der Baum immer da ist, wenn wir hinsehen; aber 
das schließt die Mögl ichkei t nicht aus, daß er immer verschwindet, 
wenn wir wegsehen, solange er nur wieder erscheint, wenn w i r uns 
ihm wieder zuwenden. Solch eine Annahme wäre widerspruchslos 
durchführbar . W i r könn ten nämlich annehmen, daß die Beobachtung 
eine gewisse Veränderung des Objekts verursache, obgleich es scheint, 
daß keine Veränderung vor sich gegangen ist. W i r haben kein Mi t t e l , 
das Gegenteil dieser Annahme zu beweisen. U m den Einwand auszu-
schalten, daß eine andere Person den Baum beobachten k ö n n e , w ä h -
rend wir nicht hinsehen, und so die Aussage bestätigen w ü r d e , d a ß 
der Baum nicht verschwindet, beschränken wir unsere Annahme auf 
Fälle, wo niemand den Baum ansieht; damit schreiben wir die Kraft , 
den Baum zu reproduzieren, der Beobachtung eines jeglichen M e n -
schen zu. W i r müssen noch die Mögl ichkei t ausschalten, daß wi r die 
Existenz des Baumes aus gewissen Wirkungen erschließen, die man 
beobachten kann, selbst wenn man den Baum nicht ansieht, wie z. B. 
aus dem Schatten des Baumes. Z u diesem Zwecke nehmen wir an, daß 
die Gesetze der Opt ik sich immer dann ändern , wenn das Objekt 
nicht beobachtet wird , und daß z. B. ein Schatten da sein kann, ohne 
daß ein Baum vorhanden ist. Das Argument beweist daher nur, daß 
eine Annahme, die die Existenz oder das Verschwinden unbeobachte-
4 6 G. Ludwig bezeichnet solche Eigenschaften in (54), 172 als „ganzheitlich". 
ter Objekte betrifft, mit einer Annahme über das Fortbestehen oder 
eine Ä n d e r u n g der Naturgesetze verbunden sein m u ß . Es wäre falsch, 
zu behaupten, d a ß es für die Annahme, der Baum verschwinde nicht, 
wenn wir nicht hinsehen, einen induktiven Beweis gebe oder daß diese 
Annahme sehr wahrscheinlich sei. Es gibt keinen solchen induktiven 
Beweis. W i r k ö n n e n nicht sagen: ,Wi r haben den unbeobachteten 
Baum so oft unve ränder t vorgefunden, daß wir annehmen, es werde 
immer so bleiben/ Die für diesen induktiven Beweis benutzte Voraus-
setzung ist nicht wahr, denn tatsächlich haben wir nie einen unbeob-
achteten Baum gesehen. W i r haben oft gesehen, daß der Baum da 
war, wenn wir hinsahen; aus dieser Tatsache k ö n n e n wir induktiv 
schließen, d a ß der Baum immer wieder da sein wird , wenn wir hinse-
hen — aber es gibt keinen induktiven Beweis, der von dieser Tatsache 
zu Behauptungen über den unbeobachteten Baum führt . Darum k ö n -
nen wir nicht einmal sagen, d a ß die unveränder te Existenz des unbe-
obachteten Objekts wenigstens wahrscheinlich se i" . 4 7 
Die Frage läßt sich verschärfen: Wieso können wir sagen, der jetzt 
beobachtete Baum sei mit jenem identisch, den wir früher beobachtet 
haben oder später beobachten werden? Welche Kriterien haben wir 
für die Ident i tä t von zu verschiedenen Zeiten beobachteten Objekten? 
Diese Frage läßt sich am besten diskutieren, wenn wir von Momentan-
objekten ausgehen. Jedes Momentanobjekt a ist einem bestimmten 
Zeitpunkt z(a) zugeordnet, nur in diesem Zeitpunkt existiert es. Ist 
z(a) = t, so deuten wir das auch durch die Schreibweise a l an. Für M o -
mentanobjekte a* und b 1 ' gilt, d aß sie nur dann identisch sind, wenn 
sie im selben Zeitpunkt existieren; es gilt also a ^ b 1 ' D t = t'. Ausge-
hend von solchen Momentanobjekten gelangt man zu Objekten im 
normalen Sinn durch Einführung einer Relation G der Genidentität 
zwischen Momentanobjekten. G ist eine Äquivalenzrelat ion, und ein 
Objekt im normalen Sinn ist eine Äquivalenzklasse zu dieser Relation, 
d. h. eine Klasse von Momentanobjekten, die untereinander in der 
Relation G stehen. 4 8 Unser Problem besteht nun darin, wie eine sol-
4 7 Reichenbach (44), S. 29f. 
4 8 Ist T eine Menge von Zeitpunkten t, t', . . ., auf der eine Ordnung < (nicht 
später als) definiert ist, so soll für alle Momentanobjekte a,b gelten: 
1. G(a,b) A z(a) = z(b) D a = b 
2. G(a,b) D At(z(a)<t<z(b) D Vx(G(a,x) A z(x) = t)) 
Betrachten wir nur die Genidentität von beobachteten Momentanobjekten, so 
che Relation der Genident i tä t definiert werden soll — sie ergibt sich 
offenbar nicht aus der Natur der Sache — und welchen Sinn wir da-
mit den Aussagen über Objekte geben wollen. Z ie l der E inführung 
von Objekten ist es, Gesetze über den Zusammenhang von Beobach-
tungsergebnissen oder Naturgesetze einfach formulieren zu können . 
Erst die Einführung einer Genident i tä t erlaubt es, aussagekräft ige 
Gesetze zu formulieren, 4 9 und durch eine geschickte Festlegung dieser 
Relation kann man die Gesetze erheblich vereinfachen. Relationen 
der Genident i tä t werden also zusammen mit Gesetzen eingeführt , 
und die Gesetze liefern dann auch ICriterien für die Ident i tä t von O b -
jekten, bzw. für die Genident i tä t von Momentanobjekten. 
Die Einführung einer Genident i tä t auch für unbeobachtete Objekte 
setzt nicht nur eine zeitliche Ordnung von Beobachtungen, sondern 
eine objektive Zeit voraus. Es ist also eine Menge T von Zeitpunkten 
einzuführen und eine Ordnungsrelation < (nicht später als) auf T . 
Jeder Beobachtung B wird ein Zeitpunkt t(B)eT zugeordnet, und es 
m u ß gelten: t(B) < t(B') genau dann, wenn B < . B ' , wo < . eine voraus-
gesetzte zeitliche Ordnung für Beobachtungen sei. ( < . ist also die 
„subjekt ive" , < eine „ob jek t ive" Zeitordnung.) Im übrigen ist man 
bei der Einführung der objektiven Zeitordnung frei. M a n wird sie so 
festlegen, daß sich einfache Gesetze für die Objekte ergeben. D a Ge-
setze mit stetigen Veränderungen von G r ö ß e n besonders einfach sind, 
kann man z. B. T so wählen , d a ß sich stetige Gesetze ergeben. Aussa-
gen über Existenz und Beschaffenheit von Objekten setzen also eine 
Relation der Genident i tä t und die E inführung einer objektiven Zeit 
voraus, und beides wird man umgekehrt so einführen, daß einfache 
gilt (2) nicht, auch nicht, wenn T die Menge aller Zeitpunkte ist, in denen 
Beobachtungen stattfinden; denn nicht jedesmal, wenn etwas beobachtet 
wird, wird dasselbe Objekt beobachtet. 
Das kann man sich an einem einfachen Beispiel verdeutlichen. Wir gehen 
davon aus, daß sich der Inhalt einzelner Beobachtungen durch Molekular-
sätze einer prädikatenlogischen Sprache mit Identität formulieren läßt, de-
ren Eigennamen Momentanobjekte bezeichnen. Aussagen, die sich auf ver-
schiedene Zeitpunkte beziehen, enthalten dann keine gemeinsamen Eigen-
namen. Man verfügt also nur über eine aussagenlogische Sprache, in der sich 
keine Gesetze ausdrücken lassen. Nach Einführung einer Genidentität hat 
man dagegen die sehr viel stärkere Sprache der Prädikatenlogik zur Verfü-
gung, in der sich auch Gesetze formulieren lassen. 
Aussagen über die Welt der Gegens tände resultieren. Theorie und Be-
griffsbildung hängen hier also ebenso eng zusammen wie im Fall der 
Relat ivi tä ts theorie . 
Eine entsprechende Position vertritt auch Kant: Die Gegens tände 
der Erkenntnis werden nicht in der Anschauung (wir sprachen von 
Beobachtungen) vorgefunden, sondern durch Verstandestät igkeit (wir 
sprachen von der E inführung von Begriffen) konstituiert. Z u m Be-
griff des Gegenstandes gehör t nach Kant , daß etwas (die Substanz) in 
der Zeit beharrt, d a ß es Gesetze gibt für die Veränderung der Gegen-
s tände und eine objektive Zeitordnung. Diese Zeitordnung wird bei 
Kant definiert mithilfe der Ursache-Wirkungsrelation, also unter Be-
zugnahme auf Gesetze. Die Konsti tution von Objekten häng t daher 
auch bei Kant un lösbar zusammen mit dem, was wir als Festlegung ei-
ner Genident i tä t bezeichnet haben, mit der E inführung einer Zei tord-
nung und der Formulierung von Gesetzen für die Objekte. Bei Kant 
findet sich so eine wesentlich tiefere Analyse von Aussagen über O b -
jekte als im Phänomena l i smus . 
Die Festlegung einer Genident i tä t auch für unbeobachtete Objekte 
ist nur dann mögl ich und sinnvoll, wenn es Gesetze gibt, aufgrund 
deren wir auch den unbeobachteten Objekten Eigenschaften zuord-
nen und sie damit unterscheiden können . Das ist im makroskopischen 
Bereich mögl ich , wo es störungsfreie Beobachtbarkeit gibt, aber nicht, 
wie wir sahen, im Mikrobereich. Die Grenze zwischen M a k r o - und 
Mikrobereich ist also die Grenze einer Objektivierbarkeit unserer 
Aussagen über die Welt, die Grenze für die Mögl ichkei t , sinnvolle 
Aussagen über unbeobachtete Objekte zu machen. 5 0 Wenn also E i n -
stein sagt, die Kopenhagener Interpretation der Quantenmechanik 
verstehe die Real i tä t im Sinne des Berkeleyschen esse est percipi51, so 
ist das richtig. Wenn er aber meint, eine solche Beschreibung der M i -
k r o p h ä n o m e n e k ö n n e nicht das letzte Wort sein, die Physik habe es 
auch hier mit einer objektiven, von Beobachtungen unabhängigen 
Reali tät zu tun, so ist das eine unbegründe te und, wie wir zu zeigen 
suchten, auch verfehlte Position. 
5 0 Diese Grenze ist natürlich nicht scharf: Von der Quantenmechanik her kann 
man nur sagen, daß Objekte oder, Phänomene in einer mehr oder minder 
guten Näherung als Makroobjekte angesehen werden können. 
5 1 Vgl. Schupp (49), Bd. 2, 669. 
Die für uns zentrale Frage ist die nach der Rolle des Subjekts, des 
Beobachters in der Quantenmechanik. W i r haben schon gesehen, daß 
die Aussagen, welche die Quantenmechanik über ein System macht, 
Aussagen über die Wahrscheinlichkeit von Resultaten von Beobach-
tungen am System sind, und daß sich beobachtete Eigenschaften und 
Objekte nicht objektivieren lassen, daß also aus den Aussagen über 
Beobachtungsresultate keine Aussagen über das unbeobachtete Sy-
stem folgen. A l l das spricht prima facie dafür, daß die Aussagen der 
Quantenphysik ihrem Gehalt nach wesentlich auf menschliche Beob-
achtungen und Beobachter bezogen sind. Diese Subjektbezogenheit 
der Quantenphysik wird jedoch vielfach bestritten. Beobachtungen, 
so wird oft behauptet, haben in der Quantenphysik keine andere 
Funktion als in der klassischen Physik: U m Feststellungen übe r die 
Natur zu machen, Naturgesetze zu entdecken und Hypothesen zu 
prüfen, müssen wir natürl ich Beobachtungen machen, aber diese Be-
obachtungen kommen in den Aussagen der Quantenmechanik nicht 
vor, bzw. sie lassen sich eliminieren. Beobachtungen von mikrophysi-
kalischen Ereignissen werden mit Meß ins t rumen ten vorgenommen. 
Diese Meßins t rumen te sind physikalische Objekte, die sich quanten-
mechanisch beschreiben lassen. Insbesondere läßt sich auch die Wech-
selwirkung des Objektsystems S mit dem Instrument I beschreiben. 
Sie bewirkt, d a ß sich am Instrument eine gewisse Anzeige einstellt, 
und da I nur dann als Meß ins t rumen t brauchbar ist, wenn seine A n -
zeige ein makroskopischer, für uns beobachtbarer Zustand ist, ist die 
Anzeige auch ein objektives P h ä n o m e n , das unabhäng ig davon be-
steht oder nicht besteht, ob wir es beobachten, d. h. ob wir die A n -
zeige ablesen. Die menschliche Beobachtung vollzieht sich also im 
Makrobereich, während der eigentliche M e ß v o r g a n g völlig u n a b h ä n -
gig vom Beobachter abläuf t . 5 2 
Diese Behauptung ist nun zu prüfen. W i r haben gesehen, d a ß die 
Quantenmechanik aufgrund der Informationen, die wir aus vergange-
nen Messungen am System gewonnen haben, Aussagen über die 
Wahrscheinlichkeiten von Resultaten künft iger Messungen macht. 
Den Inbegriff dieser Information über den Ausgang der verschiede-
nen möglichen Messungen am System, der (im reinen Fall) durch ei-
nen Vektor im Hilbertraum dargestellt wird, bezeichnet man etwas 
5 2 Vgl. dazu z. B. Ludwig (53),(54a). 
unglückl ich als „ Z u s t a n d des Objektsystems" — besser würde man 
von einer Zustandsangabe über das System reden. Dieser Zustand 
veränder t sich in zweifacher Weise in der Zeit: E r veränder t sich in 
stetiger Weise (nach der Schrödingergle ichung) , wenn keine Messun-
gen vorgenommen werden — das bezeichnet man auch als Eigenbewe-
gung des Systems — und er veränder t sich in unstetiger Weise bei ei-
ner Messung — das bezeichnet man als Zustandsreduktion. Dabei geht 
das System in den Zustand (den „Eigenvek tor" ) a[ über , der dem er-
mittelten (Eigen-)Wert aj der gemessenen Observablen A entspricht. 
Wenn nun das obige Argument korrekt ist, so m u ß sich die Zustands-
reduktion in zwei Prozesse aufspalten lassen: Beim ersten P r o z e ß , 
den G . S ü ß m a n n in seiner Analyse des Meßprozesses in (58) als Auf-
nahme bezeichnet, geht S aus dem Zustand c vor der Messung (vor 
der Wechselwirkung mit dem Instrument I) in ein Gemisch aus den 
Eigenvektoren a, der gemessenen Observablen A über , d. h. in einen 
Zustand, der einer Angabe entspricht, daß sich S mit den Wahrschein-
lichkeiten W{ in den Zus tänden a; befindet. U n d I geht aus seinem Z u -
stand y vor der Messung in ein Gemisch aus den Z u s t ä n d e n ^ über , in 
denen es die Werte aj anzeigt. D a I, wie gesagt, nur dann als M e ß i n -
strument für die Observable A brauchbar ist, wenn die Objektzu-
s tände den A n z e i g e z u s t ä n d e n A \ eineindeutig entsprechen, müssen 
dabei die Wahrscheinlichkeiten AerA\ mit jenen der aj gleich sein. Der 
zweite P r o z e ß ist dann die Ablesung, bei der ein Beobachter den wah-
ren Wert von I und damit den wahren Zustand von S feststellt. Dabei 
ist die Funktion des Beobachters dieselbe wie in der klassischen Phy-
sik, z. B . in der statistischen Mechanik, wo die Theorie nur statisti-
sche Aussagen macht und man durch Beobachtung feststellt, welcher 
der mit Wahrscheinlichkeit vorausgesagten Fälle tatsächlich vorliegt. 
Nach dem Argument m u ß dabei, und das ist der entscheidende Punkt, 
der P r o z e ß der Aufnahme quantenmechanisch ohne Benutzung des 
Projektionspostulats, d. h. des Gesetzes über die Zustandsreduktion 
zu beschreiben sein. D . h. die Aufnahme muß sich als Eigenbewegung 
von S + I beschreiben lassen. Die Unstetigkeit soll allein durch die A b -
lesung hereinkommen. 
Das gilt aber nicht: Solange man Prozesse betrachtet, die sich allein 
mit der Schrödingergle ichung beschreiben lassen, kann kein Informa-
tionsverlust eintreten. Die Aufnahme, d. h. der Ubergang von dem 
reinen Fall r , der auch Aussagen über die Resultate der Messungen 
von mit A inkommensurablen Observablen erlaubt, zu dem Gemisch 
bedeutet jedoch einen Informationsverlust bzgl . solcher Aussagen. 5 3 
Dieser Informationsverlust resultiert daraus, d a ß im Gemisch die In-
terferenzterme zwischen den Objek tzus tänden Oj fehlen; sind sie vor-
handen, so kann man nicht sagen, daß sich S, bzw. I in einem der Z u -
stände d{ bzw. ß\\ befindet. Der Wegfall dieser Terme ist Vorausset-
zung für das Resultat der Aufnahme. E r ergibt sich spätestens bei der 
Ablesung, ist aber bei der Trennung von Aufnahme und Ablesung ei-
gens zu begründen . Dafür gibt es in der Quantenmechanik jedoch 
kein Prinzip, wenn man das Projektionspostulat ausklammert. V i e l -
mehr macht man dann eine Zusatzannahme, die nur damit zu recht-
fertigen ist, daß sich I als Makroobjekt schon vor der Ablesung in ei-
nem der Z u s t ä n d e ^ ; befinden m u ß . 5 4 Wegen der eineindeutigen K o r -
respondenz zwischen den Zus t änden von S und jenen von I, die wir 
bei einem Meßins t rumen t voraussetzen, ist das aber nicht besser ge-
rechtfertigt als die Annahme, S befinde sich nach der Wechselwirkung 
unabhäng ig von einer Beobachtung in einem der Zus t ände av Das A r -
gument läßt sich also auch umkehren: Es gibt Zus t ände makroskopi-
scher Objekte, wie z. B. der Meß ins t rumen te , die man nach der 
Quantenmechanik wegen der Kopplung mit M i k r o z u s t ä n d e n nicht 
objektivieren kann. 
Der M e ß p r o z e ß läßt sich daher nicht zerlegen in die Ablesung und 
einen P r o z e ß , der im System S + I selbst ohne einen Beobachter ab-
läuft. Wenn man das Meß ins t rumen t I als Teil des ursprüngl ich beob-
achtenden Systems B zum beobachteten System rechnet, das dann aus 
S + I besteht, m u ß man ein System B ' einführen, mit dem man S + I 
beobachten kann. Die Über führung von Zus t änden von S + I in solche 
Zus tände , die eine bestimmte Anzeige von I (und damit einen be-
stimmten Zustand a; von S) anzeigen, ist dann quantenmechanisch mit 
einer Anwendung des Projektionspostulats auf diese Messung mit B* 
5 3 Das gilt auch für den Fall, daß sich S schon vor der Messung in einem Ge-
misch befindet. Vgl. dazu Süßmann (58). 
5 4 Das hat Schrödinger in (35) als Einwand gegen die Quantenmechanik for-
muliert in einem als ,,Schrödingersche Katze" berühmt gewordenen Bei-
spiel: Da die Anzeigen des Meßinstruments makroskopische Phänomene 
sind und also von Beobachtungen unabhängig, kann die quantenmechani-
sche Beschreibung nicht vollständig sein, da sich aus ihr diese Beobach-
tungsunabhängigkeit nicht ergibt. Ein ähnliches Argument verwendet auch 
Einstein in Schilpp (49), Bd. II, 667-671. 
zu rückzu füh ren . M a n kann also den „Schn i t t " zwischen beobachten-
dem und beobachtetem System verschieben, man kommt aber nicht 
ohne ein beobachtendes System aus, und zu diesem gehör t immer ein 
Beobachter. 5 5 Anders ausgedrückt : M a n kommt nicht ohne das Pro-
jektionspostulat aus, und dieses Postulat charakterisiert nicht nur den 
P r o z e ß des Abiesens von Objek tzus t änden , sondern die Herstellung 
einer Situation, in der man übe rhaup t von abzulesenden Objektzu-
s tänden reden kann. 
W i r k ö n n e n also das Ergebnis dieser Diskussion so zusammenfas-
sen: Die Quantenphysik ist die Physik des Mikrobereichs. Dieser Be-
reich ist uns nur zugängl ich durch die Effekte, die mikrophysikalische 
Ereignisse auf makrophysikalische Ereignisse haben, also insbeson-
dere durch Messungen mit makroskopischen Meßins t rumenten . Die 
Beobachtungsverfahren und die physikalischen Systeme, auf die sie 
angewendet werden, sind in der Sprache für Makroobjekte, in der 
Sprache der klassischen Physik zu beschreiben. Diese ist also eine me-
thodische Voraussetzung der Quantenphysik; sie ergibt sich aber um-
gekehrt aus der letzteren für den Grenzfall hoher Quantenzahlen 
oder vernachläss igbarer Unscharfen. Im Bereich der Mik ro -Phys ik 
erweist sich eine Objektivierung der physikalischen Aussagen als un-
mögl i ch . 5 6 Diese sind daher zu deuten als Aussagen über die Natur , so 
5 5 Die Verschiebbarkeit des Schnitts zwischen Subjekt und Objekt läßt sich 
durch eine Analogie mit der Sprache illustrieren. Hier unterscheiden wir 
zwischen dem Objektbereich, über den wir mit einer Sprache S reden, und 
der Sprache S selbst. Man kann nun auch die Sprache S zum Gegenstand der 
Untersuchung machen. Dazu benötigt man aber eine Metasprache MS, in 
der man über S reden kann. Die semantischen Antinomien zeigen, daß man 
die Sprache S nicht in ihr selbst vollständig beschreiben kann. Man kann 
also Sprache nicht vollständig objektivieren. 
5 6 Das setzt voraus, daß es keine „verborgenen Parameter" gibt, d. h. kein Sy-
stem von Größen, mit denen sich die Mikroobjekte objektiv beschreiben las-
sen, so daß die Aussagen der Quantenmechanik sich in einem ähnlichen 
Sinn als statistische Aussagen ansehen ließen wie die Aussagen der statisti-
schen Thermodynamik, die man nach klassischer Auffassung im Prinzip 
durch deterministische mechanische Aussagen über die einzelnen Partikel 
z. B. eines Gases ersetzen könnte. Schon J. v. Neumann hat aber in (32), 
Kap. IV.2 gezeigt, daß die normalen Observablen sich nicht durch solche 
verborgenen Parameter definieren lassen, weil man auch sie sonst objektivie-
ren könnte; das ist aber unmöglich, wenn die Quantentheorie richtig ist. Ab-
wie sie sich bei Beobachtungen zeigt; als Aussagen über die Wahr-
scheinlichkeit von Beobachtungsergebnissen. 5 7 D ie Zustandsbeschrei-
bungen des Systems sind Beschreibungen von Informationen über das 
System; es sind also nicht Aussagen über Objekte, sondern übe r In-
formationen, und enthalten damit ihrem Sinn, ihrer empirischen In-
terpretation nach — wenn auch nicht in ihrer mathematischen Formu-
lierung — einen unverzichtbaren Bezug auf die Subjekte dieser Infor-
mationen. Der Vorgang der Beobachtung durch ein Subjekt spielt in 
der Quantenmechanik eine ganz andere Rolle als in der klassischen 
Physik; er wird durch das Projektionspostulat ausgedrückt . Dar in ist 
zwar wiederum nicht explizit von Personen die Rede, die Anwendung 
eines Operators, der einer Observablen entspricht, ist aber physika-
lisch als Anwendung eines Meßverfahrens auf das System zu interpre-
tieren, und nur bei dieser Interpretation ist die Zustandsreduktion als 
Reduktion von Informat ionszus tänden sinnvoll. D a ß das Subjekt in 
der Quantenmechanik nicht eliminierbar ist, d aß es sich nicht vol l -
s tändig als Teil des Objektsystems ansehen läßt, entspricht unseren 
Aussagen im 6. Kapitel und im Abschnitt 7.5. 
8.5 Das Leib-Seele-Problem 
Das Leib-Seele-Problem im weiteren Sinn ist das Problem des Ver-
hältnisses von Psychischem und Physischem. Der Kern dieses Pro-
blems ist die Frage nach der psycho-physischen Wechselwirkung, die 
wir im Abschnitt 7.3 im Zusammenhang mit dem Dualismus diskutiert 
haben. W i r wollen uns nun über legen, wie sich diese Frage von unse-
rer Konzeption eines polaren Verhältnisses von Psychischem und 
Physischem her darstellt. 
gesehen davon, daß sich solche Parameter nicht messen lassen, ist ihre Ein-
führung in dem Sinn fiktiv, daß sie neben den normalen Observablen stün-
den und zur Voraussage von Beobachtungen nichts beitrügen. 
5 7 Man kann aber nicht behaupten, die Quantenphysik sei eine Theorie von 
Beobachtungen, denn sie kann natürlich nicht vorhersagen, wann welche 
Messungen durchgeführt werden. Ihre Voraussagen haben die Form: „Wenn 
am System S im Zeitpunkt t eine Messung der Observablen A vorgenommen 
wird, so wird sich dabei mit der und der Wahrscheinlichkeit dies und jenes 
Resultat ergeben". 
Vorweg ist noch einmal zu betonen, daß dieses Problem nicht in 
der Frage besteht, ob es psycho-physische Wechselwirkungen gibt — 
das ist (so, wie wir die Begriffe ,Ursache' und ,Wirkung ' heute ver-
wenden) unbestritten. Es besteht auch nicht in der Frage, welche Z u -
s a m m e n h ä n g e konkret zwischen Physischem und Psychischem gelten. 
Das herauszufinden ist Sache empirischer Forschung, und die Phi lo-
sophie kann dazu nichts beitragen. 5 8 Aufgabe der Philosophie ist es 
lediglich, g rundsä tz l i che Schwierigkeiten aus dem Weg zu räumen , 
denen ein Vers tändnis solcher Beziehungen begegnet. Diese Schwie-
rigkeiten sind nicht allein durch die Philosophie selbst, insbesondere 
durch den philosophischen Dualismus geschaffen worden, sondern 
sie ergeben sich auch aus der üblichen Auffassung der physischen N a -
tur. W i r d kein Physikalismus vertreten — für den sich das Leib-Seele-
Problem von vornherein nicht stellt —, so wird meist angenommen, 
das Physische sei ein in sich geschlossener Bereich, in dem sich alle 
P h ä n o m e n e ohne Bezugnahme auf Psychisches beschreiben und er-
klären lassen. D a n n kann es zumindest keine physikalischen W i r k u n -
gen psychischer Vorgänge geben. Wie wir in 7.3 gesehen haben, ergibt 
sich damit aber auch schon eine dualistische Konzept ion. N u n wurde 
in den letzten beiden Abschnitten betont, daß diese Konzept ion des 
Physischen von der modernen Physik selbst aufgegeben worden ist. 
W i r haben insbesondere gesehen, daß die Quantenmechanik nur Aus-
sagen über beobachtbare G r ö ß e n macht, daß die Beobachtung im mi -
krophysikalischen Bereich einen Eingriff in das beobachtete System 
bedeutet, daß aber die Quantenmechanik nichts da rüber sagt und sa-
gen kann, wann und wo welche Beobachtungen stattfinden. Sie be-
greift also die physische Natur nicht als ein in sich geschlossenes Sy-
stem, sondern als System, das durch Beobachtungen, d. h. durch 
menschliches Handeln beeinflußt wird. Der Schnitt zwischen beob-
achteter Natur und Beobachter kann, wie wir sahen, verschoben, aber 
er kann nicht so angesetzt werden, daß der physikalische Effekt der 
Beobachtung rein physikalisch erklärbar wäre . 
Von der modernen Physik her ergeben sich somit zumindest keine 
grundsätz l ichen Schwierigkeiten, die Existenz psycho-physischer 
Wechselwirkungen anzunehmen. Das gilt nur dann, wenn man von ei-
So etwas wie eine vollständige Theorie psycho-physischer Wechselwirkung 
ist nach den Überlegungen in 6.4 allerdings nicht zu erwarten, nach denen es 
keine vollständige Theorie des Psychischen geben kann. 
ner Konzeption ausgeht, nach der Physisches und Psychisches eigen-
ständige, voneinander unabhängige Reali tätsbereiche bilden. Dann 
entsteht in der Tat eine Aporie: Einerseits gibt es offenbar Zusammen-
hänge zwischen beiden Bereichen, andererseits kann es sie nach einer 
solchen dualistischen Konzept ion nicht geben. Diese Probleme entfal-
len für monistische Theorien, physikalistische, idealistische oder neu-
tral-monistische. Zwischen Dualismus und diesen Monismen steht die 
in 8.1 umrissene Konzept ion; in eine Aporie jedenfalls führt das Leib-
Seele-Problem auch hier nicht, da eine Unabhäng ige i t beider Bereiche 
von vornherein nicht angenommen wird. 
Seelische Eigenschaften und Zus tände sind, wie wir in 7.5 betont 
haben, nicht Eigenschaften oder Zus tände seelischer Substanzen, son-
dern von Personen, die auch körper l iche Eigenschaften haben. Der-
selbe seelische Zustand einer Person kann mit verschiedenen körper l i -
chen Zus tänden zusammen auftreten; er bestimmt diese also nicht 
eindeutig, aber er ist nicht mit allen körper l ichen Zus tänden ver t räg-
lich. Es gibt in diesem Sinn keine „ b l o ß " psychischen Zus t ände , die 
nicht auch körper l iche Aspekte hät ten . W i r haben in 7.4 gesehen, d a ß 
auch die dualistische These D + falsch ist, d a ß also psychologische 
Aussagen nicht mit beliebigen physikalischen Zus t änden der Welt ver-
träglich sind. In der Logik bezeichnet man die Menge der Zustands-
beschreibungen der Welt, in denen ein Satz A gilt, als logischen Spiel-
raum von A . 5 9 Der logische Spielraum eines Satzes ist danach ein M a ß 
für seinen Gehalt: Je kleiner der Spielraum, desto g röße r der Informa-
tionsgehalt; desto mehr sagt er über die Welt aus, denn desto geringer 
ist die Anzah l der Wel tzus tände , in denen er gilt. Analog kann man 
die Menge der Beschreibungen der physikalischen Zus tände , mit de-
nen ein Satz verträglich ist, als physikalischen Spielraum dieses Satzes 
bezeichnen. Der physikalische Spielraum ist dann ein M a ß für den 
physikalischen Gehalt eines Satzes, 6 0 und unsere Behauptung war, 
daß alle kontingenten psychologischen Sätze einen nichtleeren physi-
Auf semantischer Ebene entspricht dem Spielraum eines Satzes die Menge 
der möglichen Welten, in denen er gilt. 
Unter „Verträglichkeit" ist hier nicht eine rein logische Verträglichkeit zu 
verstehen, sondern eine analytische Verträglichkeit, d. h. eine Verträglichkeit 
bei der zugrundegelegten Interpretation, der Sprache. Zwei Sätze (Satzmen-
gen) sind in diesem Sinn verträglich, wenn es eine Welt gibt, in der sie beide 
gelten. 
kaiischen Gehalt haben. M a n kann diese Aussage so verschärfen: Jede 
psychologische Aussage über eine Person a ist nur mit gewissen, nicht 
aber mit allen physikalischen Aussagen über a (über den Körper von a 
und a's körper l iches Verhalten) verträglich, und daher besagt sie auch 
etwas über die körper l ichen Zus t ände von a. 
A u c h Handlungen haben sowohl seelische als auch körperl iche 
Aspekte. Eine Beobachtung z. B. ist eine Handlung, bei der der Beob-
achter zu gewissen Übe rzeugungen gelangt, und zugleich ein körper -
liches Verhalten: er richtet seine Augen auf ein Objekt, hantiert mit 
M e ß i n s t r u m e n t e n usw. Welche Feststellungen man bei einer Beobach-
tung macht, h ä n g t auch von dem ab, was man dabei tut. W i r k ö n n e n 
also psychische und physische Momente an Handlungen unterschei-
den, aber diese Momente sind nicht voneinander unabhängig . Wie 
Personen nicht aus einer seelischen und einer körper l ichen Substanz 
bestehen, so setzt sich auch eine Handlung nicht aus einem psychi-
schen und einem physischen Vorgang zusammen. Sie ist ein Vorgang, 
und psychologische wie physikalische Beschreibungen sind partielle 
Beschreibungen desselben Vorgangs, und sie erfassen nicht voneinan-
der unabhäng ige Eigenschaften dieses Vorgangs. Die psychologische 
Beschreibung charakterisiert auch mehr oder minder deutlich den 
physischen Ablauf, und umgekehrt. 
Der Anschein des Merkwürd igen , Unbegreiflichen psycho-physi-
scher Wechselwirkungen, auf den wir in 7.3 hingewiesen haben, be-
ruht darauf, d a ß man z. B. bei einer Wahrnehmung die physiologi-
schen Prozesse als etwas rein Physikalisches ansieht, bei denen Seeli-
sches noch gar nicht im Spiel ist, und dann natür l ich den Sprung von 
rein physiologischen Vorgängen im Gehirn zu b loß psychischen E r -
lebnissen nicht verstehen kann; oder daß man den Entsch luß zu einer 
Handlung als etwas b loß Seelisches ansieht, das noch gar nichts mit 
körper l ichen Vorgängen zu tun hat, und dann die physiologischen 
Prozesse im Gehirn , den Nerven und Muske ln damit nicht in Verbin-
dung bringen kann. Wittgenstein spricht vom „Gefühl einer unüber -
brückbaren Kluf t zwischen Bewußtsein und Gehirnvorgang" und 
sagt: „Diese Idee dieser Artverschiedenheit ist mit einem leisen 
Schwindel verbunden, — der auftritt, wenn wir logische Kunsts tücke 
aus führen« . 6 1 Dieses „ K u n s t s t ü c k " ist eben die Annahme einer Unab-
hängigkei t beider Vorgänge. Die physiologische Beschreibung von 
Wittgenstein (53), §412. 
Wahrnehmungsprozessen charakterisiert denselben Vorgang, der von 
Anfang an auch ein psychologischer Vorgang ist, z. B. ein Fixieren ei-
nes Gegenstandes; und der Entschluß , etwas zu tun, vollzieht sich 
nicht nur auf seelischer Ebene, sondern er ist von Anfang an auch ein 
physiologischer P r o z e ß . 
So verstanden ist die Rede von einer psycho-physischen „Wechsel-
wi rkung" oft schief. Bei einer Wahrnehmung bewirken nicht die phy-
siologischen Prozesse im Gehirn ein Erleben, denn sie gehen dem Er -
leben nicht vorher, sondern sind schon mit Erleben verbunden, und 
bei einer Handlung bewirkt nicht der Entsch luß Vorgänge im Gehirn, 
sondern er findet gleichzeitig mit ihnen statt: Psychologische und 
physiologische Aussagen charakterisieren verschiedene Aspekte des-
selben Vorgangs. Psycho-physische Z u s a m m e n h ä n g e stellen sich also 
oft als Koexistenz-, nicht aber als Sukzessionsgesetze dar, so daß man 
nicht einen Zustand als Ursache des anderen bezeichnen kann, son-
dern ein Verhältnis wechselseitiger Bestimmung anzunehmen hat. 
Auch in Fällen, in denen man von physikalischen Ursachen psycho-
logischer Vorgänge sprechen kann, ist nicht immer ein Kausalgesetz 
anzunehmen, nach dem auf physikalische Zus tände gewisse psycholo-
gische folgen. U n d dasselbe gilt für psychologische Ursachen von 
Physischem. Ursache eines Ereignisses p im normalen Sprachge-
brauch ist nicht die Antezedensbedingung einer kausalen DN-Erklä-
rung von p, sondern ein Ereignis q, das p vorausgeht und für das der 
Satz „ p , weil q " gi l t . 6 2 Viele Behauptungen über physische Ursachen 
von Psychischem oder psychische Ursachen von Physischem sind in 
diesem Sinn zu verstehen. Wenn wir z. B. sagen, daß einem Beobach-
ter ein Blatt Papier als weiß erscheint, weil es weiß ist, so wollen wir 
damit nicht behaupten, daß allgemein gilt, d aß uns weiße Dinge als 
weiß erscheinen. Das ist vielmehr nur unter normalen Bedingungen 
der Fal l : bei normalen Beleuchtungsverhäl tnissen und einem normalen 
Funktionieren der Farbwahrnehmung. W ä h r e n d also in der einfachen 
Aussage „ D a s Blatt Papier erscheint dem Beobachter als weiß, weil es 
weiß ist", ein psychisches Ereignis mit einem physikalischen erk lär t 
wird , würde in einer kausalen D N - E r k l ä r u n g das psychische Ereignis 
nicht nur mit physikalischen Prämissen begründet . Die Behauptung, 
die Farbwahrnehmung einer Person funktioniere normal, besagt ja, 
daß sie — normale Beleuchtungsverhäl tnisse vorausgesetzt — die 
Farben richtig sieht, daß sie ihr so erscheinen, wie sie sind, und in die-
ser Aussage wird auf das Erleben der Person Bezug genommen. Ent-
sprechendes gilt für die Aussage ,,Hans läuft zum Bahnhof, weil er 
den 8 1 5 - Z u g erreichen wi l l und glaubt, daß es schon 8 1 0 ist", in der et-
was Physisches — die körper l iche Bewegung von Ffans — mit etwas 
Psychischem — einem Wunsch und einer Uberzeugung von Hans — 
erklär t wird. Es gibt kein Gesetz des Inhalts, daß alle Leute laufen, 
die einen Zug erreichen wollen und glauben, daß seine Abfahrt un-
mittelbar bevorsteht. M a n kann nur sagen: Wenn eine Person a, die F 
tun kann und das auch weiß , w i l l , daß ein Zustand p eintritt, und 
glaubt, daß p genau dann eintritt, wenn sie F tut, so wi rd sie F tun, 
falls sie rational handelt. 6 3 „Rat iona l handeln" heiß t aber, tun, was 
man im Sinne seiner Ü b e r z e u g u n g e n und Präferenzen für das Beste 
hält . D a ß jemand rational handelt, ist daher keine rein psychologische 
Aussage. A u c h bei Erk lä rungen des Verhaltens mit G r ü n d e n (Über-
zeugungen und Präferenzen) wi rd also nicht eine D N - E r k l ä r u n g von 
Physischem mit rein psychologischen Antezedensbedingungen ange-
geben. Auch hier besteht keine gesetzmäßige Abhängigkei t von Physi-
schem von b loß Psychischem. Nich t immer, wenn es so aussieht, als 
würde etwas Physisches allein mit psychologischen Bedingungen er-
klärt , liegt tatsächlich eine kausalgesetzliche Abhängigkei t zwischen 
beiden Bereichen vor. 
In unseren beiden Beispielen stellt das Bestehen psycho-physischer 
Abhängigkei ten kein Problem dar. D a ß einem Beobachter bei norma-
len Beleuchtungsverhäl tnissen ein weißes Stück Papier als weiß er-
scheint, wenn seine Farbwahrnehmung normal funktioniert, ist nicht 
merkwürd ig , weil ein normales Funktionieren der Farbwahrnehmung 
eben besagt, d a ß bei normalen Beleuchtungsverhäl tnissen Farben 
richtig wahrgenommen werden. U n d daß wir, wenn wir rational 
handeln und tun können , was wir wollen, das tun, was im Sinn unse-
rer Präferenzen und Ü b e r z e u g u n g e n das Beste ist, ist nicht erstaun-
lich, weil rational handeln eben heißt , das tun, was im Sinne unserer 
Präferenzen und Ü b e r z e u g u n g e n das Beste ist. Diese trivialen Fälle 
sind also ohne tieferes Interesse. Interessant sind vor allem empirische 
Zusammenhänge zwischen Psychischem und Physischem, insbeson-
dere die Z u s a m m e n h ä n g e zwischen physiologischen Vorgängen im 
Gehirn und dem Erleben einer Person, ihrem Denken, Vorstellen, 
Erinnern, ihren Präferenzen , Annahmen usw. Dabei sind aber zwei 
Dinge zu beachten: Erstens sind hier, wie schon betont wurde, in der 
Regel nicht Sukzessionsgesetze, sondern Koexistenzgesetze anzuneh-
men. Zweitens ist das, was sich im Sinn des naturwissenschaftlichen 
Beobachtungsbegriffs feststellen läßt, ein Zusammenhang zwischen 
Geh i rnzus tänden und dem äußeren Verhalten der Person. Aus diesem 
Verhalten können wir nur dann auf das Erleben der Person zu rück -
schließen, wenn wir voraussetzen, daß sie sich ihrem Erleben g e m ä ß 
normal (z. B. rational) verhält . Ohne schon bestimmte Voraussetzun-
gen über Z u s a m m e n h ä n g e zwischen Psychischem und Physischem zu 
machen, kann man also auch hier solche Z u s a m m e n h ä n g e nicht fest-
stellen und Psychisches mit Physischem erklären, oder umgekehrt. 
Die Schwierigkeiten, sich Wechselbeziehungen zwischen Psychi-
schem und Körper l ichem verständlich zu machen, beruhen z. T . auch 
darauf, daß man das Psychische mit dem Bewußten identifiziert. Für 
den Dualismus fällt das Seelische mit dem rein Psychischen im Sinne 
von 7.1 zusammen, mit dem Bereich dessen, was uns im Selbstbe-
wußtsein problemlos ist, dem Bereich der cartesischen cogitationes. 
Diese Konzept ion des Seelischen liegt der Bewußtseinspsychologie 
zugrunde, die bis zum Anfang unseres Jahrhunderts herrschend war. 
Unser bewußtes Erleben, Fühlen, Streben und Verhalten ist aber mit 
Vorgängen verbunden und wi rd von Faktoren beeinflußt, die unbe-
w u ß t sind — von unbewuß ten , teilweise aus dem Bewußtsein ver-
drängten Trieben, von nicht bewußtem Erleben. Unser Verhalten geht 
nur zu einem geringen Teil aus Über legungen hervor; daneben gibt es 
instinkthaftes und automatisches Verhalten sowie andere Formen un-
mittelbarer Reaktionen auf Erlebtes. Selbst das Denken, das Para-
digma bewußte r Aktivität, vollzieht sich nicht als Folge bewußte r V o r -
gänge. Gedankenverbindungen werden nicht nur bewußt vollzogen, 
sondern drängen sich uns auf; sie werden oft von Assoziationsmecha-
nismen produziert, die uns nicht einsichtig sind. Das Bewußt-Seel i -
sche ist also nicht aus sich erklärbar . Wie nur ein Zehntel eines Eis-
berges über die Wasseroberfläche ragt, so ragt nur ein kleiner Teil des 
seelischen Lebens ins Bewußtsein. M a n kann nicht alles U n b e w u ß t e 
als ,,nicht seelisch" bezeichnen, denn erstens sind die Grenzen z w i -
schen U n b e w u ß t e m und Bewußtem nicht scharf, sondern es gibt kon-
tinuierliche Übe rgänge — schon Leibniz spricht von Graden der Be-
wußthe i t von Perzeptionen und nimmt unbewuß te Perzeptionen an. 
Es kann jemand z. B. bewußt werden, daß er f rüher etwas gesehen 
hat, obwohl es ihm damals nicht bewußt wurde. M a n kann also von 
einem u n b e w u ß t e n Erleben sprechen. Unser Erleben ist auch nicht 
entweder b e w u ß t oder unbewuß t , sondern zwischen klar bewußtem 
und u n b e w u ß t e m Erleben gibt es alle Abstufungen eines mehr oder 
minder b e w u ß t e n Erlebens. ,Bewußt 4 und ,unbewußt c sind also Ty-
peribegriffe. Zweitens gibt es viele Verwandtschaften und Wechselwir-
kungen zwischen Bewußtem und U n b e w u ß t e m . Es gibt bewußtes wie 
unbewuß tes Erleben, bewußte wie unbewuß te Antriebe, und unbe-
w u ß t e Triebe und unbewuß te Erfahrungen k ö n n e n unser bewußtes 
Verhalten ebenso steuern wie bewußte . Bewußte Erfahrungen und 
Formen über legten Handelns k ö n n e n ins U n b e w u ß t e absinken und 
z. B . zu automatischen Verhaltensweisen werden oder unmittelbare 
Reaktionen auslösen. Die Grenzen seelischen Lebens sind also sehr 
viel weiter zu ziehen als jene des Bewußtseins. Wie das Bewußte kon-
tinuierlich in das U n b e w u ß t e übergeht , so dieses in das Körper l iche. 
Es gibt z. B. angeborene Verhaltensweisen, d. h. ein in unserer Erb-
substanz vorprogrammiertes Verhalten. Biologen sprechen ferner von 
einem ratiomorphen Apparat, der jene im Zentralnervensystem ange-
legten und im Verlauf der stammesgeschichtlichen Entwicklung ent-
standenen kognitiven Mechanismen umfaßt , auf welchen die rationale 
Vernunft beruht. Das vernünft ige Denken umfaßt nur die uns bewuß-
ten und in der Selbstreflexion zugängl ichen Leistungen, die u n b e w u ß t 
ablaufenden kognitiven Leistungen werden diesem ratiomorphen A p -
parat zugeschrieben. A u f diesen Leistungen beruht unsere (bewußte) 
Erkenntnis ebenso wie das instinktive, unreflektierte Verhalten. 6 4 M a n 
kann nun angeborene und im Zentralnervensystem angelegte Verhal-
tens- und Denkstrukturen nicht scharf von unbewußten Strukturen 
abgrenzen. Beides funktioniert unbewußt , und ererbte Verhaltensdis-
positionen wirken nicht unbeeinf lußt von Bewußtem und U n b e w u ß -
tem. Daher gibt es auch keine scharfen Grenzen zwischen U n b e w u ß -
tem und Körper l ichem, also auch nicht zwischen Bewußtem und Kör -
perlichem. 6 5 
6 4 Vgl. dazu Lorenz (73) und Riedl (79). Auf das Problem „angeborener" Be-
griffe und Erwartungen gehen wir im Kap. 9 ein. 
6 5 Das Unbewußt-Seelische, das, was auch dann, wenn es zu Bewußtsein 
kommt, nicht als Eigenes erinnert wird, erscheint typischerweise als nicht-
individuell. S. Freud spricht vom „Es". Als Träger des Unbewußten wird 
„das Leben" (ein nicht-individuelles, sondern artspezifisches Leben) angese-
Heute bildet nicht nur das rein Psychische den Gegenstand der 
Psychologie, sondern daneben auch das U n b e w u ß t e , das Verhalten, 
die körperl ich-seelischen Beziehungen. Psychologie ist eine Wissen-
schaft vom ganzen Menschen, die zwar pr imär auf das seelische Le-
ben abzielt, sich aber wegen dessen Verflechtung mit Körper l ichem 
mit Physiologie, Biologie und M e d i z i n überschneidet . Wie sich die 
moderne Physik von der Konzept ion der Natur als einer von mensch-
licher Erfahrung unabhäng iger Reali tät abgewendet hat, so hat sich 
die Psychologie von der Auffassung des Seelischen als eines gegen-
über der physischen Natur unabhäng igen Bereichs befreit. 
Das U n b e w u ß t e wurde in der Romantik entdeckt (oder wie man im 
Blick auf Leibniz besser sagt: wiederentdeckt), und schon Hegel hat 
in seiner Kr i t i k am Dualismus die Grenzen des Seelischen sehr viel 
weiter gezogen als die des Bewußtseins. E r hat auf die enge Verbin-
dung zwischen Seelischem und Körper l ichem hingewiesen, auf den 
Einfluß körper l icher Vorgänge auf seelisches Geschehen und umge-
kehrt. 6 6 Erst mit den Arbeiten von S. Freud ist jedoch das U n b e w u ß t e 
zum anerkannten Gegenstandsbereich der Psychologie geworden. 
Dieser Wandel im Verständnis des Seelischen konnte nicht ohne 
Rückwi rkung auf das menschliche Selbstverständnis bleiben. N a c h 
dualistischer Auffassung ist das Subjekt die Seele, die sich im Selbst-
bewußtsein erkennen und kraft ihres freien Willens selbst bestimmen 
kann. Sind wir auch in unserer leiblichen Existenz Naturgesetzen un-
terworfen und von äußeren U m s t ä n d e n abhängig , die sich unserer 
Kontrolle entziehen, so sind wir doch jedenfalls in unseren cogitatio-
nes frei, im Denken und Wollen. Reicht aber seelisches Leben weiter 
hen. Bei C. G. Jung gibt es ein „Gattungsgedächtnis", eine überindividuelle 
Seele, die im einzelnen lebendig ist, bei Freud ein „Uberich", als internali-
sierte gesellschaftliche Norm, die Erlebnisse oder Triebe aus dem individuel-
len Bewußtsein verdrängen kann. Auch das ist ein Hinweis auf die Nähe des 
Unbewußten zu den artspezifischen Anlagen, von denen die Biologie redet. 
Dem einzelnen Subjekt rechnen wir nur jenes seelische Geschehen zu, das 
ihm bewußt ist und als eigenes Erleben und Tun von uns erinnert werden 
kann. Die Einheit dieses Bezugs macht, wie schon Kant betont hat, die Ein-
heit des Subjekts aus. Die Grenzen dieser Einheit verfließen freilich wie die 
Grenzen des Bewußtseins. 
Vgl. dazu Hegels Aussagen über den „subjektiven Geist" in (W)X, sowie 
den Abschnitt 8.1. 
als unser Bewußtse in , ist es mit Körper l ichem unlösbar verbunden 
und wird unser Verhalten nicht nur von bewußten Entscheidungen ge-
steuert, sondern auch von unbewuß ten Antrieben, die sich unserer 
Kontrol le entziehen, so läßt sich diese Vorstellung eines autonomen 
Subjekts nicht mehr halten. F. Nietzsche sagt: „Was weiß der Mensch 
eigentlich von sich selbst! . . . Verschweigt die Natur ihm nicht das A l -
lermeiste, selbst über seinen Körper , um ihn, abseits von den Windun-
gen der G e d ä r m e , dem raschen Fluß der Bluts t röme, den verwickelten 
Fasererzitterungen, in ein stolzes, gauklerisches Bewußtsein zu ban-
nen und e inzuschl ießen! . . . U n d wehe der verhängnisvollen Neube-
gier, die durch eine Spalte einmal aus dem Bewußtse insz immer heraus 
und hinab zu sehen vermöchte , und die jetzt ahnte, daß auf dem E r -
barmungslosen, dem Gierigen, dem Unersä t t l ichen, dem M ö r d e r i -
schen der Mensch ruht in der Gleichgült igkeit seines Nichtwissens, 
und gleichsam auf dem Rücken eines Tigers in T räumen h ä n g e n d « . 6 7 
Die Einsicht, d a ß unser Denken, Erleben und Wollen in vielfacher 
Weise mit u n b e w u ß t e m und körper l ichem Geschehen verknüpft ist, 
hat einen Umschlag der dualistisch-idealistischen Idee eines autono-
men Subjekts ins andere Extrem bewirkt: Der Mensch erscheint nun 
ähnlich wie im Materialismus als Teil der Natur. E r bestimmt nicht 
über sich, sondern er wird bestimmt; er ist Produkt seiner körper l i -
chen und seelischen Anlagen, wie der Umwelteinflüsse. Beide E x -
treme sind aber nicht haltbar. Ebenso, wie bewußt-seel ische Vorgänge 
vom U n b e w u ß t e n beeinflußt werden, gilt die Umkehrung: der thera-
peutische Effekt der Psychoanalyse beruht z. B. gerade darauf, daß 
Unbewuß te s dem Patienten zu Bewußtsein gebracht wird und damit 
von ihm beeinf lußt und aufgearbeitet werden kann. U n d Biologen 
übersehen oft, d a ß der Mensch „von Natur ein Kulturwesen" ist, wie 
A . Gehlen sagt. Unser kognitiver „ A p p a r a t " ist sicher zum Teil Pro-
dukt einer biologischen Evolut ion, zu einem sehr wesentlichen Tei l ist 
er aber Produkt kreativer geistiger Leistungen. Unser Gehirn ist kein 
vorprogrammierter Komputer, sondern die Vernetzung der Neuronen 
durch Synopsen bildet sich erst mit der Erfahrung aus, 6 8 und Erfah-
rungen werden auch durch die Sprache geprägt und die Weltsicht, die 
wir mit ihr übe rnehmen . Der ratiomorphe Apparat bestimmt also 
nicht nur unser Denken, sondern es gilt auch das Umgekehrte. 
6 7 Nietzsche (W)X, 191. 
6 8 Vgl . dazu z. B. Popper und Eccles (77). 
Die Differenzierung von Subjektivem und Objektivem, die Ausb i l -
dung von Selbstbewußtsein und Weltverständnis stellen einen Ent-
wicklungsprozeß dar, in dem wir uns selbst als Subjekt wie die A u -
ßenwelt , die Natur, in Abgrenzung voneinander bestimmen. Dieser 
P r o z e ß vollzieht sich in der Deutung und begrifflichen Verarbeitung 
unseres Erlebens wie im bewußten Handeln, in der praktischen Aus-
einandersetzung mit der Umwelt . Dar in stellt sich ein erkennendes, 
handelndes und leidendes Subjekt einer erkannten, gestalteten und 
wirkenden Natur gegenüber . ,Subjektiv — Objektiv*, ,Bewußt — U n -
bewußt ' , ,Frei — Determiniert', ,Aktiv — Passiv* sind dabei als ge-
gensätzl iche Typenbegriffe zu verstehen, die komparative Abstufun-
gen erlauben. W i r begreifen uns dabei weder als autonome seelische 
Subjekte, noch als Teil der Natur , sondern als konkrete Personen, die 
Bewußtsein haben und freier Handlungen fähig sind, und diese Be-
stimmung ist auch dann brauchbar, wenn man zugesteht, daß unser 
bewußtes Erleben, Denken und unser absichtliches Tun auch Bedin-
gungen unterliegt, die sich unserer Kontrol le entziehen. Unsere frü-
heren Über legungen haben gezeigt, daß man weder das Psychische 
auf Physisches reduzieren kann, noch die Behauptung einer durch-
gängigen Determiniertheit unseres Verhaltens beweisen kann. Das 
Subjekt geht nicht in der Natur auf, denn „Kein Subjekt — kein O b -
jekt", wie Fichte sagt: Das Subjekt ist ebensowenig im Sinn des Phys i -
kalismus eliminierbar wie die Außenwel t im Sinn des Idealismus. 
Für unsere polare Konzept ion des psycho-physischen Verhältnisses 
wirft also das Leib-Seele-Problem keine prinzipiellen Vers tändnis-
schwierigkeiten auf. Es reduziert sich auf das empirische Problem, 
welche speziellen Verbindungen und wechselseitigen Abhängigkei ten 
zwischen Physischem und Psychischem bestehen. Historisch läßt sich 
eine zunehmende Differenzierung und Verselbständigung der beiden 
Pole der Erfahrung feststellen, des Subjekts der Erfahrung und der 
Welt seiner Gegens tände , des Psychischen und des Physischen. Erst 
bei einer starken Differenzierung konnte die Auffassung von der E i -
genständigkei t und Unabhäng igke i t beider Bereiche entstehen, der 
Dualismus. W ä h r e n d er die Wechselwirkungen nicht erklären kann 
und damit die Monismen auf den Plan ruft, werden diese der offen-
sichtlichen Verschiedenheit der beiden Bereiche nicht gerecht, k ö n n e n 
also den Dualismus nicht aus dem Felde schlagen. Aus diesen Verwir-
rungen führt wohl nur der Weg heraus, den wir hier vorgeschlagen 
haben; eine Eigenständigkei t , aber nur eine relative Eigenständigkei t 
des Physischen und des Psychischen in einer unaufhebbaren wechsel-
seitigen Bezogenheit anzunehmen. Dieser Vorschlag ist, um das ab-
schl ießend noch einmal zu betonen, keine Theorie, denn es fehlen die 
konkreten Details, die nur die Einzelwissenschaften liefern können . 
E r ist auch nicht neu, denn ähnliche Gedanken finden sich schon im 
Deutschen Idealismus und bei W . Dilthey. 
M i t diesem Abschnitt beenden wir die Diskussion des Leib-Seele-
Problems und wenden uns im folgenden der erkenntnistheoretischen 
Frage nach dem Gegenstand der Erfahrung zu , von dem wir im A b -
schnitt 3.4 ausgegangen sind. 
8.6 Objektivität und Realismus 
V o m dritten Kapitel an haben wir uns mit Erfahrungserkenntnis be-
faßt. Zwei Fragen standen im Mittelpunkt unserer Über legungen . Die 
erste war die nach dem Gegenstand der Erfahrung, mit der die Realis-
mus-Idealismus-Kontroverse angesprochen ist. Die zweite war die 
nach dem Verhältnis von Physischem und Psychischem, das Leib-
Seele-Problem im weiteren Sinn. Oft wird nur die erste als erkennt-
nistheoretische Frage bezeichnet, w ä h r e n d die zweite als ontologi-
sches Problem der Metyphysik zugeordnet wird . Beide Fragen hängen 
aber eng zusammen, und daher gehen wir in dieser Arbeit auch auf 
beide ein. Jede Antwort auf die ontologische Frage m u ß der erkennt-
nistheoretischen FCritik standhalten; sie darf keine Annahmen über 
Existenz und Beschaffenheit einer Außenwirkl ichkei t machen, die 
über das hinausgeht, was sich durch Erfahrungen begründen läßt. 
Daher hängen unsere Annahmen über die Natur der Außenwel t von 
unseren Ansichten über die Gegens tände der Erfahrung ab. Umge-
kehrt enthäl t jede Antwort auf die erkenntnistheoretische Frage nach 
dem Gegenstand der Erfahrung auch eine ontologische Behauptung 
über die Existenz solcher Objekte, über die Existenz des Real i tätsbe-
reichs, der in der äußeren Erfahrung zur Gegebenheit kommt. In die-
sem Sinn setzt z. B . ein erkenntnistheoretischer Realismus einen onto-
logischen voraus, und ein erkenntnistheoretischer Idealismus legt ei-
nen ontologischen zumindest nahe. Setzt aber die Beantwortung einer 
Frage die der anderen voraus, so lassen sich diese Fragen nur zusam-
men sinnvoll diskutieren. 
Der Zusammenhang beider Probleme ist auch in unseren Erö r t e -
rungen deutlich geworden: W i r sind im 4. Kapitel von der erkenntnis-
theoretischen Frage ausgegangen. Die E rö r t e rung des erkenntnis-
theoretischen Idealismus hat uns im 5. Kapitel zur Diskussion des on-
tologischen Idealismus geführt , zur Frage nach der Reduzierbarkeit 
des Physischen auf das Psychische. Damit sind wir in die Behandlung 
der ontologischen Frage eingetreten, die wir mit der Erö r t e rung des 
Physikalismus und Dualismus weiter verfolgt und im letzten A b -
schnitt abgeschlossen haben. W i r wollen nun auf die Frage nach dem 
Gegenstand der Erfahrung zurück kommen und die erkenntnistheo-
retische Seite unserer Konzept ion vom Verhältnis von Psychischem 
und Physischem herausarbeiten. 
W i r haben im Abschnitt 3.4 zwei Vorschläge zur Präzis ierung des 
erkenntnistheoretischen und ontologischen Realismus gemacht, die 
zu einem starken (absoluten) und einem schwachen Realismus führen. 
Den schwachen Realismus haben wir im 5. Kapitel mit der Widerle-
gung der phänomenal is t i schen Überse tzungs these gerechtfertigt. A m 
starken Realismus, sofern er sich auf die physische Natur bezieht, 
also die physikalischen Sachverhalte als objektiv im starken Sinn an-
sieht, haben wir in den Abschnitten 7.4, 8.3 und 8.4 FCritik geübt . Der 
Kernpunkt dieser K r i t i k läßt sich so formulieren: Die These des star-
ken Realismus lautet, auf physikalische Sachverhalte bezogen: 
I) Die Aussagen der physikalischen Sprache sind ihrem Sinn nach — und 
also erst recht ihrer Geltung nach — nicht auf Beobachtungen oder Be-
obachtungsverfahren bezogen. Sie beschreiben eine von Beobachtungen 
unabhängige Welt. 
Daraus folgt, daß die wahren Sätze der physikalischen Sprache eine 
im starken Sinn objektive Reali tät beschreiben, also ein starker onto-
logischer Realismus. Aus der These ergibt sich nun, daß immer nur 
Erfahrungen und nicht apriorische Einsichten Aufschluß über die 
Welt geben. Schon Kant hat betont, daß wir über eine Welt, deren 
Existenz wie Beschaffenheit unabhäng ig von Beobachtungen ist, 
keine apriorischen Aussagen machen können . Apriorische Aussagen 
über die Gegens tände der Erfahrung ergeben sich nach Kant nur aus 
dem, was wir selbst in die Erfahrung hineinlegen, d. h. aus der Struk-
tur, welche die Erfahrung durch unsere Wahrnehmungs- und Ver-
nunftorganisation erhält . Übe r eine von Erfahrung im Sinne von I un-
abhängige Wirkl ichkei t k ö n n e n wir also apriorisch nichts erkennen: 6 9 
II) Physikalische Aussagen lassen sich nur durch Erfahrungen überprüfen. 
W ü r d e n uns nun auch Beobachtungen keinen Aufschluß über die G e l -
tung von Sätzen der physikalischen Sprache geben, so gäbe es keine 
Erkenntnis des Physischen, d. h. die Aussagen der physikalischen 
Sprache wären sämtlich weder begründbar noch widerlegbar oder be-
stät igungsfähig. Vertritt man keine so radikal skeptische Position, so 
m u ß also gelten: 
III) Physikalische Aussagen lassen sich — zumindest teilweise — durch 
Beobachtungen überprüfen. Erfahrung gibt uns — zumindest eine 
partielle — Auskunft darüber, wie die physische Natur beschaffen ist. 
Aus I folgt nun, daß III nur dann gelten kann, wenn auch gilt: 
IV) Es gibt Beobachtungsverfahren, von denen wir wissen, daß sie uns 
die Natur so zeigen, wie sie („an sich") ist. 
Solche Beobachtungsverfahren wollen wir unproblematisch nennen. 7 0 
Als ,,Beobachtungsverfahren" bezeichnen wir dabei nicht nur Verfah-
ren schlichter, direkter sinnlicher Feststeilung, sondern auch kompl i -
zierte Test- oder Meßver fahren . Es genügt , wenn es Beobachtungs-
verfahren gibt, aus deren Ergebnissen man die wahren Zus tände der 
Natur nach bestimmten Regeln ermitteln kann. Diese Verfahren, ver-
bunden mit einer Anwendung der Regeln, kann man dann auch als 
unproblematische Beobachtungsverfahren in unserem weiten Sinn des 
Wortes ansehen. D a ß es gewisse Beobachtungen gibt, die uns ta tsäch-
lich die Natur so zeigen, wie sie ist, genügt nicht, um eine Erkennbar-
keit der Natur zu begründen . W i r müssen auch davon überzeugt sein, 
d a ß sie uns die Welt so zeigen, wie sie ist. Daher m u ß es unproblema-
tische Beobachtungsverfahren geben, so daß wir immer dann, wenn 
wir diese Verfahren anwenden, sicher sein können , d a ß die dabei ge-
wonnenen Ü b e r z e u g u n g e n über die Natur richtig sind. 
Diese Konsequenz zeigt aber nun, daß die These I nicht haltbar ist, 
denn ob uns eine Beobachtung die Natur so zeigt, wie sie (,,an sich") 
ist, läßt sich nach I nicht entscheiden. W i r müßten dazu ja u n a b h ä n -
gig von dieser Beobachtung feststellen können , wie die Natur be-
6 9 Vgl. Kant (KrV), 19 f. und (W)V, 146. 
7 0 In 1.3 haben wir Sachverhalte als „unproblematisch" bezeichnet, für die gilt: 
Wenn jemand glaubt, daß sie bestehen, so gilt das. Beobachte ich, daß der 
Sachverhalt p besteht, so glaube ich das im Sinne der Bestimmungen in 3.1 
auch. 
schaffen ist. Nach II können wir aber über die Welt nur aufgrund von 
Beobachtungen etwas aussagen. Für die Frage, ob uns eine Beobach-
tung ein korrektes Bi ld physikalischer Tatsachen liefert, müssen wir 
also auf andere Beobachtungen rekurrieren, und für diese stellt sich 
dann dasselbe Problem, so d a ß wir in einen unendlichen Regreß gera-
ten. Diese These I führt also dazu, daß sich die Behauptung III nicht 
begründen , also eine Skepsis bzgl. physikalischer Erkenntnis nicht w i -
derlegen läßt. Tatsächlich sind wir aber doch davon überzeugt , d a ß es 
eine Erkenntnis des Physischen gibt. Das kann man auch so ausd rük-
ken: Akzeptiert man — wie z. B. Kant — die These III nicht, so ergibt 
sich die Unerkennbarkeit der Welt ,,an sich", die in I angenommen 
wird. Dann ist es aber nur konsequent, diese Annahme aufzugeben; 
denn über eine nicht erkennbare Welt kann man nicht sinnvoll reden 
und es läßt sich nicht einmal begründen , daß es eine solche Welt gibt. 
Sie ist also eine unbegründe te Fikt ion. 
Der Ausweg aus dieser Aporie wi rd uns durch die Einsicht gewie-
sen, daß gewisse Beobachtungsverfahren per Konvention unproble-
matisch sind. Solche Konventionen sind nur in der Form möglich, daß 
man den Sinn der physikalischen Terme durch Rückgriff auf Beob-
achtungsverfahren festlegt. W i r haben schon in 7.4 gesehen, d a ß es 
anschauliche Kriterien für den Gebrauch solcher Terme geben m u ß , 
und daß sie deren Sinn mit bestimmen. Obwoh l der Sachverhalt, d aß 
ein D i n g rot ist, keine analytische Folge des Sachverhalts ist, d a ß es 
mir als rot erscheint, so ist es doch eine Bedeutungswahrheit, d a ß das 
in der Regel gilt. Daher kann ich, sofern ich nicht G r ü n d e habe, eine 
nicht-normale Beobachtungssituation anzunehmen, davon ausgehen, 
daß meine Beobachtung zuverlässig ist. Schlichte Beobachtungen von 
Farben sind also nicht generell, wohl aber in der Regel unproblema-
tisch, und das genügt für eine Begründung von Aussagen über die 
Farbeigenschaften von Dingen. 
Erklären wir den Sinn physikalischer Terme durch Rückgriff auf 
Beobachtungsverfahren, so verfügen wir über unproblematische Be-
obachtungsverfahren, und die Behauptung, es gebe physikalische Er -
kenntnis, läßt sich begründen . Dann m u ß man aber die These I aufge-
ben; physikalische Aussagen sind dann ihrem Sinn nach auf Beobach-
tungsverfahren bezogen. 
V ) Die Aussagen der physikalischen Sprache sind Aussagen über die Na-
tur wie sie sich bei Beobachtungen zeigt. Sie sind ihrem Sinn nach auf 
Beobachtungsverfahren bezogen. 
Der Ü b e r g a n g von I zu V kennzeichnet, wie wir in den Abschnit-
ten 8.3 und 8.4 sahen, auch den Wandel der erkenntnis-theoretischen 
Konzept ion , der sich mit der Entwicklung der modernen Physik vo l l -
zogen hat. Das erkenntnistheoretische Selbstverständnis der klassi-
schen Physik — der Newtonschen Mechanik und ihrer Erweiterun-
gen (der Kontinuumsmechanik wie der statistischen Mechanik) sowie 
der Maxwellschen Elektrodynamik — ist realistisch im Sinn der 
These I. Es läßt sich in Entsprechung zu den Thesen I bis III so kenn-
zeichnen: 
P ) Physik ist Wissenschaft einer von Beobachtungen unabhängigen 
Natur. Die Aussagen der Physik nehmen ihren Sinn (und also auch 
ihrer Geltung) nach nicht auf Beobachtungen oder Beobachtungs-
verfahren Bezug. 
I F ) Die Aussagen der Physik lassen sich nur durch Experimente überprü-
fen. 
I IP) Experimente geben uns zumindest partielle Aufschlüsse darüber, wie 
die Natur an sich beschaffen ist. 
IIP kann man wegen Y nur dann behaupten, wenn gilt: 
I V ) Es gibt Meßverfahren für die physikalischen Größen, von denen wir 
wissen, daß sie uns die wahren Werte dieser Größen mit hinreichen-
der Genauigkeit liefern. 
Die Diskussion der Raum- und Zeitbegriffe in der Relat ivi tä ts theo-
rie hat nun gezeigt, d a ß die Verwendung dieser Begriffe in der Physik 
nur dann sinnvoll ist, wenn sie durch Beobachtungsverfahren erklär t 
werden; d a ß die Verwendung von Observablen nur dann gerechtfer-
tigt ist, wenn man sie mithilfe von Meßver fahren erklärt . Damit ist 
deutlich geworden, d a ß physikalische Aussagen ihrem Sinn nach auf 
Beobachtungsverfahren bezogen sind. In der Quantenphysik hat sich 
da rüber hinaus gezeigt, daß die Annahme einer störungsfreien Beob-
achtbarkeit im Sinne der These I V nur im Makrobereich haltbar ist, 
aber nicht in der Physik der M i k r o p h ä n o m e n e , und daß sich die aus 
Beobachtungen gewonnenen Aussagen über Mikroobjekte nicht ob-
jektivieren lassen; Aussagen über Mikroobjekte sind Aussagen über 
Beobachtungsresultate. Daraus ergibt sich in Analogie zur Aussage V : 
V ) Die Aussagen der Physik sind Aussagen über die Natur wie sie sich 
bei Beobachtungen zeigt. Sie sind ihrem Sinn nach auf Beobach-
tungsverfahren bezogen und in der Mikrophysik in ihrer Geltung auf 
beobachtete Objekte beschränkt. 
Die Relevanz der modernen Physik für das erkenntnistheoretische 
Problem des Realismus ergibt sich daraus, daß sie erstens die oben 
formulierten philosophischen Einwände gegen den starken Realismus 
im Sinn der These I und die Argumente für die These V nicht nur 
stützt , sondern dadurch verstärkt , d aß man von konkreten physikali-
schen Problemen her dazu gekommen ist. Ohne den Ans toß von Sei-
ten der Physik, nur aufgrund abstrakt-allgemeiner philosophischer 
Argumente, wäre man kaum bereit, eine dem gesunden Menschenver-
stand so naheliegende, durch lange G e w ö h n u n g so selbstverständlich 
gewordene und in der klassischen Physik so gut bewähr te Konzept ion 
preiszugeben wie den starken Realismus. Zweitens hat die Physik die 
Grenze aufgezeigt, innerhalb derer sich die realistische Fikt ion prak-
tisch — wenn auch nicht prinzipiell — und in einer hinreichend guten 
N ä h e r u n g aufrechterhalten läßt. Damit kann sie auch die Brauchbar-
keit der Fiktion in der alltäglichen Erfahrung erklären, bzgl. derer wir 
unsere empirischen Begriffe bilden. Drittens ist eine detaillierte A n a -
lyse der Einführung physikalischer Terme unter Bezugnahme auf Be-
obachtungsverfahren nur in einer hinreichend entwickelten Naturwis-
senschaft, nicht aber bzgl. der Alltagssprache möglich, ebenso wie 
eine exakte Diskussion des Einflusses von Beobachtungen auf das be-
obachtete System. 
M i t dem starken ontologischen Realismus ist auch der starke er-
kenntnistheoretische Realismus aufzugeben, zumindest bzgl. physika-
lischer Sachverhalte. E i n Realismus läßt sich aber wohl übe rhaup t 
nicht vertreten, wenn nicht bzgl. der physikalischen Natur; physikali-
sche Sachverhalte sind für uns ja die exemplarischen Fälle objektiver 
Sachverhalte. Aus der Unhaltbarkeit des starken Realismus folgt 
nicht, daß physische Sachverhalte nicht objektiv wären , sondern viel-
mehr, daß die starke Deutung des Wortes „ob jek t iv" inadäqua t ist. Im 
normalen Sinn sind Aussagen über Physisches der Standardfall objek-
tiver Aussagen. Jede Erk lä rung des Wortes „objekt iv" , nach der Aus-
sagen über Physisches nicht objektiv sind, ist also unangemessen. N u n 
kann man natürl ich in der Philosophie Termini einführen, die vom 
normalen Sprachgebrauch abweichen. Es muß dann aber gezeigt wer-
den, d a ß diese Abweichung sinnvoll und systematisch fruchtbar ist. 
W i r haben jedoch gerade zu zeigen versucht, daß die Bestimmung des 
Objektiven im Sinne des starken Begriffs systematisch unfruchtbar, 
weil leer ist. 
W i r müssen also den schwachen Realismus akzeptieren, den star-
ken verwerfen. Diese Auskunft ist aber unbefriedigend, da der schwa-
che Begriff der Objekt ivi tät zu schwach ist, um jenen Realismus zu 
definieren, an dem man festhalten möchte . E i n Satz wie ,,Hans weiß , 
daß M ü n c h e n an der Isar liegt", der nicht in einen Satz über Psychi-
sches übe r se t zba r ist, gilt im Sinne dieses Begriffs schon als „objek-
tiv", obwohl der Satz auch über rein Psychisches spricht, da ja „Wis -
sen" „ Ü b e r z e u g t s e i n " impliziert. Es stellt sich also die Frage, ob man 
den Begriff der Objekt ivi tät nicht doch enger umreißen kann, ob sich 
nicht zwischen schwacher und starker Objektivi tät ein sinnvolles 
Drittes ansiedeln läßt. Nach den Bemerkungen in 3.4 bietet sich dafür 
kein zugleich präzises und generelles Kri ter ium an. Lassen sich aber 
nicht der Praxis der Unterscheidung von Subjektivem und Objekti-
vem veral lgemeinerungsfähige Kriterien entnehmen? 
Eine Unterscheidung von Subjektivem und Objektivem vollzieht 
sich in jeder einzelnen (äußeren) Erfahrung. Erfahrungen haben, wie 
wir in 5.5 sahen, intentionale Struktur. Sie sind Erfahrungen von et-
was, und das, was erfahren wird , ist der Gegenstand, das Objekt der 
Erfahrung, das wir uns gegenüberstel len und von unserer Erlebnis-
weise abgrenzen. In jeder Erfahrung legen wir also einen Schnitt z w i -
schen das Erfahrene als etwas bzgl. dieser Erfahrung Objektives und 
das erfahrende Subjekt. Diese Struktur der Erfahrung ist ein Grund-
p h ä n o m e n . Es gehör t zum Begriff der Erfahrung, daß sich darin et-
was zeigt, d a ß uns etwas gegeben ist, daß wir mit etwas konfrontiert 
werden, d a ß uns etwas begegnet, auf das wir reagieren, sei es gefühls-
mäßig (z. B. mit Befriedigung oder Ablehnung), intellektuell (mit In-
teresse oder Aufmerksamkeit) oder praktisch im Handeln. U n d das, 
was uns begegnet, stellt sich für uns als etwas Objektives dar. Wenn 
ich darauf reflektiere, daß ich etwas fühle, wi l l oder glaube, so mache 
ich mir auch diese Tatsachen zum Gegenstand. Aber hier fehlt dieses 
P h ä n o m e n , d a ß mir etwas begegnet, das Reaktionen herausfordert; es 
handelt sich um ein Bewußtmachen eigener seelischer Zus tände , 
Akte oder Dispositionen, eine Erhellung dessen, was implizit schon 
gegeben war, nicht um Erfahrung von etwas mir Entgegentretendem. 
Dieses G r u n d p h ä n o m e n äußerer Erfahrung wollen wir — mangels ei-
nes besseren Ausdrucks — als Gegenständigkeit des Erfahrens be-
zeichnen. 
Eine Differenzierung von subjektiven und objektiven Momenten 
im Erleben ist schon in unserer neuro-sensorischen Organisation an-
gelegt. Besonders aufschlußreich dafür sind die K o n s t a n z p h ä n o m e n e 
in der Färb- , Gestalt- und G r ö ß e n w a h r n e h m u n g . Unsere Wahrneh-
mungsorganisation ist so strukturiert, d aß sie den Einfluß gewisser 
Beobachtungsbedingungen auf den Wahrnehmungsinhalt ausschaltet; 
daß sie uns etwas im Wechsel der Erscheinungsweisen relativ K o n -
stantes zeigt. Wenn wir z. B. ein Blatt Papier betrachten, so sehen wir 
es unter variierenden Beleuchtungsverhäl tnissen immer als weiß , ob-
wohl es jeweils Licht anderer Frequenzen reflektiert. Das wird da-
durch erreicht, daß das reflektierte Licht mit dem Beleuchtungslicht 
von unserem physiologischen Wahrnehmungsapparat verrechnet wird . 
Dieser Mechanismus versagt — wie z. B. in der Dunkelkammer — 
nur dann, wenn die Vergleichsmöglichkeiten fehlen. Entsprechend 
wird in der Wahrnehmung einer Gestalt, z. B. eines Rades, der Bl ick-
winkel in Rechnung gestellt, unter dem wir es sehen, so daß wir auch 
bei einer Ände rung des Blickwinkels eine konstante runde Form 
wahrnehmen. U n d in der Wahrnehmung der G r ö ß e eines Gegenstan-
des wird auch seine Entfernung einkalkuliert, so d a ß wir ein entfern-
tes Haus als g röße r sehen als einen nahen T i s c h . 7 1 Aufgrund solcher 
P h ä n o m e n e kann man sagen, d a ß unsere Erfahrung schon durch die 
physiologische Organisation des Wahrnehmungsapparats als Erfah-
rung von Gegens tändl ichem strukturiert ist. Die Wahrnehmungsorga-
nisation legt den Schnitt freilich nicht eindeutig fest, den wir in einer 
Erfahrung zwischen den Gegenstand und das erfahrende Subjekt le-
gen. W i r haben in 8.2 darauf hingewiesen, daß der konkrete Charak-
ter des primitiven Erlebens bewirkt, daß Gegens tände gesehen wer-
den, die „eigent l ich" , d. h. nach heutigem Verständnis , gar nicht vor-
handen sind; daß das Sichtbare unter dem Einfluß von Assoziationen 
und Strebungen ausgestaltet wird . Ferner wurde schon im letzten A b -
schnitt betont, daß der physiologische Verrechnungsmechanismus 
durch unsere Erfahrung und deren sprachliche Interpretation beein-
fluß wird — auch die Sprache ist ein Erfahrungsorgan. Es gibt experi-
mentelle Befunde, nach denen die Fähigkeit w a h r n e h m u n g s m ä ß i g e r 
Unterscheidungen von den sprachlichen Unterscheidungsmitteln ab-
hängt , über die wir ver fügen. 7 2 W i r können nicht streng unterscheiden 
zwischen dem rein w a h r n e h m u n g s m ä ß i g Gegebenem und seiner be-
grifflichen Interpretationen. W i r sehen z. B. einen Stuhl, nicht nur et-
was, von dem wir aufgrund früherer Erfahrungen vermuten, d a ß man 
darauf sitzen kann. Die Wahrnehmungskonstanzen unterliegen einer 
7 1 Vgl. dazu z. B. Lorenz (73), 157 ff. 
7 2 Vgl. dazu Kutschera (75), 4.2. 
onto- wie phylogenetischen Entwicklung. 7 3 Das K i n d merkt z. B. auf 
seinem "weg durch eine Straße, daß es nur so aussieht, als ob sie in der 
Ferne schmäler w ü r d e , und diese Erfahrung präg t dann künftige 
Wahrnehmungen. W i r gestalten also das Wahrgenommene aus und 
modifizieren es, indem wir es in den Hor izon t unserer sonstigen E r -
fahrungen und Annahmen einordnen. Ohne eine gewisse gegens tänd-
liche Vorstrukturierung der Erfahrung wäre es aber kaum vers tänd-
lich, wieso es ü b e r h a u p t zu intentionalen Erfahrungen kommt. W i r 
haben ja bei der E r ö r t e r u n g phänomenal is t i scher Reduktionstheorien 
im 5. Kapitel gesehen, daß eine Rekonstruktion der Aussagen über 
physische Dinge auf der Basis nicht-intentionaler Empfindungen 
nicht möglich ist. 
Diese zunächs t nur für einzelne Erfahrungen und auch für sie nicht 
eindeutige Differenzierung von Subjektivem und Objektivem wird 
dadurch verfestigt, daß wir Z u s a m m e n h ä n g e zwischen den erfahre-
nen Sachverhalten feststellen und den Bereich objektiver P h ä n o m e n e 
auch als einen Bereich bestimmen, in dem eine gesetzmäßige O r d -
nung herrscht, als eine in sich relativ geschlossene Welt . 7 4 Wie wir in 
7.4 sahen, erhalten Aussagen über Physisches aufgrund solcher Z u -
sammenhänge eine Bedeutung, nach der sie nur mehr oder minder 
lose mit Aussagen über Erlebnisweisen zusammenhängen . Wenn ich 
das Wort „ r o t " nicht allein nach Empfindungskriterien verwende, 
wenn ich nicht genau die Dinge „ r o t " nenne, die mir als rot erschei-
nen, erhäl t das Wort einen nicht mehr allein auf Empfindungsweisen 
bezogenen Sinn. Die K o h ä r e n z der objektiven Erscheinungen bewirkt 
also, daß es Sachkriterien und nicht nur Erlebniskriterien für ihr Be-
stehen gibt, und d a ß Aussagen über sie einen gegenüber Psychischem 
relativ e igenständigen Sinn haben. Diese K o h ä r e n z wird nicht nur 
vorgefunden, sondern wir bestimmen das Objektive auch so, daß es 
einen in sich möglichst kohä ren ten Bereich darstellt. 
7 3 Vgl. dazu z. B. Werner (59), 98 ff., 152 ff. 
7 4 Wir haben schon darauf hingewiesen, daß für Kant das Bestehen kausaler 
Zusammenhänge zwischen den Phänomenen ein Kriterium dafür ist, daß sie 
einer objektiven Natur zugehören. Wenn wir hier von „Zusammenhängen" 
reden, so sind hingegen nicht nur kausale Gesetze gemeint, und es wird 
auch nicht gefordert, daß sich alle objektiven Phänomene mit Gesetzen er-
klären lassen. 
Das Objektive ist für uns endlich auch das, was intersubjektiv gilt. 
Auch das wurde schon in 7.4 angesprochen: Intersubjektive Ge-
brauchskriterien für die Sprache bewirken einen „objektiven Z u g " , 
wie wir das im Anschluß an Quine genannt haben, eine Abstraktion 
des Sinns der Terme von individuellen Erlebnisaspekten. N u r wenn 
wir in den Anwendungen der Terme übere ins t immen, wenn sich die 
individuellen Gebrauchskriterien hinreichend gut entsprechen, sind 
sie Ausdrücke einer intersubjektiven Sprache. Solche Ausdrücke ha-
ben einen objektiven, nicht nur individuellen und privaten Sinn. Be-
reiche, in denen sich eine intersubjektive Übere ins t immung in den U r -
teilen erzielen läßt, sehen wir als objektiv an. Übere ins t immung ist 
uns ein Indiz dafür, daß wir über etwas Objektives sprechen, über et-
was, was z. B. auch andere wahrnehmen k ö n n e n , was sich ihnen 
ebenso zeigt wie uns selbst. Wenn wir bzgl. einer einfachen empiri-
schen Aussage keine Übere ins t immung mit anderen erzielen k ö n n e n , 
so werden wir das zunächs t auf Beobachtungsfehler oder Unter-
schiede in den Kenntnissen zurückführen . Haben wir aber keinen 
Grund so etwas anzunehmen, dann werden wir am objektiven C h a -
rakter des Sachverhalts zweifeln. W i r werden uns dann fragen, ob die 
unterschiedlichen Beurteilungen sich nicht dadurch erklären lassen, 
daß sie nicht oder nicht nur eine objektive Tatsache betreffen, son-
dern (auch) unsere verschiedenartigen Einstellungen dazu oder un-
sere Erlebnisweisen. Wenn einer beim Baden sagt: „ D a s Wasser ist 
warm", der andere „Es ist kalt", so läßt sich das am einfachsten so er-
klären, daß es dem einen als warm, dem anderen als kalt erscheint 
und daß beide ihre Erlebnisweisen fälschlich objektivieren. 7 5 
Die Unterscheidung Subjektiv — Objektiv folgt also verschiedenen 
Kriterien, von denen nicht von vornherein gesagt ist, daß sie immer 
zusammenstimmen, und die einzeln wie zusammen auch keine klare 
und eindeutige Grenze definieren. W i r haben in 8.1 auch gesehen, 
daß die Begriffe ,Psychisch' und ,Physisch' ebenso wie ,Subjektiv' und 
,Objektiv' keine klassifikatorischen Begriffe sind, sondern Typenbe-
griffe. W i r haben dort ferner betont, daß die Unterscheidung Subjek-
tiv — Objektiv nicht eindeutig ist. Unter verschiedenen Aspekten wird 
man sie verschieden ansetzen. D a sie eine Interpretation der Erfah-
rung darstellt, muß sie sich bei der Systematisierung der Erfahrungen 
7 5 Vgl. dazu auch Berger und Luckmann (66), Kap. III, lc. 
bewähren . Verschiedene Abgrenzungen können sich aber unter ver-
schiedenen Aspekten bewähren , und man kann nicht von vornherein 
annehmen, d a ß überall dieselbe Unterscheidung brauchbar ist. In der 
Physik bewähr t sich eine sehr enge Begrenzung des Objektiven, ob-
wohl man, wie wir sahen, auch hier nicht mit dem starken Objektivi-
tätsbegriff arbeiten kann. In anderen Bereichen wird man die Grenze 
anders ziehen müssen. Wenn man z. B. eine Werterfahrung annimmt 
als eine Erfahrung von objektiven Gegebenheiten, so wird man auch 
das gefühlsmäßige Erleben in den Bereich der Erfahrung von Objek-
tivem hereinnehmen müssen, da Werterfahrung eng mit gefühlsmäßi-
gem Erleben z u s a m m e n h ä n g t . 7 6 A u c h hier wird man sicher nicht alles 
Erleben als zuverlässig ansehen; man wird zwischen subjektiven und 
objektiven Sachverhalten, zwischen subjektiven Bewertungen und ob-
jektiven Werten unterscheiden, aber die Unterscheidung Subjektiv — 
Objektiv ist dann doch deutlich anders als im Fall der Physik zu zie-
hen. Endl ich haben wir in 8.2 gesehen, d a ß die Differenzierung z w i -
schen objektiven und subjektiven P h ä n o m e n e n einem historischen 
Wandel unterliegt. In der Abgrenzung drück t sich, wie gesagt, eine 
Interpretation der Erfahrung aus, eine Konzept ion der Welt und des 
Verhältnisses von Mensch und Welt, und in verschiedenen Kulturen 
finden sich ganz unterschiedliche Konzeptionen. Daher kann man 
keine al lgemeingült ige Abgrenzung des Objektiven angeben und kei-
nen Realismus definieren, der allgemeiner Auffassung entspräche. 
Selbst wenn wi r vom historischen Wandel des Wirklichkeitsver-
ständnisses absehen, bleibt als Fazit dieser Über legung: W i r können 
die unbefriedigende Unterscheidung Subjektiv — Objektiv mit dem 
schwachen Objektivitätsbegriff nicht durch eine generelle, für alle 
Zwecke angemessene und präzise Definit ion ersetzen. Trotzdem ist 
die Abgrenzung von Physischem und Psychischem, von subjektiven 
P h ä n o m e n e n des Erlebens, Denkens, Wollens, Fühlens , Glaubens und 
von physischen P h ä n o m e n e n natürl ich in vielen Fallen hinreichend 
klar. W i r behaupten nicht, alle solchen Unterscheidungen seien un-
brauchbar, sondern wenden uns nur dagegen, sie absolut zu setzen, 
als präzise anzusehen, was relativ unscharf ist, als eindeutig, wras un-
ter verschiedenen Aspekten verschieden zu beurteilen ist, und als von-
einander unabhäng ig , was nur relativ eigenständig ist. 
7 6 Vgl . dazu Kutschera (81), Kap. 6. 
Ein Argument für den Realismus des „gesunden Menschenverstan-
des" war, die Existenz der physikalischen Natur könne nicht von 
menschlicher Erfahrung abhängen , da die Naturwissenschaften uns 
sagen, daß das Universum schon lange existiert hat, bevor es M e n -
schen gab. Wie ver t rägt sich das mit unserer Behauptung von den A b -
hängigkei ten zwischen Physischem und Psychischem? Auch wenn 
man solche Abhängigkei ten annimmt, kann man behaupten, daß die 
Welt schon lange bestand, bevor auf unserem Planeten die ersten 
Menschen auftraten, und daß die Fortdauer der physischen Natur 
nicht vom Über leben unserer Gattung abhängt . Erfahrungen sind 
zwar die Basis unserer Aussagen über die Natur. N u r in der Sprache, 
die von er fahrungsmäßigen Unterscheidungen ausgeht, können wir 
sinnvoll über die Natur reden. Von einer anderen Welt als jener, die 
sich uns in Beobachtungen zeigt, haben wir nicht den mindesten Be-
griff. Aber mit dieser Sprache und auf der Grundlage unserer Erfah-
rungen lassen sich Aussagen über nicht beobachtete Ereignisse und 
Dinge machen — auch Aussagen über Ereignisse und Dinge, die nie 
ein Mensch beobachtet hat oder beobachten wird . M i t Begriffen, die 
durch Beobachtungsverfahren erklärt sind, beschreiben wir die Welt, 
wie sie nach unseren Annahmen vor 10 Mi l l ia rden Jahren aussah, als 
es weder menschliches Leben noch unsere Erde gab. W i r beschreiben 
sie so, wie sie ein menschlicher Beobachter erfahren hät te , wenn es 
damals schon solche Beobachter gegeben hät te . W i r systematisieren 
unsere Erfahrungen mithilfe von Naturgesetzen, und berechnen mit 
diesen Gesetzen das, was früher war, aus dem, was wir heute beob-
achten. Alle empirischen Aussagen g ründen sich so auf unsere Erfah-
rungen. Jede Kosmogonie beruht auf der für uns nicht verifizierbaren 
Annahme der Konstanz von Naturgesetzen. Ihre Aussagen sind E x -
trapolationen dessen, was wir beobachten. Diese Extrapolationen sind 
nicht grundsätz l ich problematischer als jene, mit denen wir von end-
lich vielen Beobachtungen zur Annahme genereller Naturgesetze 
übergehen , sie sind aber natürl ich ebenso hypothetisch wie diese. 7 7 
Unsere Erfahrungen implizieren z. B. nicht logisch, daß die Welt älter ist als 
der Mensch. Mit unseren heutigen Beobachtungen wäre auch die Hypothese 
verträglich, die Welt sei vor 6000 Jahren erschaffen worden in dem Zustand 
(z. B. mit all den Sedimentschichten und Fossilien), in dem sie sich nach un-
seren Annahmen vor 6000 Jahren befand; oder die Hypothese, die Welt sei 
erst gestern erschaffen worden und zugleich wir mit all unseren Erinnerun-
D a ß jeder kontingente physikalische Satz einen nichtleeren psycholo-
gischen Gehalt hat (also nicht mit beliebigen konsistenten Satzmen-
gen über rein Psychisches verträglich ist), besagt nur, daß er nicht mit 
beliebigen ta tsächl ichen oder möglichen Beobachtungen verträglich 
ist, nicht aber, d a ß wir nur über tatsächlich von uns beobachtete oder 
beobachtbare physikalische P h ä n o m e n e reden können , also auch 
nicht, d a ß Aussagen über die Welt nur für den Zeitraum möglich sind, 
in dem es Menschen gab und geben wird . W i r vertreten hier nicht die 
These esse est percipi, nach der es keine unbeobachteten Dinge gibt. 
Eine andere Frage ist es, ob sich im Sinn der Evolutionstheorie der 
Mensch als Tei l der Natur ansehen läßt, als Produkt einer Entwick-
lung, die sich im Pr inzip rein physikalisch beschreiben läßt. N i m m t 
man das an, so steht man vor dem Rätsel , von dem E . Schrödinger in 
(59), Kap . I. spricht: Die Natur ist ein Schauspiel, das sich vor einem 
Betrachter abspielt, der in diesem Schauspiel selbst vorkommt, dessen 
Geburt, Leben und Tod im Stück dargestellt wird. K a n n der Betrach-
ter mit dem Schauspieler identisch sein, der seine Rolle spielt? Offen-
bar nicht. 7 8 D e r Mensch, von dessen Evolut ion das Stück „ K o s m o g o -
nie" handelt, ist wie ein Schauspieler, dessen Rolle mit Persönl ichkei t 
und Lebensgeschichte des Zuschauers — des Naturwissenschaftlers, 
der dieses Schauspiel betrachtet — gewisse Ähnl ichkei ten aufweist, 
der gewisse Szenen aus seinem Leben spielt, unter denen aber die des 
Zuschauers nicht vorkommt. Wie wir im 6. Kapitel zu zeigen versucht 
haben, läßt sich das Psychische und damit der Mensch nicht vollstän-
dig als Tei l der physikalischen Natur ansehen, von deren Evolution 
die Kosmogonie redet. In der Kosmogonie machen wir uns auf der 
Grundlage unserer Erfahrungen ein B i ld davon, wie die Natur ent-
standen ist und sich entwickelt hat, und da der Mensch als leib-seeli-
sches Wesen auch Teil der Natur ist, kommt in diesem B i l d auch der 
Mensch vor, die Geschichte seiner Evolut ion. D a er aber nicht nur 
Teil der Natur ist, ist es keine vollständige Geschichte seiner Evolu-
tion. Wie weit die Theorie der Evolut ion auch immer fortschreitet, 
zumindest die Geschichte der Evolut ion dieser Theorie selbst wird sie 
gen an vermeintlich frühere Tage. Das wären nur Annahmen, die mehr Fra-
gen aufwerfen, als sie beantworten. 
7 8 Schrödinger macht das Problem freilich dadurch noch komplizierter als es 
ist, daß er in phänomenalistischer Weise von der Welt als Konstruktion aus 
unseren Sinnesdaten redet (vgl. a.a.O. S. 1). 
nicht umfassen. 7 9 Die Frage nach der Entstehung unseres Bewußtseins 
— nicht die nach primitiveren Formen des Bewußtseins , Denkens und 
Erfahrens — ist eine typische Grenzfrage. Sie ließe sich nur im Rah-
men einer vollständigen Theorie des Menschen beantworten, und eine 
solche Theorie über uns selbst können wir nicht entwickeln, wie wir 
gesehen haben. W i r haben also keine philosophischen E inwände ge-
gen die Evolutionstheorie anzumelden — sinnvolle E inwände k ö n n e n 
sich nur aus naturwissenschaftlicher Forschung ergeben. Soweit sie 
reicht, ist sie vermutlich korrekt. Aber sie reicht eben nicht weit genug 
und kann nicht weit genug reichen, um eine vollständige Antwort auf 
die Frage nach unserem eigenen Ursprung und unserer eigenen Natur 
zu geben. Den Wert der partiellen Informationen, die wir aus ihr über 
uns selbst erhalten, braucht man deshalb nicht zu bestreiten. 
Existenz und Beschaffenheit der Natur sind also im Makrobereich, 
dem Bereich der normalen, alltäglichen Erfahrung insofern u n a b h ä n -
gig von unseren Beobachtungen, als wir eine Beschreibung der Natur 
akzeptieren, nach der man in diesem Bereich Aussagen über unbeob-
achtete Dinge machen kann und es störungsfreie Beobachtungen gibt. 
In diesem Sinn läßt sich also ein Realismus vertreten, der mit unserer 
Behauptung verträglich ist, die physikalischen Terme würden unter 
Bezugnahme auf Beobachtungsverfahren und Erlebnisweisen erklär t , 
so daß die Aussagen der Physik die Natur so beschreiben, wie sie sich 
in unserer Erfahrung zeigt. Dieser Realismus bzgl . der Makrowei t ist, 
wie wir in 8.4 sahen, die methodische Voraussetzung für die M i k r o -
physik. E r wird also auch von dieser nicht aufgehoben. Im M i k r o b e -
reich, in dem es keine störungsfreie Beobachtbarkeit gibt, und in dem 
Aussagen über unbeobachtete physikalische Systeme, Aussagen über 
Wahrscheinlichkeiten von Meßergebnissen sind, ist hingegen kein 
Realismus haltbar, nach dem man den Objekten Eigenschaften unab-
hängig von Beobachtungen zuschreiben kann. Auch hier gilt aber, daß 
wir beobachteten Objekten, und nicht etwa nur den Beobachtungen 
oder nur dem aus beobachtetem Objekt und Beobachter bestehenden 
7 9 Wie weit auch jemand sein Tagebuch über sein Leben fortschreibt, es wird 
doch unvollständig bleiben. Bis zu dem Punkt, wo er das beschreibt, was er 
gerade schreibt, kommt er nicht. Er müßte sonst den Satz hinschreiben ,,Ich 
schreibe jetzt gerade diesen Satz" und würde damit nur einen sinnlosen Aus-
druck zu Papier bringen. 
System Eigenschaften zusprechen können , also nichts von der Ar t ei-
nes Idealismus. 
Aus all dem ergibt sich ein ontologischer wie erkenntnistheoreti-
scher Realismus, der die Natur nicht als Welt ,,an sich", sondern als 
Gegenstand unserer Erfahrung begreift, ohne ihr damit Objektivi tät 
und Eigens tänd igke i t gegenüber dem Psychischen abzusprechen. Die 
Argumente für die Erkennbarkeit der Natur in 3.4 können wir beibe-
halten, denn sie waren unabhäng ig vom starken Objektivitätsbegriff. 
U n d dasselbe gilt von den Argumenten für den „na iven" Realismus. 
E i n solcher Realismus weicht von dem common-sense-KtaMsmus 
nicht allzu weit ab. Denn, dieser ist na tu rgemäß ein Realismus bzgl . 
der normalen Erfahrung, der Erfahrung von M a k r o p h ä n o m e n e n , und 
die Deutung der Natur als „Welt an s ich" ist schon eine philosophi-
sche Interpretation. Im Alltagsverständnis ist die Unabhäng igke i t von 
Existenz wie Beschaffenheit der Natur von menschlicher Erfahrung 
pr imär eine Unabhäng igke i t von einzelnen konkreten Erfahrungen. 
D a ß aber die Temperatur des Wassers unabhäng ig davon ist, ob je-
mand es als warm oder kalt empfindet, und daß die Existenz eines 
Sterns u n a b h ä n g i g davon ist, ob er beobachtet wurde, gilt natür l ich 
auch nach unseren Über legungen . Eine Übere ins t immung mit dem 
common sense haben freilich auch Kant und Berkeley für ihre vonein-
ander wie von unserer weit divergierenden Theorie der Erfahrung be-
hauptet, und daher wi rd man solchen Aussagen kein großes Gewicht 
beimessen. Tatsache ist, daß der Alltagsverstand sich die hier erör ter -
ten erkenntnistheoretischen Probleme gar nicht stellt, daß er darauf 
also auch keine Antwort gibt. M a n kann ihn daher auch nicht für ge-
wisse Antworten in Anspruch nehmen, sondern nur plausibel machen, 
daß sie unseren normalen Intuitionen in den Grenzen nicht wider-
sprechen, bis zu welchen diese reichen. 
E i n erkenntnistheoretischer und damit auch ein ontologischer 
Realismus im starken Sinn ist in der Philosophiegeschichte oft nicht 
auf der Ebene der Erfahrungserkenntnis vertreten worden, sondern 
auf der Ebene metaphysischer Erkenntnis. W i r haben schon in 1.4 auf 
die Rolle hingewiesen, die das Erkenntnisideal notwendigen Wissens 
in der Philosophie gespielt hat, die Ansicht, echte Erkenntnis läge 
nicht schon dann vor, wenn das Bestehen eines Sachverhalts richtig 
konstatiert wi rd , sondern erst dann, wenn seine Notwendigkeit einge-
sehen wird und damit jede I r r tumsmögl ichkei t ausgeschlossen ist. D a 
uns Erfahrung immer nur zeigt, daß gewisse Sachverhalte bestehen, 
aber nie, daß sie notwendigerweise bestehen, vermittelt sie keine 
,,echte" Erkenntnis in diesem Sinn. Die Notwendigkeit einer Tatsache 
läßt sich nicht empirisch, sondern nur apriorisch begründen . Gibt es 
also echte Wirklichkeitserkenntnis, so m u ß es auch synthetische E r -
kenntnisse apriori geben. M i t Kant kann man sagen, daß die syntheti-
schen Erkenntnisse apriori den Inhalt der Metaphysik ausmachen. 
Metaphysische Erkenntnis ist also eine über die Erfahrung hinausge-
hende Erkenntnis. Das wird oft so aufgefaßt, d aß metaphysische E r -
kenntnis anderes zum Gegenstand hat als Erfahrungserkenntnis, d a ß 
sie Erkenntnis einer Reali tät über oder hinter der erfahrbaren Welt ist, 
wie z. B. in der piatonischen Ideenlehre oder in einer rationalen 
Theologie. Metaphysik kann sich aber auch auf dieselbe Welt bezie-
hen wie Erfahrung, wie z. B . in der rationalen Kosmologie. O b eine 
Erkenntnis metaphysisch ist, häng t nicht von ihrem Gegenstand ab, 
sondern vom Modus ihrer Begründung , vom Modus der Geltung der 
erkannten Tatsache. 
Sachverhalte, die notwendigerweise gelten, wurden nun vielfach als 
Tatsachen angesehen, die einer Wirkl ichkei t an sich zugehören . Meta -
physische Erkenntnis ist dann Erkenntnis einer Wirkl ichkei t an sich. 
W ä h r e n d Erfahrung nicht bis zur Wirkl ichkei t selbst vordringt, son-
dern es mit einer der b loßen Meinung entsprechenden Scheinwelt zu 
tun hat, soll sich in metyphysischer Erkenntnis zeigen, wie die W i r k -
lichkeit an sich beschaffen ist. Dieses Ideal einer unfehlbaren E r -
kenntnis einer Wirkl ichkei t an sich bezeichnen wir als platonisches Er-
kenntnisideal. Diese Konzept ion ergibt sich nicht schon aus dem Be-
griff notwendigen Wissens. Die Annahme, mit Notwendigkeit gel-
tende Sätze beschrieben eine Welt an sich, ist nicht zwingend: D a 
diese Sätze synthetisch sein sollen, handelt es sich nicht um eine ana-
lytische Notwendigkeit. Dann ist aber nicht gesagt, daß solche Sätze 
mit allen konsistenten Annahmen über Psychisches verträglich sind. 
Auch Kant geht vom Ideal notwendiger Erkenntnis aus. Für ihn 
gibt es metaphysische Erkenntnis; sie bezieht sich aber nicht auf die 
Wirkl ichkei t an sich, sondern nur auf Erscheinungen. Nach seiner 
Ansicht gibt es eine Metaphysik der Erfahrung als Wissenschaft von 
den Strukturen der Er fahrungsgegens tände , die ihnen das Subjekt 
„no twend ige rwe i se" aufgrund der Konsti tution seiner Sinnlichkeit 
wie seines Verstandes aufprägt, aber keine Metaphysik als Erkenntnis 
der Wirkl ichkei t an sich. Bei Kant entfällt damit eine Komponente 
des platonischen Erkenntnisideals, daß Erkenntnis immer Erkenntnis 
einer Wirk l ichke i t an sich ist, wäh rend er die andere Komponente 
dieses Ideals beibehäl t : die Notwendigkeit des Erkannten. E r hält im 
Sinn der idealistischen Tradition am subjektiven Faktor des platoni-
schen Ideals fest, dem Modus der Sicherheit, der Unfehlbarkeit, und 
streicht den objektiven Faktor: die Wirklichkeitserkenntnis. Erkennt-
nis ist nach Kan t immer nur Erkenntnis von Erscheinungen, also E r -
kenntnis von Subjektivem. 
W i r haben beide Komponenten aufgegeben: Nich t nur, wie Kant , 
das Ideal der Erkenntnis einer Wirkl ichkei t an sich, sondern auch das 
Ideal subjektiver Unfehlbarkeit. W i r halten aber am Zie l einer W i r k -
lichkeitserkenntnis, einer objektiven Erkenntnis fest. Danach er-
scheint Erfahrungserkenntnis — obwohl sie keine Notwendigkeit be-
gründe t , kein perfektes Wissen liefert und keine Erkenntnis einer 
Welt an sich ist — als durchaus „ e c h t e " Erkenntnis. Wenn sich uns ir-
gendwo objektive Wirkl ichkei t zeigt, so sicher in der Erfahrung. W i r 
wenden uns damit gegen die falschen Alternativen: Notwendige E r -
kenntnis oder gar keine (bloße Meinungen), Erkenntnis einer W i r k -
lichkeit an sich oder Erkenntnis nur von Ideen. Es gibt in beiden Fäl-
len ein sehr viel sinnvolleres Drittes: Erkenntnis als wahre Uberzeu-
gung, bzw. Erkenntnis einer im normalen Sinn des Wortes objektiven 
Wirkl ichkei t . Beide Komponenten des platonischen Erkenntnisideals 
sind aufzugeben, da sie nicht realisierbar sind: Es gibt, wie wir zu zei-
gen versucht haben, weder unproblematische Erkenntnis der Außen-
welt noch Erkenntnis einer Wirkl ichkei t an sich. Diese Einsicht ist 
aber nicht nur destruktiv, sondern sie hat dadurch einen höchs t kon-
struktiven Effekt, d a ß sie die philosophische Erkenn tn i sbemühung 
aus der unfruchtbaren Fixierung auf unerreichbare Ziele löst. 
Kant nimmt hinter der Welt der Erscheinungen eine Wirkl ichkei t 
an sich an. Sie bleibt aber für ihn völlig unerkennbar, weil sie sich 
nicht in unseren Erfahrungen zeigt, und weil sich alle unsere Begriffe 
nur auf Erscheinungen anwenden lassen. D a die Wirkl ichkei t an sich 
nach Kant jedoch Ursache der Erscheinungen ist, d rängen sich uns 
unabweislich Fragen über sie auf, die wir doch nicht beantworten 
können . Ihre Beschaffenheit — nicht ihre Existenz — ist so für Kant 
ein philosophisches Grenzproblem. Nach unserer Konzeption wie 
nach normalem Verständnis liegen die Ursachen unseres Erlebens im 
Bereich des Erfahrbaren. Daher stellt sich für uns dieses Grenzpro-
blem Kants nicht. W i r haben zunächs t keinen Grund , eine Wi rk l i ch -
keit an sich anzunehmen. Kants Grenzproblem ist jedoch nicht nur 
ein Produkt seines Systems, in ihm spiegelt sich vielmehr eine Frage, 
welche die Erkenntnistheorie seit ihren Anfängen begleitet. Der 
Mensch ist sich seiner selbst bewußt , er kann über sich selbst nach-
denken. In der Reflexion auf uns selbst werden uns auch unsere Be-
sonderheiten bewußt , unsere Bedingtheiten und Grenzen, unsere 
Endlichkeit. M i t dem Bewußtsein von der Begrenztheit unseres Le-
bens, von der kurzen Spanne zwischen Geburt und Tod , stellt sich uns 
die Frage nach dem, was jenseits dieser Grenzen liegt, die Frage vor 
allem, was jenseits des Todes liegt, und diese Frage hat die Menschen 
beschäftigt, soweit wir in der Geschichte zurückbl icken können . Auch 
die Erkenntnistheorie ist nun eine Reflexion des Menschen auf sich 
selbst, eine Reflexion auf seine Erkenntnisfähigkei t , und indem in ihr 
die Bedingtheiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis deutlich 
werden, stellt sich die Frage nach dem, was jenseits dieser Grenzen 
liegt, nach einer Wirkl ichkei t an sich; wie sich die Welt, wie sich der 
Mensch von einem Standpunkt aus darstellt, der den Bedingtheiten 
unseres Erkennens ent rückt ist. Der Hinweis, daß wir keinen Begriff 
von einer Welt an sich machen können , daß wir keine Sprache zur 
Verfügung haben, in der wir sinnvolle und präzise Fragen über eine 
Welt an sich formulieren könn ten , eliminiert dieses Problem noch 
nicht. Wie die Argumente, die wir im Abschnitt 1.7 gegen den univer-
sellen Erkenntnisskeptizismus vorgebracht haben, diesen nicht als 
sinnlos erwiesen haben, so erscheint auch die Frage, ob uns Erfahrun-
gen etwas nicht nur für uns Bestehendes zeigen, noch nicht als abwe-
gig, wenn man zugesteht, daß schon die Natur im normalen Sinn der 
W ö r t e r nichts Subjektives, sondern etwas Objektives ist. 
Das Sinnresiduum der Frage nach „ e c h t e r " Erkenntnis haben wir 
in 1.7 durch das Beispiel des cartesischen D ä m o n s verdeutlicht. Das 
Sinnresiduum der Frage nach „ech te r " Objektivi tät der Erfahrungs-
gegenstände läßt sich in entsprechender Weise mit einem anderen A r -
gument verdeutlichen, das Descartes in der ersten Meditat ion verwen-
det und das in der Philosophiegeschichte eine wichtige Rolle gespielt 
hat: dem Traumargument. Im Traum glauben wir Ereignisse zu erle-
ben, Personen zu begegnen, Landschaften und H ä u s e r zu sehen, Ge-
spräche zu hören , zu handeln, um beim Erwachen zu erkennen, daß 
die Ereignisse und Dinge nichts anders als Produkte unserer Traum-
phantasie waren. Ist es nicht möglich, d a ß auch die Welt, die wir erle-
ben, tatsächlich nichts anderes ist als ein Produkt von Vorgängen in 
uns selbst, eine Ar t Traumwelt? Auch das Traumerieben ist oft vivide, 
das Erlebte stellt sich als äußere Wirkl ichkei t dar, es erscheint über ra-
schend und bedeutsam: auch Träume k ö n n e n kohä ren t sein, und auch 
im Traum erscheint es mir, als wenn die Welt von anderen Personen in 
gleicher Weise erfahren wird wie von mir. Die drei oben genannten 
Kriterien der Objektivi tät : Gegens tändigkei t , K o h ä r e n z und Intersub-
jektivität, bilden also keine Grundlage für die Behauptung, unser nor-
males Erleben unterscheide sich grundsätz l ich von dem in Träumen . 
M a n hat oft versucht, das Traumargument dadurch zu widerlegen, 
daß man Kriterien angab, nach denen sich eine solche Unterschei-
dung durchführen lassen sollte. 8 0 Demgegenübe r ist aber zu betonen, 
daß im Argument nicht behauptet wird , es sei möglich, daß wir all das 
nur t r äumen , was wir zu erfahren meinen. Im normalen Sinn von 
„ t r ä u m e n " gibt es natürl ich Kriterien, mit denen man feststellen 
kann, ob jemand t r äumt , und es mag auch Kriterien geben, nach de-
nen jemand im Traum feststellen könn te , daß er t r äumt — obwohl das 
eher unwahrscheinlich ist: Über legungen darüber , ob wir t r äumen , 
stellen wir im Traum nur selten an. Nich t die Unterscheidung von Wa-
chen und T r ä u m e n ist das erkenntnistheoretische Problem, sondern 
die Frage, ob nicht das, was uns objektiv zu sein scheint, von einem 
höhe ren Standpunkt aus als b loß subjektiv erscheinen könn te , als et-
was von der A r t eines Traums, wobei die W ö r t e r „subjekt iv" , „ob jek-
t iv" und „ T r a u m " nur metaphorisch verwendet werden. Diese Frage 
Descartes unterschied in (MP), 157 Träume vom wachen Erleben durch Ko-
härenz des Erlebten, mußte sich aber von Hobbes sagen lassen, man könne 
auch kohärent träumen. Auch für Leibniz ist die Kohärenz, die Gesetzmä-
ßigkeit des Beobachteten, die Voraussagen erlaubt, ein Kriterium für die Zu-
verlässigkeit von Beobachtungen und ihre Objektivität (vgl. (WP)I, 46 f.; II, 
125; (T), 446f.). Sie begründet freilich nur eine „moralische", keine „meta-
physische" Gewißheit. Eine metyphysische Gewißheit würde erst eine voll-
ständige Analyse der Phänomene ermöglichen. Diese moralische Gewißheit 
genügt aber, denn „nihil autem aliud de rebus sensibilius aut scire possumus 
aut desiderare debemus, quam ut tarn inter se quam cum indubitatis rationi-
bus consentiant, atque adeo ut ex praeteritis praevideri aliquantenus futura 
possint. Alia in il Iis veritas aut realitas frustra expetitur, quam quae hoc 
praestat, nec aliud vel postulare debent sceptici vel dogmatici polliceri" 
((WP)IV, 356). 
dräng t sich uns zwar mit der Reflexion auf unsere Erkenntnis fähig-
keit auf, ist aber nicht entscheidbar, da wir eben keinen Standpunkt 
außerhalb unserer selbst einnehmen, und uns von den Bedingungen 
unseres Erkennens befreien können . Sie ist also eine Grenzfrage. Jedes 
Argument für den in ihr angezielten „objek t iven" Charakter der E r -
kenntnis muß von Aussagen über eine Wirkl ichkei t an sich ausgehen, 
stellt also eine petitio principii dar, und jeder Versuch einer Widerle-
gung m u ß das gleiche tun, führt also zu einem Selbstwiderspruch. 
Auch unmittelbare Evidenz k ö n n e n wir für eine Antwort nicht bean-
spruchen. Es ist uns evident, d a ß unsere (äußere) Erfahrung Erfah-
rung von einer objektiven Wirkl ichkei t im normalen, oben umrissenen 
Sinn ist, aber nicht, ob sich darin — insgesamt oder teilweise — etwas 
zeigt, das auch sub Speele aeternitatis „ob jek t iv" zu nennen wäre . Die 
Frage nach Existenz und Beschaffenheit einer Wirkl ichkei t an sich 
und ihrer Beziehung zu der von uns erfahrenen Welt ist also unent-
scheidbar, wenn man sie nicht von vornherein unter Hinweis darauf 
abweisen wi l l , d aß sie solange keinen präzisen Sinn hat, als offen 
bleibt, was „ob jek t ive" Sachverhalte in diesem neuen Sinn sein sollen. 
Ebenso kann man die Frage nach der Unsterblichkeit mit dem H i n -
weis abtun, die Erfahrung zeige, daß alle Leute sterben; im normalen 
Sinn des Wortes lebe man nicht mehr, wenn man gestorben ist, und 
ein präziser anderer Sinn von „ l e b e n " sei nicht in Sicht. Nich t jede 
unpräzise Frage ist unsinnig. Andererseits ist aber auch nicht jede 
Frage, die so vage ist, daß man sie nicht beantworten kann, eine 
Grenzfrage. Wenn wir also die Frage nach einer Wirkl ichkei t „ a n 
sich" als Grenzfrage bezeichnen, so deshalb, weil sich darin ein echtes 
Problem zumindest andeutet. Es ist wohl keinem, der sich damit 
ernsthaft beschäftigt hat, entgangen, daß dieses Problem auch an der 
Grenze sinnvoller Fragestellungen liegt. 
8.7 Objektivität und Idealismus 
W i r haben unsere erkenntnistheoretische Posit ion als „real is t i sch" 
bezeichnet. Es stellt sich aber die Frage, ob wir uns, nachdem wir in 
den Kapiteln 4 und 5 die idealistischen Thesen und Argumente ver-
worfen haben, mit unseren Über legungen nicht doch wieder idealisti-
schen Gedanken genäher t haben. Sind unsere eigenen Argumente ge-
gen den absoluten Realismus und gegen den Dualismus nicht mit je-
nen für den Idealismus eng verwandt? 
Der erkenntnistheoretische Idealismus geht von einem richtigen 
Grundgedanken aus: Die Welt, die wir erfahren, läßt sich nicht als 
eine Real i tä t „ a n s ich" verstehen. W i r k ö n n e n nur dann behaupten, 
unsere Erfahrung zeige uns, wie die Welt beschaffen ist, wenn wir die 
Beschaffenheit der Welt nicht als prinzipiell unabhäng ig von der Ar t 
und Weise ansehen, wie sie erfahren w i r d . 8 1 W i r haben in diesem Sinn 
gesagt: D ie Na tur ist keine Welt an sich, sondern eine Welt, die da-
durch charakterisiert ist, d aß sie Gegenstand unserer Erfahrung ist. 
Aus diesem richtigen Gedanken zieht der Idealismus aber die nicht 
nur falsche, sondern abwegige Konsequenz, daß die Welt aus unseren 
Erfahrungen besteht; d a ß nur Sachverhalte des Erfahrens (Erschei-
nungen, Empfindungen, Ideen, Phainomena, Sinnesdaten, mentale 
Bilder, oder wie immer man das bezeichnet) Gegens tände der Erfah-
rung sind. Dieser Fehlschluß von der Aussage „ W i r erfahren nicht 
Dinge an s ich" auf die Behauptung „ W i r erfahren nur Ideen" und das 
Verständnis dieser Ideen als etwas Mentales oder Psychisches ist 
grundlegend für alle Formen des Idealismus und alle seine A r g u -
mente, wie wi r gesehen haben, und diesen Schluß ziehen wir nicht. 
Die physische Natur besteht für uns nicht aus Erscheinungen, Erfah-
rungen sind nicht nur Erfahrungen von Eigenpsychischem, und äu-
ßere Erfahrung läßt sich nicht auf innere reduzieren. Die Unterschei-
dung von Sachverhalten des Erfahrens und erfahrenen Sachverhalten 
ist unverzichtbar, wenn man das G r u n d p h ä n o m e n der Intent ional i tä t 
der Erfahrung in den Bl ick bekommen w i l l , das eine Grundlage der 
Unterscheidung von Psychischem und Physischem ist. 8 2 W i r gehen 
also mit dem Idealismus einig in der Ablehnung des absoluten Realis-
mus, unterscheiden uns aber von ihm in der Deutung der Erfahrung. 
Anders als der Idealismus behaupten wir auch nicht, das Psychische 
(Erlebnisweisen, Empfindungen, Ü b e r z e u g u n g e n , Strebungen etc.) 
I ließe sich unabhäng ig vom Physischen bestimmen und beschreiben. 
[ Aussagen über Psychisches sind ihrem Sinn nach auf Physisches bezo-gen, und daher ist der idealistische Versuch verfehlt, das Physische 
auf das Psychische zu reduzieren. Der Idealismus m u ß ja die norma-
Vgl. dazu das Argument am Anfang des letzten Abschnitts. 
Vgl . dazu den letzten Abschnitt. 
len Aussagen über Physisches und die normale Unterscheidung inne-
rer und äußerer Erfahrung sowie physischer und psychischer P h ä n o -
mene im Rahmen seiner ontologischen Voraussetzungen rekonstruie-
ren, und er m u ß dabei eine reduktionistische These vertreten. W i r ha-
ben dagegen betont, daß die These nicht haltbar ist. 8 3 Physisches und 
Psychisches lassen sich nur in Abgrenzung von einander charakteri-
sieren. Daher sind beide Reali tätsbereiche gleich ursprünglich und in 
gleicher Weise relativ eigenständig. 
Unsere Position unterscheidet sich also nicht nur in Formulierun-
gen oder Details, sondern grundsätz l ich von idealistischen. M i t dem 
Idealismus gehen wir nur in der Ablehnung des absoluten Realismus, 
des Dualismus und des Physikalismus einig. Anstelle des erkenntnis-
theoretischen Idealismus vertreten wir einen erkenntnistheoretischen 
Realismus, nach dem die Gegens tände (äußerer) Erfahrung nichts 
Psychisches oder auf Psychisches Reduzierbares sind, sondern etwas 
Objektives in dem im letzten Abschnitt skizzierten Sinn. M i t dem er-
kenntnistheoretischen Idealismus entfällt zugleich die Grundlage für 
den ontologischen Idealismus. 8 4 W i r beziehen also eine Position z w i -
schen Idealismus und absolutem Realismus, die sich von beiden deut-
lich abhebt. 
Z u r Verdeutlichung unserer Konzept ion wollen wir sie mit den 
wichtigsten idealistischen Theorien vergleichen. D a wir auf Berkeley 
schon im 4. Kapitel eingegangen sind, bleibt noch etwas zu den Theo-
rien des Deutschen Idealismus zu sagen. 
Bei weitem den höchs ten Rang hat dabei die Erkenntnistheorie 
Kants. Kant vertritt einen erkenntnistheoretischen Idealismus in Ver-
bindung mit einem absoluten ontologischen Realismus. Für seine Be-
g ründung des erkenntnistheoretischen Idealismus ist vor allem die A r -
gumentation in der Transzendentalen Ästhet ik wicht ig . 8 5 Ihr liegt — 
8 3 Vgl. dazu das Kapitel 5. 
8 4 Vgl. dazu den Abschnitt 4.3. 
8 5 Daneben findet sich bei Kant auch das übliche direkte Argument für den er-
kenntnistheoretischen Idealismus/das allerdings nur in recht dürftiger Weise 
angedeutet wird. Es beruht wieder auf der Verwechslung von Sachverhalten 
des Erscheinens mit erscheinenden Sachverhalten; auf dem Schluß von ,,Wir 
erfahren die Dinge nur so, wie sie sich uns aufgrund der Eigenart unserer 
Sinnlichkeit darstellen" auf „Wir erfahren nicht die Dinge selbst, sondern 
trotz aller Unterschiede in der D u r c h f ü h r u n g — derselbe Gedanke 
zugrunde, den schon Berkeley verwendet hatte und auf den wir be-
reits in 8.3 hingewiesen haben. Berkeley ging aus von Lockes Unter-
scheidung der beobachteten Eigenschaften in pr imäre , die den Dingen 
selbst zukommen, und sekundäre , die sie lediglich aufgrund unserer 
Sinnesorganisation zu haben scheinen, und wollte zeigen, daß auch 
die p r imären Qual i t ä ten Lockes — speziell geometrische und zeitliche 
Merkmale s ekundä re Qual i tä ten sind, um dann zu sagen: Wenn alle 
Eigenschaften nicht den Dingen selbst zukommen, sondern nur un-
sere Erfahrungsweise charakterisieren, so k ö n n e n wir auch nicht be-
haupten, daß wir die Dinge selbst wahrnehmen. Denn Gegens tände 
lassen sich nur vermittels ihrer Eigenschaften bestimmen und unter-
scheiden. Charakterisieren also die beobachteten Eigenschaften nur 
Erfahrungsweisen, so können auch die Gegens tände der Erfahrung 
nur Erscheinungen der Dinge, also Ideen sein. Kant unternimmt es in 
der Transzendentalen Ästhet ik ebenfalls, die Ideali tät von Raum und 
Zeit, und damit die Ideali tät der Gegens tände der Erfahrung nachzu-
weisen. E r geht davon aus, d a ß die Sätze der euklidischen Geometrie 
— zu seiner Zeit war nur die euklidische Geometrie bekannt, so daß 
wir in seinem Sinn sagen können , die Sätze der Geometrie — aprio-
risch b e g r ü n d b a r sind. Diese Annahme wird man Kant zugestehen 
müssen, wenn von Sätzen der mathematischen Geometrie die Rede ist. 
Kant unterscheidet nun aber nicht zwischen mathematischer Geometrie, 
deren Sätze von abstrakten, idealen Gebilden handeln, und physikali-
scher Geometrie, deren Sätze etwas über die Struktur des physikali-
schen Raums aussagen. Aus der Tatsache, daß alle Gegens tände der 
äußeren Erfahrung räumlich bestimmt sind, folgt für ihn daher ohne 
weiteres, daß der physikalische Raum auch euklidische Struktur hat. 
nur unsere Art, sie wahrzunehmen" (vgl. dazu (KrV), 83f.). Kant meint: 
Wären uns in der Wahrnehmung Gegenstände der Außenwelt selbst gege-
ben, so bliebe es unbegreiflich, ,,wie die Anschauung einer gegenwärtigen 
Sache mir diese sollte zu erkennen geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigen-
schaften nicht in meine Vorstellungskraft hinüberwandern können". (W)V, 
144. Ein ähnlicher Gedanke findet sich bei Leibniz, der damit begründen 
will, daß eine Wechselwirkung zwischen verschiedenen Objekten unbegreif-
lich sei. Für Kant stellt sinnliche Erfahrung die Dinge nicht so vor, wie sie 
sind, sondern nur die Art, wie sie unsere Sinne affizieren, und also „werden 
durch sie ,bloß Erscheinungen', nicht die Sachen selbst dem Verstände zur 
Reflexion gegeben" ((W)V,154.) 
Damit sind aber die Sätze der Geometrie auch synthetische Sätze , 
Sätze über die von uns erfahrene Gegenstandswelt. 8 6 Es gibt also 
apriorisch-synthetische Aussagen, und das ist nach Kant nur dann 
möglich, wenn die geometrische Struktur des Erscheinenden nicht 
von den Dingen selbst abhängt , sondern ihm vom Subjekt aufgeprägt 
wird; wenn der Raum nicht eine Reali tät an sich ist, sondern eine A n -
schauungsform. E r sagt: „Wollte man im mindesten daran zweifeln, 
daß beide [Raum und Zeit] gar keine den Dingen an sich selbst, son-
dern nur bloße ihrem Verhältnisse zur Sinnlichkeit anhängende Be-
stimmungen sind, so möchte ich gern wissen, wie man es möglich f in-
den kann, a priori und also vor aller Bekanntschaft mit den Dingen, 
ehe sie nämlich uns gegeben sind, zu wissen, wie ihre Anschauung be-
schaffen sein müsse , welches doch hier der Fall mit Raum und Zeit ist. 
Dieses ist aber ganz begreiflich, sobald beide für nichts weiter als for-
male Bedingungen unserer Sinnlichkeit, die Gegens tände aber b loß 
für Erscheinungen gelten; denn alsdann kann die Form der Erschei-
nung, d. i . die reine Anschauung, allerdings aus uns selbst, d. i . a 
priori vorgestellt werden". 8 7 
8 6 Es kommt für das Argument nicht darauf an, ob die Sätze der mathemati-
schen Geometrie analytische Sätze sind — etwa im Sinne der Begründung 
der Geometrie, die D. Hilbert in (99) angegeben hat — oder synthetische 
Sätze, die auf einer reinen Anschauung beruhen, wie das Kant meint. 
8 7 Kant (W)V, 146. — Kant hat hier, wie so oft, ein wichtiges Problem gese-
hen, wenn auch seine Antwort nicht befriedigt: „Wieso kann man vorausset-
zen, daß logische und mathematische Gesetze auch für die Gegenstände der 
Erfahrung gelten?" Die Antwort, diese Sätze seien analytisch, genügt nicht. 
Unsere Logik ist die Logik der Sprache, mit der wir Erfahrungsinhalte be-
schreiben. Als analytische Sätze gelten logische Gesetze also für alle Aussa-
gen über Erfahrungsinhalte. Die Frage ist aber, mit welchem Recht wir an-
nehmen, daß diese Aussagen die Welt richtig darstellen. Können wir behaup-
ten, die Welt bestehe „an sich" aus Substanzen und ihren Attributen, ihre 
ontologische Struktur werde durch die Subjekt-Prädikatstruktur unserer 
Aussagen nur abgebildet, oder müssen wir im Sinn Kants sagen, daß wir den 
Erfahrungsinhalten durch sprachlich-begriffliche Bestimmung diese Struk-
tur aufprägen? Eine dritte Möglichkeit ist: Unsere Sprache ist zur Beschrei-
bung der Erfahrungen entwickelt worden, und unsere Beschreibungsweise 
hat sich für die Systematisierung der Erfahrungen bewährt. Die grammati-
kalischen Universalien sind also weder angeboren (apriorisch), noch sind sie 
aus der Erfahrung abgelesen — die wir ja erst mit ihnen bestimmen — , son-
dern Sprache und Weltsicht haben sich zusammen entwickelt. Tatsächlich 
Entsprechend argumentiert Kant in Fällen zeitlicher Bestimmun-
gen. Der Mangel dieser Argumentation besteht darin, daß der synthe-
tisch-apriorische Charakter geometrischer Aussagen durch die naive 
Identifizierung von mathematischer und physikalischer Geometrie 
„ b e g r ü n d e t " wi rd , und ebenso im Fall der Zeitlehre. 
Kants transzendentaler Idealismus ist das Ergebnis seiner transzen-
dentalen Ästhet ik: „ Ich verstehe aber unter dem transzendentalen Ide-
alismus aller Erscheinungen den Lehrbegriff, nach welchem wir sie 
insgesamt als b loße Vorstellungen und nicht als Dinge an sich selbst, 
ansehen, und d e m g e m ä ß Zeit und Raum nur sinnliche Formen unse-
rer Anschauung, nicht aber für sich gegebene Bestimmungen, oder 
Bedingungen der Objekte, als Dinge an sich selbst sind". 
Erscheinungen oder Anschauungen sind nun noch nicht Erfahrun-
gen im Sinne Kants. Erfahrung entsteht erst durch die begriffliche Be-
stimmung der Erscheinungen. Nach Kant lassen sich aber Begriffe — 
auch die reinen Verstandesbegriffe — nur auf Erscheinungen bezie-
hen; ihr Anwendbarkeitsbereich deckt sich mit dem Bereich möglicher 
Erfahrungen. Es gibt zwar bei ihm eine nicht auf Erfahrung bezogene 
Verwendung logischer Begriffe, aber mit den analytischen Sätzen der 
Logik k ö n n e n wi r nichts über die Welt aussagen. Die mathematischen 
Begriffe — Mathematik bestand für Kant aus Geometrie und 
Arithmetik — beziehen sich dagegen schon auf Anschauungen, denn 
der Geometrie liegt die Raumanschauung, der Arithmetik die Zeitan-
schauung zugrunde. Sehen wir von logisch-mathematischen Begriffen 
ab, so be rühren sich unsere Argumente für den anschaulichen Gehalt 
von Erfahrungsbegriffen mit Kants Argumenten für diese These von 
den Grenzen der Anwendbarkeit solcher Begriffe, 8 8 denn im Schema-
tismus-Kapitel sagt er im Effekt, die Anwendungskriterien für Erfah-
rungsbegriffe seien letztlich anschauliche Kriterien, Kriterien, die auf 
räumliche oder zeitliche Anschauungen oder auf andere Erlebniswei-
sen Bezug nehmen. E i n eingehenderer Vergleich wäre allerdings 
schwierig, da die Aussagen Kants viele Interpretationsprobleme auf-
werfen. 
gibt es ja viele Phänomene, bei denen die Substanz-Akzidens-Analyse recht 
künstlich ist, und es gibt Sprachen, deren Grammatiken sich erheblich unter-
scheiden. Schon W. von Humboldt hat Kants Ideen in dieser Weise modifi-
ziert. 
8 8 Erfahrungsbegriffe sind hier nicht nur „empirische Begriffe" im Sinne 
Kants, d. h. aus Empfindungen abstrahierte Begriffe. 
Für Kant gab es auch in den Naturwissenschaften, insbesondere in 
der Physik, die für ihn durch die Newtonsche Mechanik repräsentier t 
wurde, apriorische Erkenntnisse. Das gilt nicht nur für die dieser M e -
chanik zugrundeliegende Raum-Zeitlehre, sondern auch für die 
Newtonschen Gesetze selbst. Das läßt sich nach Kant wiederum nur 
so erklären, daß diese Sätze nicht Aussagen über eine Welt an sich 
sind, sondern Aussagen, die sich auf Erscheinungen beziehen. Sie er-
geben sich für Kant aus den Grundsä t zen des reinen Verstandes, und 
diese ergeben sich aus dem Schematismus der reinen Verstandesbe-
griffe — wir würden etwa sagen: Aus dem auf erlebnismäßige Unter-
schiede bezogenen Sinn von Erfahrungsbegriffen, oder: aus der Def i -
nition physikalischer Begriffe durch Bezugnahme auf Beobachtungs-
verfahren. 8 9 W i r haben aber schon oben betont, daß man aus der 
Bezogenheit des Sinns von physikalischen Termen auf er lebnismäßige 
rCriterien oder Beobachtungsverfahren nicht darauf schließen kann, 
daß physikalische Aussagen nur über Erlebnisse, Beobachtungen oder 
Erscheinungen reden. Heute w ü r d e man auch den apriorischen Cha -
rakter der Grundgesetze der Newtonschen Mechanik bestreiten, 
schon deshalb, weil sie sich als nur in bestimmten Bereichen, in gewis-
sen N ä h e r u n g e n gültig erwiesen hat. M a n würde nicht leugnen, daß 
über die Definit ion der physikalischen Terme durch Bezugnahme auf 
Beobachtungsverfahren und durch Bedeutungspostulate viele apriori-
sche Elemente in die Physik eingehen, deswegen aber noch nicht phy-
sikalische Theorien insgesamt als apriorisch beg ründba r ansehen. 9 0 
Seinen absoluten ontologischen Realismus begründe t Kant so: 
„Wenn wir die Gegens tände der Sinne, wie bil l ig, als bloße Erschei-
nungen ansehen, so gestehen wir hierdurch doch zugleich, daß ihnen 
ein D i n g an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich 
nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, 
d. i . die Ar t , wie unsere Sinne von diesem unbekannten Etwas affiziert 
Vgl. dazu die Abschnitte 7.4 und 8.3. 
Der Hinweis auf diese vorherrschende Meinung ist natürlich kein Argument 
gegen eine apriorische Begründbarkeit physikalischer Theorien. Es gibt auch 
heute Versuche, die Quantenmechanik oder eine noch tiefer liegende physi-
kalische Grundtheorie apriorisch zu begründen, z. B. im Sinn einer Art „Lo-
gik" von Beobachtungen. Auch aus einer apriorischen Geltung physikali-
scher Gesetze würde sich jedoch kein erkenntnistheoretischer Idealismus er-
geben. 
werden, kennen". 9 1 Erscheinungen sind also ihrem Begriff nach E r -
scheinungen von etwas, und das deutet Kant so: sie sind Erscheinun-
gen von Dingen an sich, die in den Erscheinungen zwar nicht zur Ge-
gebenheit gelangen, aber diese bewirken. Der Gedanke, der dahinter 
steht, ist wohl der: Sinnliche Empfindungen sind passiv. W i r bestim-
men nicht selbst, was wir hö ren oder sehen. Sie sind also nicht P ro -
dukte des erfahrenden Subjekts allein, so daß es etwas außerhalb von 
uns geben m u ß , das sie in uns hervorruft. Diese Aussagen widerspre-
chen dem normalen Sprachgebrauch: Erscheinungen sind intentional. 
Sie sind also Erscheinungen von etwas. M a n kann aber nicht sagen: 
das, wovon sie Erscheinungen sind, erscheine uns nicht. Erscheinun-
gen sind Erscheinungen von den erscheinenden Gegens tänden — bes-
ser: Erfahrungen sind Erfahrungen von den erfahrenen Gegens tän-
den. Wenn man also schon die Ideali tät der Gegens tände der Erfah-
rung annimmt, so läßt sich mit dem Hinweis auf die Intent ional i tä t 
der Erfahrungen kein ontologischer Realismus begründen . U n d um-
gekehrt beruht der erkenntnistheoretische Idealismus gerade auf der 
M i ß a c h t u n g der In tent ional i tä t der Erfahrungen. 
Kant sieht sich nun vor die Aufgabe gestellt, im Bereich der E r -
scheinungen die übliche Unterscheidung von Subjektivem (wie z. B . 
Illusionen im Sinne von 5.2) und Objektivem zu rekonstruieren, z w i -
schen einem Bereich subjektiven Erlebens und dem Bereich einer ob-
jektiven Natur. Für die Objekt ivi tät von Erfahrungsurteilen im Gegen-
satz zu den nur subjektiven Wahrnehmungsurteilen sind nach Kant 
zwei äquivalente Kriterien m a ß g e b e n d : 9 2 die intersubjektive Geltung 
der Aussagen und der gesetzmäßige Zusammenhang der Vorgänge in 
der Natur . Erfahrungsurteile sind allgemeingültig, d. h. für alle M e n -
schen gültig. N u n unterscheiden sich die Menschen in den Empfin-
dungen, die sie haben. Allgemeingült ige Urteile k ö n n e n also nur auf 
den apriorischen Momenten der Erfahrung beruhen: auf den A n -
schauungsformen Raum und Zeit und auf den Grundsä t zen des rei-
nen Verstandes. Diese apriorischen Elemente bilden aber auch, wie 
Kant zu zeigen versucht, die Grundlagen der Newtonschen Physik. 
N u r jene P h ä n o m e n e sind also der objektiven Natur zuzurechnen, die 
sich als Vorgänge im Einklang mit den Gesetzen der Newtonschen 
Mechanik deuten lassen. Die Natur wird also als Bereich der Erschei-
9 1 K a n t ( W ) V , 183. 
9 2 V g l . dazu Kant ( W ) V , 163 ff. 
nungen bestimmt, die sich mit mechanischen Gesetzen beschreiben 
lassen; als Bereich dessen, was sich auf Mechanik reduzieren läßt. E i n 
Wahrnehmungsurteil ist , ,Alle von mir bisher beobachteten S waren 
P's" , ein Erfahrungsurteil hingegen „Alle S sind P's". Zur Begrün-
dung solcher universeller Erfahrungsurteile reichen einzelne Wahr-
nehmungen nie hin, sie ergeben sich nur aus apriorischen Pr inz ip ien . 9 3 
Erst die Konstitution der Natur als einer durch apriorische P r i n z i -
pien, durch universelle Gesetzmäßigkei ten beherrschten Bereichs er-
möglicht es so, sie als etwas Objektives anzusehen. Die Konsti tution 
von Gegens tänden als objektiven P h ä n o m e n e n der Natur ist also für 
Kant eine Interpretation der Erscheinungen im Sinn der Newtonschen 
Mechanik. Dadurch wird der Mechanismus, die durchgängige A n -
wendbarkeit der Newtonschen Mechanik auf alle Na tu rvo rgänge zu 
einer Tautologie, denn der Begriff der Natur wird von Kant gerade so 
bestimmt, daß diese Behauptung gi l t . 9 4 
Auch bei unseren erkenntnistheoretischen Über legungen sind wir 
auf das Problem der Objektivierung ges toßen, auf die Frage, nach 
welchen Kriterien wir Physisches und Psychisches, Subjektives und 
Objektives unterscheiden. 9 5 Auch wir haben dabei auf Gese tzmäßig-
keit und intersubjektive Geltung verwiesen. W i r haben aber im Unter-
schied zu Kant nicht angenommen, daß sich apriorische Gesetze an-
geben lassen, unter die sich alles Physische subsumieren lassen m u ß . 
W i r haben auch nicht behauptet, intersubjektive Geltung sei an N o t -
wendigkeit gebunden. U n d wir haben insbesondere im 5. Kapitel be-
tont, daß das Programm einer Reduktion des Physischen auf Erschei-
nungen, Empfindungen oder Ideen nicht realisierbar ist. Auch Kan t 
gibt nicht genau an, wie Erscheinungen als Erfahrungen „zu buchsta-
bieren" sind. W i r sind dagegen von der In tent ional i tä t der Erfahrun-
9 3 Für Kant fallen Universalität und Notwendigkeit zusammen. Die notwen-
dige Geltung eines Satzes läßt sich aber nie empirisch, sondern immer nur 
apriorisch begründen. 
9 4 Das ist eine Rekonstruktion der Aussagen Kants, die im Detail nicht sehr 
klar sind, zumal er im Gebrauch der Wörter „empirisch", „Erfahrung", 
„Erfahrungsurteil" etc. im Übergang von der „Kritik der reinen Vernunft" 
zu den „Prolegomena" und der „Kritik der Urteilskraft" schwankt. Einmal 
sagt er z. B., daß Erfahrungsurteile nur kontingent gelten, dann aber sollen 
Erfahrungsurteile als Urteile über die Natur wieder mit Notwendigkeit gel-
ten. Auf eine genauere Analyse müssen wir hier jedoch verzichten. 
9 5 Vgl. dazu den Abschnitt 8.6. 
gen ausgegangen, in der bereits die Differenzierung zwischen Psychi-
schem und Physischem angelegt ist, und haben nur versucht, Ge-
sichtspunkte für eine systematische und generelle Grenzziehung an-
zugeben. Diese Differenzierung haben wir als einen — im Rahmen 
von nur sehr lose umschreibbaren Kriterien wie Gegenständigkei t , 
K o h ä r e n z und InterSubjektivität — historischen P r o z e ß begriffen, 
nicht als Produkt der Anwendung apriorisch angebbarer Regeln. 
Nach Kant w ä r e es in der Tat unverständl ich, wie jemand, der die 
Newtonsche Mechanik nicht kennt, übe rhaup t zu Erfahrungen einer 
objektiven Natur gelangt, oder wie sich primitive Erfahrung so erheb-
lich von unserer unterscheiden kann. 
Kant glaubte mit seiner Theorie sowohl — gegenüber dem Dualis-
mus — das Leib-Seele-Problem wie — gegenüber Hume — das Pro-
blem der Existenz und Erkennbarkeit der Außenwel t gelöst zu haben. 
Das Problem der Wechselwirkung zwischen Psychischem und Physi-
schem verliert von einer idealistischen Posit ion her natürl ich seine 
Schrecken. Fü r Kan t sind Physisches und Psychisches von gleicher 
Ar t , es sind Teilbereiche von Erscheinungen, und eine Wechselwir-
kung zwischen gleichartigen P h ä n o m e n e n ist nicht verwunderlich. 
Wie wir im Abschnitt 8.5 gesehen haben, benöt ig t man für eine Lö -
sung des Leib-Seele-Problems aber keinen Idealismus. In der Philoso-
phie Kants tritt das Leib-Seele-Problem jedoch in verwandelter Ge-
stalt auf als Frage, wie das Subjekt als Noumenon, als reines Ver-
nunftwesen auf physisches Geschehen einwirken kann, das auch von 
Dingen an sich abhäng t , wie z. B . in einem pfl ichtgemäßen Handeln. 
Dieses Problem — ebenso wie das allgemeine Problem der Vereinbar-
keit einer kausalen Einwirkung der Dinge an sich auf die Welt der E r -
scheinungen mit der ihr immanenten kausalen Determiniertheit — er-
klärt Kant für unlösbar . E i n derartiges Problem tritt bei unserem A n -
satz hingegen gar nicht auf. 
D ie Existenz einer Außenwel t (im Sinne der Natur) ist für Kant 
nicht problematischer als meine eigene Existenz — alles Erfahrbare 
ist nichts als Erscheinung, und der Erscheinungen bin ich gewiß, 
gleich ob ich sie mit dem inneren oder dem äußeren Sinn auffasse. 
Daher verbindet sich für Kant mit seinem transzendentalen Idealis-
mus ein „empir i scher Realismus", nach dem die Außenwel t (die N a -
tur) ebenso real ist wie das Eigenpsychische. 9 6 E r lehnt den „empir i -
Als „transzendentalen Realismus" bezeichnet Kant die These des (absolu-
sehen Idealismus" Descartes ab, nach dem die Existenz der A u ß e n -
welt (der Welt äußerer Erfahrung) nicht beweisbar ist, sondern allen-
falls plausibel gemacht werden kann. Diesen empirischen Idealismus 
widerlegt Kant so: Das empirische Bewußtsein meines eigenen D a -
seins in der Zeit, das Descartes als unproblematisch ansah, setzt etwas 
in der Zeit Beharrendes, Unveränder tes voraus, an dem ich zeitliche 
Veränderungen messen kann. In mir selbst finde ich aber nur wech-
selnde Vorstellungen, nichts Konstantes. Das Beharrende kann also 
nur außer mir sein. Daher ist die Bestimmung meines Daseins in der 
Zeit nur durch die Existenz wirklicher Dinge, die ich außer mir wahr-
nehme, möglich. Innere Wahrnehmung gibt es also nur, wo es äußere 
gibt. Dieses Argument ist natürl ich fragwürdig, man kann aber viel-
leicht im Sinne von Kant sagen: Die Selbsterfahrung ist nicht ur-
sprünglicher als die äußere Erfahrung. Ich bestimme mich selbst wie 
das Eigenpsychische in der Abgrenzung von der Außenwel t . U n d das 
würde sich dann mit unserer Aussage berühren , d a ß die Sprache über 
Psychisches auf die Sprache über Physisches bezogen ist, daß also das 
Psychische dem Physischen gegenüber nicht als unabhäng ig und pri-
mär angesehen werden kann. Die Erkennbarkeit der Außenwel t ergibt 
sich für Kant aus der Annahme apriorisch-synthetischer Erkenntnisse. 
Für uns ergibt sie sich hingegen aus der Annahme analytischer Bezie-
hungen zwischen Sätzen über Physisches und solchen über Psychi-
sches. Auch in diesem Fall „ l ö s t " Kant ein Problem durch Umformu-
iierung, durch eine u.eT&ßaatg eiq xö äXXo ytvoq — Hume hatte ja 
nicht die Existenz und Erkennbarkeit von Erscheinungen bezweifelt. 
A n der Stelle des alten Problems erscheint auch hier ein unlösbares 
neues: die Dinge an sich bleiben unerkennbar. 
Es gibt also viele Beziehungen und Analogien zwischen unseren 
Über legungen und denen von Kant. Ebenso gibt es aber deutliche U n -
terschiede im Grundsä tz l ichen wie im Detail . Sie ergeben sich vor al-
lem daraus, daß wir im Gegensatz zu ihm keinen erkenntnistheoreti-
schen Idealismus vertreten. 
Der Idealismus Fichtes, Sendlings und Hegels unterscheidet sich 
grundlegend von dem Kants. Den gemeinsamen Ausgangspunkt b i l -
det nur der erkenntnistheoretische Idealismus. W ä h r e n d sich dieser 
aber bei Kant mit einem ontologischen Realismus verband, erklär te 
ten) erkenntnistheoretischen Realismus, nach dem die Gegenstände der Er-
fahrung Dinge an sich sind. 
Fichte, wie schon Berkeley, beide für unvereinbar. Fichte erkannte 
aber auch, d a ß ein ontologischer Idealismus die Probleme nicht löst. 
E r ging so von folgendem erkenntnistheoretischen Dilemma aus: 
Zwei Positionen stehen sich gegenüber , der ontologische Realismus, 
der eine Wirk l ichkei t an sich annimmt und den Fichte zugleich als ei-
nen Materialismus begreift, und der ontologische Idealismus, für den 
nur Intelligenzen mit ihren Vorstellungen existieren. 9 7 Beide Positio-
nen sind unhaltbar. Fichte bringt dafür zwei Argumente. Das erste 
lautet so: Im Sinn des erkenntnistheoretischen Idealismus ist ein O b -
jekt immer Objekt für ein Subjekt, es gibt also keine Wirkl ichkei t an 
sich. Andererseits ist aber auch alles Bewußtsein intentional, Be-
wußtse in von Gegens tändl ichem, so daß auch ein Subjekt „für s ich" 
nicht denkbar ist. Fichte war der erste in der neuzeitlichen Philoso-
phie, der die In tent ional i tä t von Wahrnehmung und Denken klar her-
ausgestellt hat. Als „Gese tz des Bewußtse ins" formuliert er: „Ke in 
Subjekt — kein Objekt; kein Objekt — kein Subjekt". 9 8 — Eine 
brauchbare Ontologie m u ß also, so meint Fichte, von einer Reali tät 
ausgehen, in der (gegenständliches) Sein und Bewußtsein eine Einheit 
bilden. Diese Einheit suchte er im „re inen Ich", da in der Reflexion 
auf uns selbst Subjekt und Objekt unseres Denkens identisch sind. 
Ü b e r dieses „ re ine Ich" haben wir schon in 7.5 gesprochen. Das 
zweite Argument Fichtes besagt einmal, daß sich Psychisches nicht 
auf Physisches reduzieren läßt , d aß also der Materialismus nicht halt-
bar ist. Z u m anderen weist er darauf hin, daß unsere Sinnesempfin-
dungen offenbar nicht von uns selbst produziert werden. W i r k ö n n e n 
nicht sehen, hö ren oder fühlen, was wir wollen. Nimmt man also 
nicht an, daß diese Empfindungen von äußeren Dingen verursacht 
werden, so bleibt nur die Berkeleysche Version des ontologischen Ide-
alismus, nach der Got t die Rol le der Dinge an sich übern immt , oder 
man m u ß eine A r t Über - Ich annehmen, das die Sinnesempfindungen 
produziert. Beide Formen des ontologischen Idealismus operieren 
9 ; Vgl. Fichte (W)I, 425 ff. — Der Dualismus ist für Fichte keine Alternative, 
da psycho-physische Wechselwirkungen danach unmöglich sind. Er sagt: 
„Man wird immer vergeblich nach einem Bande zwischen dem Subjekte und 
Objekte suchen, wenn man sie nicht gleich ursprünglich in ihrer Vereinigung 
aufgefaßt hat" ((W)I, 528). 
9 8 Fichte (W)I, 183. 
aber ebenso wie der ontologische Realismus mit einer bewußtse ins-
transzendenten Wirkl ichkei t , sind also für Fichte nicht akzeptabel. 
Fichtes eigene Position bleibt weitgehend unklar. Seine Ausführun-
gen sind in einem M a ß e konfus und wirr, für das es in der Philoso-
phiegeschichte vorher kaum eine Parallele gibt. Seine Unfähigkei t zu 
elementaren logischen Unterscheidungen (wie z. B . jenen zwischen 
Objekten und Propositionen — ist a ein Objekt, so redet er ganz un-
befangen von dem Nicht -a als einem bestimmten Objekt, als sei die 
Negation für Objekte definiert; nichtidentische Objekte „widerspre -
chen" sich, usf. — zwischen Ident i tä t , P räd ika t ion und Implikation 
oder Eigenschaft und Te i l ) 9 9 bewirkt, daß sich die Texte auch in den 
Grundgedanken nicht rational rekonstruieren lassen. Außerdem f in-
den sich z. B. in den „ G r u n d l a g e n der gesamten Wissenschaftslehre" 
zwei einander widersprechende Konzeptionen: ein ontologischer Ide-
alismus, in dem alle Erscheinungen dialektisch aus dem „re inen Ich" 
entwickelt werden sollen, und daneben, wie bei Kant , ein ontologi-
scher Realismus, nach dem das „ N i c h t - I c h " (die gegenständl iche 
Welt) nun nicht vom Ich „gese t z t " wird , sondern gleich ursprüngl ich 
mit ihm ist . 1 0 0 Fichte meinte, man müsse zwischen Realismus und 
Idealismus „mi t t en inne schweben", und das hat er denn auch getan. 
Es lohnt also nicht, auf seine Systementwürfe nähe r einzugehen. V o n 
Interesse ist allein die Zielsetzung, Realismus und Idealismus in einer 
Synthese zu vereinigen; weder ein Bewußtsein für sich noch ein Sein 
an sich als ontologisches Grunddatum anzunehmen, sondern eine 
Subjekt-Objekt-Einheit, als Einheit zweier gleich ursprüngl icher , we-
sentlich auf einander bezogener Momente. Für diese Konzeption ist 
die Bezeichnung „abso lu te r Idealismus" am passendsten. 1 0 1 Dieser 
Idealismus, der in Scheilings Ident i tä tsphi losophie deutlicher wi rd , 
aber erst von Hegel konsequent entwickelt wurde, unterscheidet sich 
nun grundlegend vom ontologischen Idealismus, wie wir ihn f rüher 
charakterisiert haben. Dieser ist die letzte Konsequenz der erkennt-
nistheoretischen Entwicklung in der Aufklärung. Sie beginnt mit dem 
Dualismus von Descartes. Im 7. Kapitel haben wir die ontologische 
Seite dieses Dualismus erör ter t , den psycho-physischen Dualismus. 
" V g l . z. B. Fichte (W),I, 101 ff.; 106ff.; 92f.; 108ff. und 111 f. 
1 0 0 Vgl. dazu z. B. Fichte (W)I, 279 ff. 
1 0 1 Die Bezeichnung „absoluter Idealismus" verwendet zuerst Sendling für 
seine Identitätsphilosophie und dann Hegel für sein System. 
Ihm entspricht aber bei Descartes auch ein erkenntnistheoretischer 
Dualismus, nach dem das Erkenntnissubjekt mit seinen cogitationes, 
seinen intellektuellen Anlagen und eingeborenen Ideen als autonome 
geistige Welt einer e igenständigen physischen Außenwel t gegenüber-
steht. Ontologisch sind beide Welten gleichberechtigt, erkenntnis-
theoretisch hingegen ist die subjektive Innenwelt die pr imäre Reali tät . 
N u r ihre Existenz ist unmittelbar evident, und nur ihre Beschaffenheit 
läßt sich unmittelbar erkennen. Existenz und Erkennbarkeit der A u -
ßenwel t sind hingegen problematisch und daher zu begründen . Die 
Welt ist nicht so, wie sie uns in der Erfahrung erscheint; wir k ö n n e n 
den Dingen nach Locke nur einige, nach Berkeley, Hume und Kant 
dann keine der Eigenschaften zuschreiben, mit denen sie uns erschei-
nen. Die Welt der Erscheinungen löst sich von der wirklichen Welt ab; 
diese wird so unerkennbar und schließlich zur b loßen Fikt ion. Im on-
tologischen Idealismus wird die Annahme einer eigenständigen A u -
ßenwel t aufgegeben und damit der erkenntnistheoretische Dualismus, 
der den ontologischen voraussetzt. Dieser Idealismus, dem statt einer 
Außenwel t nur eine Welt von Erscheinungen verbleibt, kann konse-
quenterweise dann aber auch nicht an einer Autonomie des Subjekts 
festhalten. D a wi r die Erscheinungen nicht selbst erzeugen, ist eine 
Reali tät anzunehmen, welche die Gegens tände unseres Bewußtseins 
und unser Bewußtse in von ihnen produziert. M i t der Natur wi rd so 
auch das Bewußtsein zu einem unselbs tändigen Moment eines über-
greifenden Ganzen, des Absoluten des absoluten Idealismus. A m 
deutlichsten wi rd diese Konzept ion bei Hegel , bei dem nun auch der 
schon bei Fichte und Schelling angelegte Entwicklungsgedanke zen-
trale Bedeutung gewinnt. Hegel entwirft eine Evolutionstheorie, die 
sich von der heute vertretenen vor allem in zwei Punkten unterschei-
det: Sie ist erstens nicht physikalistisch. Wie für Fichte läßt sich auch 
für Hegel Psychisches nicht aus Physischem erklären. Physisches und 
Psychisches sind gleich ursprüngl ich; das eine gibt es nicht ohne das 
andere. In der Grundrea l i t ä t (dem Absoluten), aus der sich im P r o z e ß 
der Evolution die Mannigfaltigkeit der physischen und psychischen 
P h ä n o m e n e entwickelt, m u ß also beides schon angelegt sein. Eine 
Einheit von gegenständl ichem Sein und Bewußtsein läßt sich nach 
Hegel wie nach Fichte nur als Selbstbewußtsein begreifen, als etwas 
Geistiges also, denn Geist ist für ihn das, was sich selbst zum Gegen-
stand w i r d . 1 0 2 M i t der Bezeichnung»der Grundrea l i t ä t als , ,Geist" ver-
bindet sich aber bei Hegel nicht die Vorstellung eines handelnden 
Subjekts. M a n könn te eher von einem evolut ionären Spinozismus 
sprechen und die Grundrea l i t ä t im Sinn eines neutralen Monismus 
verstehen. Zweitens deutet er die Evolution nicht als kausalen, son-
dern als teleologischen P r o z e ß , dessen Zie l die Selbsterkenntnis der 
Wirkl ichkei t ist, die sich in menschlicher Erkenntnis vollzieht. Aus 
dieser Konzeption ergibt sich für Hegel eine ähnliche Abwendung 
von den traditionellen erkenntnistheoretischen Fragestellungen, wie 
sie uns heute in der „evolu t ionären Erkenntnistheorie" begegnet. E r 
wendet sich gegen den erkenntnistheoretischen Dualismus. Ihm sind 
die erkenntnistheoretische Frage, wie wir mit unseren Anschauungs-
formen und Verstandesbegriffen die Wirkl ichkei t an sich erfassen 
können , und ihre Unlösbarke i t Produkte der falschen Voraussetzung 
einer Autonomie des Subjekts und der Außenwel t . E r versteht das 
Subjekt und seinen kognitiven Apparat als Teil der Gesamtwirklich-
keit. W i r sind Produkte derselben Evolut ion, aus der auch unsere 
Umwelt entstanden ist; die Evolut ion menschlichen Bewußtseins folgt 
den gleichen dialektischen Gesetzen wie jene der gegenständl ichen 
Welt. Die Welt ist vernünft ig, sie ist erkennbar, denn sie ist Produkt 
derselben kosmischen Vernunft, die sich im menschlichen Denken be-
greift. Für Hegel entfällt damit die traditionelle erkenntnistheoreti-
sche Problematik. M i t der „Gewißhe i t des Bewußtseins, alle Reali tät 
zu se in" , 1 0 3 erledigt sich die Frage, ob und wie eine dem Bewußtsein 
gegenüber (absolut oder relativ) eigenständige Wirkl ichkei t erkannt 
werden kann. Erkenntnistheorie wird bei ihm durch Geistesgeschichte 
ersetzt. E r nimmt eine Evolut ion menschlicher Erkenntnis an, Stufen 
des Bewußtseins (des Welt- und Selbstverständnisses), die zu einem 
immer vollständigeren und adäqua te ren Verständnis der gesamten 
Wirkl ichkei t führen. In der „ P h ä n o m e n o l o g i e " und dem 3. Teil der 
„ E n z y k l o p ä d i e " beschreibt er eine solche Folge von Stufen des Be-
wußtseins , die, ausgehend von einer geringen Differenziertheit von 
Subjektivem und Gegenständl ichem in der „sinnl ichen Gewißhe i t " 
1 0 2 Die Bestimmung der Grundrealität als „Geist" ergibt sich bei Hegel dane-
ben auch noch aus anderen Überlegungen: Wie für Leibniz ist für ihn die 
Einheit einer Vielfalt von Gegenständen nur im Bewußtsein möglich. Wie 
für Fichte ist das Absolute als ens a se ferner für Hegel nur denkbar als Sub-
jekt-Objekt-Einheit und als etwas, das sich selbst bestimmt. Und endlich 
gibt es für ihn wie für Kant echte Teleologie nur im Bereich des Geistigen. 
1 0 3 Vgl . Hegel (W) III, 178. 
über eine dualistische Konzept ion bis hin zu idealistischen führt. H e -
gel sieht darin einen mit strenger Notwendigkeit ablaufenden P r o z e ß , 
in dem sich schrittweise das volle und richtige Bewußtsein — das H e -
gelsche — realisiert, und er betont, daß sich der absolute Idealismus 
nur auf dem Wege eines gedanklichen Nachvollzugs dieser histori-
schen Entwicklung begründen läßt, daß man also nicht, wie Fichte 
und Schelling, das Absolute an die Spitze einer deduktiv zu entwik-
kelnden Philosophie stellen könne . Interessant an Hegels Analysen 
von Stufen des Bewußtseins sind weniger die Details als der Versuch, 
die Vielfalt der Erscheinungsformen von Kulturen aus dem in ihnen 
herrschenden Selbst- und Weltverständnis zu erklären, und dieses 
wiederum aus einer Konzept ion der Epoche vom Subjekt-Objekt-Ver-
hältnis. Es ist klar, daß man mit diesem Verhältnis allein viele P h ä n o -
mene nicht e rk lären kann, aber Hegel hat damit sicher einen wichti-
gen Ansatzpunkt für geistesgeschichtliche Analysen aufgewiesen. 
Der Vergleich dieser Ideen mit unseren Über legungen zeigt eine 
Übe re in s t immung in der Ablehnung von ontologischem und erkennt-
nistheoretischem Dualismus, von absolutem Realismus und ontologi-
schem Idealismus. A u c h im absoluten Idealismus ist von der Intentio-
nalität des Bewußtseins die Rede — freilich nur des „empir i schen" , 
individuellen Bewußtseins —, und Bewußtsein und Außenwel t werden 
als aufeinander bezogene Momente einer polaren Einheit angese-
hen. 1 0 4 A u c h wir haben gesagt, das Verständnis des Subjekt-Objekt-
Verhältnisses ergebe sich nicht einfach aus der Natur der Sache, son-
dern sei Produkt einer Interpretation, die einem geschichtlichen Wan-
del unterliegt. W i r haben aber weder versucht, eine geschichtliche 
Abfolge von Bewußtseinsstufen anzugeben — das wäre Aufgabe einer 
Geistesgeschichte — noch haben wir eine solche Abfolge als einen 
notwendigen oder gesetzmäßigen P r o z e ß verstanden. 
Diesen Verwandtschaften unserer Konzept ion mit dem absoluten 
Idealismus steht vor allem folgender Unterschied gegenüber: Der 
Idealismus wi l l Psychisches und Physisches und ihr gegenseitiges Ver-
hältnis aus dem Absoluten, einer ursprüngl ichen Einheit von Be-
wußtse in und Sein ableiten und die Entfaltung dieser Einheit in die 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen als einen notwendigen, dialekti-
Auf Fichtes Äußerung zur Subjekt-Objekt-Polarität wurde schon in 8.1 
hingewiesen. Von „Polarität" spricht zuerst Schelling. Vgl. z. B. (W), 
Schriften 1 7 9 9 - 1801, S. 340. 
sehen P r o z e ß begreifen. E r vertritt also einen Monismus, während wir 
eine — wenn auch nur relative — Eigenständigkei t von Psychischem 
und Physischem angenommen haben. Damit bleibt für uns erstens die 
erkenntnistheoretische Problematik erhalten, w ä h r e n d sie für den ab-
soluten Idealismus verschwindet. Denke nicht ich, sondern denkt die 
kosmische Vernunft in mir, so verschwindet mit der Eigenständigkei t 
des Denkens auch seine Fallibilität; es kann ebensowenig in die Irre 
gehen wie ein naturgesetzlich ablaufender P r o z e ß . Zweitens sollen die 
Intent ional i tä t des Bewußtseins und das polare Verhältnis von Psychi-
schem und Physischem, die wir als Gegebenheiten angesehen haben, 
hinter die wir nicht mehr zu rückgehen können , im absoluten Idealis-
mus aus einer übergeordne ten Einheit erklär t werden; es wird so die 
Mögl ichkei t einer absoluten Erkenntnis der Gesamtwirklichkeit be-
hauptet, die allen Bedingtheiten enthoben ist. Das ist auch ein Punkt, 
in dem sich der absolute Idealismus von der Philosophie Kants grund-
sätzlich unterscheidet. W ä h r e n d Kant in der „Kr i t ik der reinen Ver-
nunf" die Grenzen menschlicher Erkenntnis mit jenen des Erfahrba-
ren identifiziert und die Wirkl ichkei t an sich als unerkennbar erklär t 
— insbesondere Existenz und Wesen Gottes, des Absoluten —, lehnt 
der absolute Idealismus diese Begrenzung der Erkenntnisfähigkei t ab 
und versteht Philosophie schlicht als „Wissenschaf t vom Absoluten", 
wie Schelling sagt. N u r vom Absoluten, vom Unbedingten, gibt es 
nach Auffassung von Fichte und Schelling absolute, unbedingte und 
unfehlbare Erkenntnis. In der Reflexion auf das „ re ine Ich" k ö n n e n 
wir uns zur Erkenntnis des Absoluten erheben und damit auch zu ei-
ner Erkenntnis der Wirkl ichkei t , wie sie an und für sich ist, und der 
Ar t und Weise, wie sich unser Bewußtsein und unser Erkennen sub 
specie aeternltatls darstellt. 1 0 5 Auch nach Hegel gibt es ein Wissen des 
Absoluten, das zwar als inhaltliches Wissen durch die Reflexion auf 
die geistesgeschichtliche Entwicklung vermittelt ist, aber als Wissen 
von den formalen Strukturen in der „ L o g i k " direkt erreichbar ist, und 
Im Sinne der Adäquationstheorie der Wahrheit bestimmt Fichte Wahrheit 
als „Übereinstimmung von Denken und Sein". Aufgrund einer falschen 
Deutung solcher Übereinstimmung meint er dann, je besser die Überein-
stimmung, desto wahrer die Wahrheit, und da Identität den höchsten Grad 
der Übereinstimmung darstellt, bestehe die absolute Wahrheit in der Identi-
tät von Denken und Sein, von Bewußtsein und Sein, im „absoluten Wis-
sen", das dem reinen Ich entspricht. 
das auch von Hegel in seinen Analysen der Stufen des Bewußtseins 
immer schon vorausgesetzt wi rd . Damit steht der absolute Idealismus 
in der Trad i t ion jener Metaphysik, deren Destruktion eines der zen-
tralen Anliegen von Kants Vernunftkritik war . 1 0 6 E r bildet zugleich 
die letzte Steigerung des Rationalismus, der freilich schon bei Fichte 
in einen mystischen Irrationalismus umsch läg t . 1 0 7 
Die absoluten Idealisten haben die Kritik Kants an der traditionellen Meta-
physik übernommen. Auch für sie war diese Metaphysik Produkt einer ille-
gitimen Anwendung von Verstandeskategorien und -prinzipien, sie meinten 
aber, Vernunft könne die Grenzen des Verstandes überfliegen. Für sie gibt 
es Vernunfterkenntnis, die sehr viel weiter reicht als „bloße Verstandeser-
kenntnis". Den Nachweis dafür bleiben sie aber schuldig, da sie nichts Ver-
nünftiges von der Vernunft zu sagen wissen. Für Hegel ist z. B. die zweite 
Antinomie Kants, nach der materielle Dinge zugleich teilbar und unteilbar 
sind, ein Widerspruch, der sich dialektisch aufheben läßt. Was dabei aber 
herauskommen soll, bleibt offen. Der Versuch der Idealisten, jenseits der 
formalen Logik mit der Dialektik eine höhere, leistungsfähigere Logik auf-
zuweisen, ist gescheitert — nicht weil so etwas prinzipiell unmöglich wäre, 
sondern weil die Kritik des Idealismus an der formalen Logik auf einem 
völligen Mangel an logischem Unterscheidungsvermögen beruht und „Dia-
lektik" nur ein Obertitel für ganz heterogene und vage Ideen bleibt. Wie 
sinnvolle Erweiterungen der traditionellen Logik aussehen, hat die Ent-
wicklung seit Frege gezeigt. Damit ist natürlich nicht gesagt, daß diese Er-
weiterungen das Paradigma aller überhaupt möglichen Umformungen der 
Logik sein müssen. 
Man vergleiche Fichtes anfängliche Idee einer Wissenschaftslehre als einer 
deduktiven Wissenschaft (mit nur einem Axiom, aus dem zugleich die Lo-
gik ableitbar sein sollte, mit der man daraus etwas ableiten kann) im „Be-
griff der Wissenschaftslehre" von 1798 ((W)I, 27 ff.) mit den Äußerungen 
in der „Einleitung in die Wissenschaftslehre" von 1813, wo es heißt, die 
Wissenschaftslehre sei dem gemeinen Menschenverstand unbegreiflich, 
denn „diese Lehre setzt voraus ein ganz neues inneres Sinnenwerkzeug, 
durch welches eine neue Welt gegeben wird, die für den gewöhnlichen 
Menschen gar nicht vorhanden ist. . . Für die Menschen, wie sie sind, 
durch ihre Geburt und gewöhnliche Bildung, ist diese Lehre durchaus un-
verständlich; denn die Gegenstände, von denen sie redet, sind für dieselben 
gar nicht da, weil sie den Sinn nicht haben, durch und für welchen diese be-
handelten Gegenstände da sind. Es wird ihnen jene darum durchaus die 
Rede vom Nichts, von dem, was nicht da ist für sie". ((W), IX, 4) — Bei 
Hegel heißt es: „Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein 
Glied nicht trunken ist". ((W)III, 46). 
Das Absolute des absoluten Idealismus ist, wie wir sahen, eine un-
sinnige Fikt ion. Wenn man die Subjekt-Objekt-Beziehung als eine po-
lare Einheit bezeichnet, heißt das nicht, daß damit jenseits der M a n -
nigfaltigkeit psychischer und physischer P h ä n o m e n e etwas aufgewie-
sen wäre , aus dem sie und ihre Wechselbeziehungen sich erklären 
oder ableiten ließen. Aussagen über die polare Struktur der Erfahrung 
ergeben sich aus einer immanenten Auslegung dieser Erfahrung, und 
im P r o z e ß dieser Auslegung sieht man sich nicht plötzlich auf einen 
Standpunkt versetzt, auf dem man von den Bedingtheiten empirischer 
Erkenntnis befreit ist und feststellen könn te , wie Mensch und Welt an 
sich beschaffen sind. Der absolute Idealismus mißachte t eine der 
wichtigsten Einsichten Kants, daß nämlich Aussagen über Bedingun-
gen unseres Erkennens nur dann korrekt sind, wenn sie selbst diesen 
Bedingungen genügen , wenn sie, wie wir im Vorwort gesagt haben, 
selbstanwendbar sind. Auch in erkenntnistheoretische Untersuchun-
gen gehen die Bedingtheiten, Voraussetzungen, Denkstrukturen unse-
res Erkennens ein. W i r k ö n n e n solche Strukturen zwar erhellen, uns 
aber nicht einfach von ihnen befreien. Sind Intent ional i tä t und Polar i -
tät Grundstrukturen unseres Bewußtseins , so sind sie eben deswegen 
nicht „e rk lä rba r" , weil sie dann all unserem Denken und Ehkennen 
zugrunde liegen. Für uns sind sie dann nicht mehr hintergehbare 
Grunddaten. Die Absurdi tä ten , in die sich der absolute Idealismus in 
seinem Versuch verstrickt, das Absolute zu erkennen, illustrieren 
deutlich die Vergeblichkeit solchen Bemühens . M i t der erkenntnis-
theoretischen Problematik verschwindet im absoluten Idealismus auch 
das kritische Bewußtsein, das Bemühen um eine Prüfung der eigenen 
Erkenntn i sansprüche . 
Die Philosophie des absoluten Idealismus war der Versuch einer 
K r i t i k der Aufklärungsphi losophie , der Versuch ihre Einseitigkeiten 
zu überwinden , wie Rationalismus, PCritizismus und Szientismus, und 
die Gegensä tze in ihr, wie jene zwischen Idealismus und Materialis-
mus oder Determinismus und Freiheit. Sie wollte eine Konzept ion 
entwickeln, in der nicht einer Einseitigkeit eine andere gegenüberge-
stellt wi rd , dem Rationalismus ein Irrationalismus, dem Idealismus 
ein Realismus, sondern in der eine Synthese der verschiedenen 
Aspekte möglich wird . Dieser Versuch ist gescheitert, und er ist in sei-
ner Mischung von analytischer Inkompetenz und maßlosem Anspruch 
so kläglich gescheitert, daß er seitdem nicht ernsthaft wiederholt wor-
den ist. Szientismus und Naturalismus stehen nach wie vor in voller 
Blüte. D i e Kluf t zwischen Geistes- und Naturwissenschaften ist nicht 
nur geblieben, sondern hat sich vertieft, ebenso wie der Abstand z w i -
schen wissenschaftlichem Weltbild und „Lebenswel t" . Der Idealismus 
und der von ihm inaugurierte Denksti l haben wesentlich dazu beige-
tragen, d a ß Philosophie heute bei Laien wie Wissenschaftlern ihren 
Kredi t weitgehend verloren hat und daher ihre nach wie vor wichtige 
kritische Funkt ion kaum mehr wahrnehmen kann. Der Idealismus hat 
manches richtig gesehen und viele seiner Ziele — wenn auch sicher 
nicht sein Bestreben, Philosophie zur „Wissenschaft vom Absoluten" 
zu erheben, oder seine enzyklopädischen Ambitionen — sind immer 
noch aktuell. M a n wi rd sich ihnen aber nur dann nähern , wenn man 
sich b e m ü h t , den intellektuellen Maßs t äben gerecht zu werden, die 
heute an wissenschaftliche Arbeiten angelegt werden. 

9 Theorie und Wirklichkeit 
9.1 Die Beobachtungssprache 
In den letzten Kapiteln haben wir uns mit der Frage beschäftigt, ob 
und in welchem Sinn wir es in der Erfahrung mit einer objektiven 
Reali tät zu tun haben. In diesem Kapitel wollen wir uns überlegen, 
mit welchem Recht und in welchen Grenzen wir sagen können , daß 
uns empirische Theorien ein korrektes Bi ld der Welt liefern. Auch das 
ist Teil der zentralen erkenntnistheoretischen Frage nach Existenz 
und Erkennbarkeit der Natur. Beschäftigen wir uns mit Aufbau, Be-
g r ü n d u n g und Leistung von empirischen Theorien, so begeben wir 
uns auf das Gebiet der allgemeinen Wissenschaftstheorie, der allge-
meinen Methodologie der Wissenschaften. W i r wollen also in diesem 
Kapitel jene wissenschaftstheoretischen Probleme diskutieren, die für 
unsere erkenntnistheoretische Frage relevant sind. A u f die E rö r t e rung 
technischer Details k ö n n e n wir dabei weitgehend verzichten, da sie in 
der einschlägigen Literatur behandelt werden. 
U m uns eine vorläufige Ubersicht über die zu behandelnden Pro-
bleme zu verschaffen, gehen wir von der Zwei-Schichten- Theorie em-
pirischer Sprachen aus, die R. Carnap entwickelt hat. Danach läßt 
sich das deskriptive Vokabular (die Menge der empirischen, d. h. 
nicht logischen oder mathematischen Grundterme) einer Wissen-
schaftssprache S — die wir uns der Einfachheit halber als eine präd i -
katenlogische Sprache vorstellen wollen — in zwei Teile zerlegen: V g , 
das Beobachtungsvokabular von S, soll Eigennamen für direkt beob-
achtbare Objekte (z. B . konkrete physische Dinge und Lebewesen) 
enthalten und Prädikate , die direkt beobachtbare Attribute ausdrük-
ken (z. B. Farbattribute und Eigenschaften wie Schwer oder Hart) . 
V"T , das theoretische Vokabular von S, soll alle anderen Grundterme 
enthalten, also Eigennamen für nicht direkt beobachtbare Objekte 
(wie z. B. Elementarteilchen) und P räd ika t e für nicht direkt beobacht-
bare Attribute oder Größen (wie z. B . elektrische Ladung). Sätze von 
S, die deskriptive Ausdrücke nur aus V g enthalten, gehören zu jenem 
Teil von S, den wir als Beobacbtungssprache Sg von S bezeichnen. Ist S 
die physikalische Sprache, so ist die Dingsprache die Beobachtungs-
sprache Sß, während die Sprache der Physik das theoretische Vokabu-
lar enthält . 
Die einfachsten Sätze von Sß, die also die Form haben , ,Der Ge-
genstand a hat die Eigenschaft F " — symbolisch „ F ( a ) " — oder die 
Form „Die Gegens tände aj, . . . ,a n stehen zueinander in der Bezie-
hung G " — symbolisch „ G ^ , . . . ,a n )" —, nennen wir Basissätze} 
Solche Sätze sind durch direkte Beobachtungen entscheidbar, da die 
Objekte, von denen sie sprechen, direkt beobachtbar sind und ebenso 
das Zutreffen der Attribute, die diesen Objekten zugesprochen wer-
den. Bezeichnen wir alle Sätze von S, die sich durch direkte Beobach-
tungen entscheiden lassen, deren Wahrheit oder Falschheit sich also 
durch direkte Beobachtung feststellen läßt, als Beobachtungssätze von 
S, so gehören dazu nicht nur die Basissätze, sondern alle allein mit 
aussagenlogischen Verbindungen (wie „n ich t " , „ u n d " , „ o d e r " ) aus 
ihnen erzeugbaren Sätze. Das sind aber nicht alle Sätze von Sß, denn 
Aussagen von Sß der Form „Es gibt ein D i n g der Ar t F " (symbolisch 
VxF(x)) sind zwar durch direkte Beobachtung verifizierbar — die Be-
obachtung eines Objekts a mit der Eigenschaft F reicht hin, um diesen 
Satz zu verifizieren —, sie sind aber nicht generell falsifizierbar. U m -
gekehrt sind Aussagen von Sß der Form „Alle Dinge haben die Eigen-
schaft F " (symbolisch AxF(x)) zwar durch Beobachtung falsifizierbar 
— die Beobachtung, daß ein Objekt a die Eigenschaft F nicht hat, 
reicht hin, um diesen Satz zu falsifizieren —, sie sind aber nicht gene-
rell verifizierbar. 2 Entsprechend sind Sätze von Sß der Form „ Z u je-
dem S gibt es ein P, das mit jenem in der Beziehung R steht" — sym-
bolisch Ax(S(x) D Vy(P(y) A R(x,y))) — oder „Es gibt ein S, zu dem 
alle P in der Relation R stehen" — symbolisch Vx(S(x) A Ay(P(y) D 
R(x,y))) — durch direkte Beobachtungen im allgemeinen weder veri-
fizierbar noch falsifizierbar. 
Diese Bestimmungen von Beobachtungstermen und Beobachtungs-
sätzen sind nun weder scharf, noch folgen sie allgemein anwendbaren 
1 Solche Basissätze sind von anderer Art als die Sätze der Form „An der 
Raum-Stelle q gibt es zur Zeit t Objekte der Art F", die Popper als „Basis-
sätze" bezeichnet. (Vgl. Popper (66), 67 f. 
2 Durch Beobachtungen sind nur beschränkte Existenzsätze falsifizierbar, wie 
z. B. „In diesem Raum befinden sich drei Personen", und nur beschränkte 
Allsätze verifizierbar, wie z. B. „Alle Personen in diesem Raum sind blond". 
Kriterien. Der Schlüsselbegriff für die Unterscheidungen ist „d i rek t 
beobachtbar". Was aber ist „d i r ek t beobachtbar"? Das hängt offenbar 
davon ab, ob ich für Beobachtungen nur meine fünf Sinne gebrauche 
oder auch M e ß i n s t r u m e n t e . Ohne Teleskope sind ferne Galaxien 
nicht beobachtbar, und in einer Nebelkammer kann ich auch Elemen-
tarteilchen beobachten. In einem Untersuchungskontext genügt es, 
Farben von Gegens tänden dem Augenschein nach zu beurteilen, in 
anderen Kontexten müssen wi r hingegen die Spektralverteilung von 
einfallendem und reflektiertem Licht physikalisch messen, um die er-
forderliche Genauigkeit zu erzielen. Die Unterscheidung versteht sich 
also nur relativ zum jeweiligen Untersuchungskontext, und sie ist 
auch dann nicht scharf. 3 Für unsere Zwecke genügt es aber zunächs t , 
direkte Beobachtbarkeit im Sinne prinzipieller Beobachtbarkeit ohne 
Zuhilfenahme von Meß ins t rumen ten zu verstehen. Die Zwei-Schich-
ten-Theorie der Sprache ist eine für die Explikat ion methodologi-
scher Unterscheidungen nützl iche Fikt ion , und nur in diesem Sinn 
verwenden wir sie hier. 4 
M i t ihrer Hi l f e k ö n n e n wir nun die wichtigsten Probleme, um die 
es im folgenden geht, so formulieren: 
1. Wie kommen wir zu den Beobachtungsbegriffen? K a n n man im 
Sinn des Empirismus sagen, sie seien durch Abstraktion aus beob-
achteten Objekten gewonnen? 
2. Wie lassen sich auf der Grundlage des Beobachtungsvokabulars 
die theoretischen lernte, d. h. die Terme des theoretischen Vokabu-
lars e inführen? Wie lassen sich empirische Unterscheidungen 
rechtfertigen, die sich nicht auf beobachtbare Unterschiede redu-
zieren lassen? 
3. Gibt es eine definitive Verifikation oder Falsifikation von Beobach-
tungssä tzen oder haben sie auch nur hypothetischen Charakter? 5 
1 Vgl. dazu auch Stegmüller (70), l .Halbbd., S. 189ff- und S. 297ff., sowie 
Kutschera (72), S. 258 ff. 
4 Auf die Kritik an der Zwei-Schichten-Theorie, die z. B. Feyerabend in (60), 
Kuhn in (62), Putnam in (62) und Hempel in (73) geübt haben, gehen wir im 
folgenden noch ein. 
5 Da wir oben Beobachtungssätze als Sätze bestimmt haben, die sich durch di-
rekte Beobachtungen entscheiden lassen, ist diese Frage genauer so zu for-
mulieren: „Gibt es einfache empirische Sätze, die sich definitiv entscheiden 
lassen?", oder: „Gibt es Beobachtungssätze im Sinne der obigen Bestim-
mung?" 
4. Wie lassen sich Theorien oder Gesetzeshypothesen durch Beob-
achtungssätze begründen oder bestätigen? Das ist das Induktions-
problem. 
5. Lassen sich Theorien, die theoretische Terme enthalten, realistisch 
als Aussagen über die Welt deuten, oder charakterisieren sie im 
Sinn des Instrumentalismus nur Verfahren, mit denen wir Beob-
achtungsaussagen aus anderen Beobachtungsaussagen ableiten? 
6. Sind Begriffs- und Theorienbildung voneinander unabhängige 
Prozesse, oder m u ß man im Sinn des Holismus eine Theoriebela-
denheit der Sprache annehmen? 
7. Ergibt sich nicht eine relativistische Auffassung der Erfahrungser-
kenntnis, wenn man die Annahme verwirft, es gebe von hypotheti-
schen Elementen unbelastete und von Interpretationen u n a b h ä n -
gige Beobachtungsdaten als feste Grundlage all unserer empiri-
schen Überzeugungen? 
W i r werden sehen, daß die genannten Probleme alle eng miteinander 
zusammenhängen . 
In diesem Abschnitt befassen wir uns mit dem ersten Problem, der 
Einführung von Beobachtungsbegriffen. Eine Antwort auf diese 
Frage gibt der Begriffsempirismus mit seiner Behauptung: 
E B : Alle empirischen Begriffe sind aus der Erfahrung abstrahiert. 
Als empiristisch bezeichnet man alle philosophischen Richtungen, 
die in der Erfahrung den einzigen Ursprungs- und Rechtfertigungs-
grund aller empirischer Erkenntnis sehen. Al le Begriffe, mit denen wir 
die Welt beschreiben, sind nach dieser Auffassung der Erfahrung ent-
nommen, und alle unsere Aussagen über die Welt sind aus Erfahrun-
gen gewonnen. Wenn man von Philosophen wie John Stuart M i l l ab-
sieht, die auch Logik und Mathematik zu den empirischen Wissen-
schaften rechnen, so erkennen die Empiristen zwar ein analytisches 
Apr io r i an, aber apriorische Sätze haben für sie keinerlei syntheti-
schen Gehalt, d. h. aus ihnen folgen keine Sätze, die etwas über die 
Beschaffenheit der Welt aussagen. Die Sätze der Naturwissenschaften 
beruhen danach nicht auf irgendwelchen apriorisch-synthetischen 
Prinzipien, wie sie z. B. Kant annahm, sondern lassen sich nur aposte-
riorisch, d. h. durch Beobachtungen beg ründen . 6 D ie zweite Grund-
these des Empirismus ist also: 
E U : A l le synthetischen Urteile beziehen ihre Berechtigung allein aus 
der Erfahrung. 
Das ist die These des Urteilsempirismus, mit der wir uns in den A b -
schnitten 9.3 und 9.4 befassen. Sie ist von der These E B unabhängig , 
so d a ß z. B . Franz Brentano nur die erste These vertreten konnte, 
w ä h r e n d in der heutigen Diskussion des Empirismus fast nur mehr 
die zweite These eine Rolle spielt, die auch als die wichtigere empiri-
stische These angesehen werden m u ß . 
Die These E B des Begriffsempirismus läßt sich in zwei Behauptun-
gen aufspalten: 
E B i : Alle Beobachtungsbegriffe sind aus der Erfahrung abstrahiert. 
E B 2 : Alle empirischen Terme lassen sich durch Beobachtungsterme defi-
nieren. 
A u f die zweite Behauptung gehen wir im nächsten Abschnitt ein, hier 
befassen wi r uns mit der ersten. Die erkenntnistheoretisch wichtigste 
Implikation dieser These ist, d aß der P r o z e ß der Begriffsbildung sich 
danach von seinen Anfängen an rational rekonstruieren läßt. 
N u n setzt aber jede Definit ion eines Begriffes durch Abstraktion 
bereits Begriffe voraus. Das gilt zunächs t für jenes Verfahren der De-
finition durch Abstraktion, das in Log ik und Mathematik verwendet 
wird . H i e r geht man von einer Äquivalenzrela t ion R aus, die auf einer 
Menge M von Objekten definiert ist. M i t ihr kann man zu jedem O b -
jekt a aus M die Klasse aller Objekte aus M bilden, die zu a in der Re-
lation R stehen. 7 E i n Beispiel Freges mag das er läutern: M i t der Äqui -
valenzrelation der Parallel i tät zweier Geraden kann man den Begriff 
der Richtung einer Geraden a durch Abstraktion definieren als Klasse 
aller mit a parallelen Geraden. Ebenso setzen auch andere Typen von 
abstraktiven Definitionen Begriffe voraus. Bei der Einführung von 
6 Der Empirismus selbst ist, ebenso wie die Gegenposition des Rationalismus, 
sowohl mit realistischen als auch mit idealistischen Auffassungen der Erfah-
rung verträglich. So ist z. B. Humes Empirismus idealistisch, der logische 
Empirismus dagegen vorwiegend realistisch orientiert. 
7 Die Beziehung R(x,y) ist eine Äquivalenzrelation, wenn sie reflexiv, transitiv 
und symmetrisch ist, d. h. wenn gilt AxR(x,x), Axyz(R(x,y) A R(y,z) D 
R(x,z)) und Axy(R(x,y) D R(y,x)). Jedes Objekt aus M gehört dann zu ge-
nau einer Äquivalenzklasse. 
Farbeigenschaften geht man z. B. von einer Relation der Farbähnl ich-
keit aus, 8 und auch die Abstraktionsprozesse, die Carnap im „Log i -
schen Aufbau der Welt" (28) diskutiert, setzen Begriffe voraus. 9 Die 
Vorstellung, man k ö n n e allein aus Objekten Begriffe erzeugen, ist 
völlig unhaltbar. Objekte sind nicht ursprüngl icher als Attribute, weil 
wir sie ja nur mithilfe von Attributen bestimmen und unterscheiden 
können . Die Einführung eines Begriffes durch Abstraktion stellt fer-
ner eine Definit ion dar und setzt wie alle Definitionen definierende 
Begriffe voraus. 
Die psychologische Abstraktionstheorie von Locke, nach der wir 
aus der Vorstellung von Einzeldingen durch Absehen von ihren Ver-
schiedenheiten „Al lgemeinvors te l lungen" bilden können , und nach 
der Begriffe solche Allgemeinvorstellungen sind, hat schon Berkeley 
vernichtend kritisiert. Soll z. B. die Allgemeinvorstellung eines W i n -
kels alle Eigenschaften irgendwelcher Winke l enthalten, so ist sie un-
möglich, da der vorgestellte Winke l dann zugleich spitz wie stumpf 
und rechtwinklig sein müßte ; soll sie nur jene Eigenschaften haben, 
die allen Winkeln gemeinsam sind, so wäre sie nicht möglich, denn es 
wäre die Vorstellung eines Winkels, der weder spitz noch stumpf, 
noch rechtwinklig ist. 1 0 Vorstellungen sind eben etwas anderes als Be-
griffe; Begriffe sind etwas Abstraktes, Vorstellungen sind hingegen 
immer Vorstellungen von konkreten Dingen (oder Ereignissen). Frege 
sagt dazu: „ D a nun alles Vorstellung ist, können wir leicht die Gegen-
stände durch H i n - und Ablenkung der Aufmerksamkeit ve rändern . 
Besonders das letzte ist wirksam. W i r merken weniger auf eine Eigen-
schaft, und sie verschwindet. Indem wir so ein Merkmal nach dem an-
dern verschwinden lassen, erhalten wir immer abstraktere Begriffe. 
Auch die Begriffe sind also Vorstellungen, nur weniger volls tändige 
als die Gegens tände ; sie haben noch die Eigenschaften jener, von de-
nen nicht abstrahiert ist. Die Unaufmerksamkeit ist eine höchs t wi rk-
8 Vgl. dazu Kutschera (75), 2.4.7. 
9 Zur Kritik dieses Verfahrens vgl. das Vorwort zur 2. Auflage von Carnap, 
sowie Goodman (51), S. 151 ff. Für eine kurze Darstellung vgl. auch Kut-
schera (72), 478ff. 
0 Da er ebensowenig wie Locke zwischen Vorstellungen und Begriffen unter-
scheidet, mündet Berkeleys Kritik an den „Allgemeinvorstellungen" aller-
dings in einem Nominalismus. Vgl. die Einleitung zum „Treatise Concerning 
the Principles of Human Knowledge", (L), 93 ff. 
same logische Kraft; daher vermutlich die Zerstreutheit der Gelehr-
ten. Nehmen wir z. B. an, es sitzen vor uns nebeneinander eine 
schwarze und eine weiße Katze. W i r achten nicht auf ihre Farbe: sie 
werden farblos, sitzen aber noch nebeneinander. W i r achten nicht auf 
ihre Körpe rha l tung : sie sitzen nicht mehr, ohne jedoch eine andere 
Haltung angenommen zu haben; aber jede ist noch an ihrer Stelle. 
W i r achten nicht mehr auf den Ort: sie werden ortlos, bleiben aber 
immer noch woh l geschieden. So haben wir vielleicht aus jeder einen 
allgemeinen Katzenbegriff gewonnen. Jeder Gegenstand verwandelt 
sich bei fortgesetzter Anwendung dieses Verfahrens in ein immer blut-
leereres Gespenst. W i r gewinnen so schließlich aus jedem Gegen-
stande ein Etwas, das gänzlich inhal t sentschränkt ist; aber das Etwas, 
das aus dem einen Gegenstande gewonnen ist, unterscheidet sich 
doch von dem aus einem andern Gegenstande gewonnenen, obwohl 
nicht leicht zu sagen ist, wodurch" . 1 1 
Verfügen wir schon über Begriffe, so können wir damit durch A b -
straktion oder auf andere Weise weitere Begriffe definieren. Woher 
bekommen wir aber die ersten empirischen Begriffe? Im Abschnitt 7.4 
und im letzten Kapitel haben wir auf die Verankerung von Beobach-
tungsbegriffen im Erleben hingewiesen und betont, daß Unterschei-
dungen im Bereich der Dinge auf Unterschieden in der Ar t beruhen, 
wie wir diese Dinge erfahren. V o n Begriffen kann man erst dort reden, 
wo Unterscheidungen sprachlich ausgedrückt werden. Es gibt aber 
vorsprachliche Unterscheidungen — wir haben betont: ohne die Fä-
higkeit zu solchen Unterscheidungen könn ten wir keine Sprache er-
lernen — und speziell solche, die in der A r t und Weise unseres Erle-
bens angelegt sind. Als Grundlage der Begriffsbildung im empirischen 
Bereich k ö n n e n wir angeborene Dispositionen annehmen, Dinge oder 
Vorgänge bestimmter A r t in gleicher Weise zu erfahren. Es gibt eine 
vorrationale Abstraktion — in einem weiten Sinn dieses Wortes —, 
die sich auch bei Tieren belegen läßt, und die darin besteht, d a ß sie 
auf Gegens tände oder Reize einer gewissen Ar t in gleicher Weise re-
agieren. 1 2 Im Bereich des Erlebens haben wir schon auf die P h ä n o -
mene der Gestaltwahrnehmung und der Form- , G r ö ß e n - und Farb-
konstanz hingewiesen, die auf einer Abstraktionsleistung unserer 
Wahrnehmungsorganisation beruhen. W i r haben auch schon gesehen, 
1 1 Frege (KS), 181. 
1 2 Vgl. dazu Lorenz (73), Kap. VII, 2 und Riedl (79), Kap. 3. 
daß die Umwelt eines Lebewesens pr imär aus dem besteht, was für es 
bedeutungsvoll ist. Auch uns fallen nicht beliebige Aspekte unserer 
Umgebung ins Auge, sondern zumeist nur das, was für uns bedeu-
tungsvoll ist, und wir erleben Situationen als gleichartig, die für uns 
dieselbe Bedeutung haben. Es gibt also angeborene Dispositionen, be-
stimmte unter den beliebig vielen logisch mögl ichen Unterscheidun-
gen im Bereich der Wahrnehmung zu machen, also natürl iche Klassi-
fikationen der G e g e n s t ä n d e . 1 3 Wenn Pascal sagt, die Vernunft gehe 
von Voraussetzungen aus, die sie nicht rechtfertigen k ö n n e , 1 4 so gilt 
das auch in dem Sinn, daß unser Begriffssystem auf vorrationalen U n -
terscheidungen beruht, nicht nur auf Undefinierten Grundbegriffen, 
sondern auf angeborenen Erlebnisweisen. Diese biologische Grund-
lage unserer Begriffsbildung ist aber kein Apr io r i in dem Sinn, d a ß 
durch sie unsere begrifflichen Unterscheidungen determiniert oder 
begrenzt würden . M i t der E inführung sprachlicher Ausdrucksmittel 
werden die vorrationalen Unterscheidungen, wie wir in 7.4 sahen, 
modifiziert und erweitert. M i t der Sprache erlernen wir eine Fülle 
neuer Unterscheidungen, und in ihr sind wir in der Einführung neuer 
Begriffe durch Definitionen weitgehend frei. Erst diese Begriffsbil-
dung auf der Grundlage einer Sprache ist ein rationaler P r o z e ß . Der 
Mensch ist auch in seiner Unterscheidungsfähigkei t kein spezialisier-
tes Lebewesen. Die artspezifischen Erlebnisformen sind für uns nicht 
mehr als eine Ausgangsbasis für die Einführung von Begriffssyste-
men, die sich von dieser Basis weit entfernen und eine kreative L e i -
stung darstellen. Gegenüber dem Begriffsempirismus ist also zu beto-
nen: Der P r o z e ß der Begriffsbildung ist nicht von Anfang an eine rein 
rationale Tät igkei t ; wir sind in ihm weitgehend, aber nicht völlig frei 
— Grundlage unserer empirischen Begriffe bleiben Erlebnisweisen —, 
und die empirischen Klassifikationen der Dinge ergeben sich nicht 
aus diesen selbst durch rational beschreibbare Prozesse der Abstrak-
tion, sondern sie beruhen auf er lebnismäßigen Unterschieden. 
M i t Beobachtungsprädika ten reden wir nicht über Erlebnisweisen, 
sondern über Dinge und ihre Attribute. Die Bedeutung eines Beob-
achtungsprädikats besteht nicht allein in seinem anschaulichen, erleb-
nismäßigen Gehalt. W i r haben in den Abschnitten 7.4 und 8.6 gese-
1 3 Vgl. dazu auch Quine (66), 218 
1 4 Vgl. dazu 1.7, S. 73. 
hen, d a ß von einem objektiven Sinn solcher Präd ika te nur dann die 
Rede sein kann, wenn es für sie intersubjektive Gebrauchskriterien 
gibt; und wenn sie untereinander durch Sätze verbunden sind, welche 
die Bedeutung dieser Präd ika te zusätzl ich bestimmen. Was „ r o t " be-
deutet, ergibt sich auch aus Sätzen wie: 
1. Was (ganz) rot ist, ist nicht g rün , gelb oder blau. 
2, Reife Tomaten sind rot. 
Satz (1) k ö n n e n wi r als analytischen Satz ansehen. Es gibt also erstens 
Bedeutungspostulate, die das Verhältnis von Beobachtungsbegriffen 
zueinander bestimmen, im Beispiel die Bedingung des Konträrse ins 
im Felde der Farbwör te r . Solche Sätze ergeben sich nicht immer 
schon aus dem anschaulichen Gehalt der Präd ika te . Z u m Begriff der 
Ähnl ichkei t g e h ö r t z. B . , daß eine Ähnlichkei tsrelat ion transitiv ist, 
d a ß also gilt: Ist a farbgleich mit b und b farbgleich mit c, so ist auch a 
farbgleich mit c. Es kann aber sein, daß wir weder zwischen a und b, 
noch zwischen b und c einen Farbunterschied feststellen k ö n n e n — 
daß also tatsächliche Farbunterschiede unter der Schwelle des Wahr-
nehmbaren bleiben —, wohl aber zwischen a und c. Solche Postulate 
k ö n n e n also zusätz l iche , nicht im anschaulichen Gehalt begründe te 
Bedeutungsfestlegungen liefern. 
Sätze wie (2) sieht man gewöhnl ich nicht als analytische Sätze an. 
A u c h solche Sätze bestimmen aber die Bedeutung der in ihnen vor-
kommenden W ö r t e r . „ R o t s e i n " heißt für uns auch soviel wie „ so 
ähnlich wie reife Tomaten aussehen". Sieht man nicht nur auf die D e -
finitionen in Log ik und Mathematik, sondern auf die Wor te rk lä run-
gen in W ö r t e r b ü c h e r n , so findet man, daß sie meist Informationen 
über Tatsachen enthalten. So wi rd z. B. das Wort „ T i g e r " durch den 
Satz erklär t „ T i g e r sind G r o ß k a t z e n mit gelbbraunem Fell und 
schwarzen Streifen, die in den Waldgebieten Süd- und Ostasiens le-
ben" oder das Wort „ U k u l e l e " durch „hawaische Gitarre, eine Nach -
bildung der in den 1870er Jahren von Matrosen nach Hawai gebrach-
ten, der Mandol ine und Gitarre verwandten portugiesischen Cavaco 
(Machete), deren vier mit h in ters tändigen Wirbeln gespannte und in 
einem auf der Decke befindlichen Saitenhalter befestigte Saiten in d '-
fis'-a'-b' oder g'-c'-e'-a' gestimmt s ind" . 1 5 
1 5 Beide Erklärungen sind dem „Großen Brockhaus" entnommen. 
D a ß es eine scharfe Grenze zwischen analytischen und syntheti-
schen Sätzen gibt, ist eine der Voraussetzungen, eines der „ D o g m e n " , 
wie Quine sagt, des Empirismus. N u r unter dieser Bedingung ist die 
These, es gebe keine synthetisch-apriorischen Sätze, sinnvoll. Quine 
versucht demgegenüber zu zeigen, daß die Unterscheidung Synthe-
tisch — Analytisch für natür l iche Sprachen unscharf ist; daß es für sie 
allenfalls einen komparativen Begriff der Analyt izi tät gibt, mit dem 
man Sätze als mehr oder minder analytisch einstufen kann. 1 6 E r be-
tont, daß der Sinn der W ö r t e r unserer Sprache auch von unseren A n -
nahmen über die Welt abhängt . Was das Wort „ Z i t r o n e " bedeutet — 
was Zitronen sind — ergibt sich auch aus solchen Sätzen wie „ Z i t r o -
nen schmecken sauer", „Reife Zitronen sind gelb" oder „Z i t ronen 
wachsen auf Bäumen" . W ü r d e n sich unsere Annahmen über Hunde 
so verändern , d a ß wir schließlich glauben, Hunde seien so klein wie 
Mäuse , Hunde bellten nicht, sondern piepsten, sie hät ten sechs Beine 
und ernähr ten sich von Fliegen, so w ü r d e sich auch die Bedeutung des 
Wortes „ H u n d " ändern . Was Hunde sind, ergibt sich aus ihren Eigen-
schaften und Verhaltensweisen. U n d was das Wort „ H u n d " bedeutet, 
häng t davon ab, was Hunde nach allgemeiner Auffassung sind. M a n 
kann also nicht behaupten, das Wort „ H u n d " bleibe in seiner Bedeu-
tung konstant, wenn sich unsere Annahmen über die Eigenschaften 
von Hunden grundlegend ändern . 
Für eine Kunstsprache S kann man einen scharfen Begriff der A n a -
lytizität so festlegen, daß man genau jene Sätze von S als analytisch 
bei einer Interpretation von S bezeichnet, die in allen möglichen Wel-
ten gelten, welche dieser Interpretation zugrundeliegen. Natür l iche 
Sprachen sind aber nicht über einer bestimmten Menge möglicher 
Welten interpretiert, der Gebrauch ihrer Präd ika te ist nicht für belie-
bige U m s t ä n d e erklärt , sondern nur für jene U m s t ä n d e , die normaler-
weise vorkommen, also für Welten, die unserer hinreichend ähnlich 
sind. Das zeigt sich am P h ä n o m e n der Offenheit empirischer P räd i -
kate. Ob etwas als „Sessel" bezeichnet werden kann, ist für die nor-
malerweise vorkommenden Gegens tände hinreichend klar. Wenn aber 
ein Gegenstand, der wie ein Sessel aussieht, plötzlich immer kleiner 
würde , ganz verschwände, dann wieder erschiene, g röße r würde etc., 
so wüßten wir nicht mehr, ob er noch als „Sessel" zu bezeichnen 
1 6 Vgl. dazu insbesondere Quine (51), und die ausführlichere Diskussion in 
Kutschera (75), 2.3.2. 
w ä r e . 1 7 D i e Alltagssprache ist für Unterscheidungen im Bereich nor-
malerweise vorkommender Objekte und Ereignisse gemacht. Es gibt 
aber keine scharfe Grenze zwischen normalen und nichtnormalen 
Fällen, und daher auch keine scharfen Grenzen eines wohlbestimmten 
Sprachgebrauchs. So lassen sich auch für alle Standardbeispiele analy-
tischer Sätze in natür l ichen Sprachen entlegene U m s t ä n d e angeben, in 
denen man nicht mehr behaupten kann, diese Sätze seien wahr. Wenn 
sich z. B . gewissen Elementarteilchen keine Ausdehnung mehr zu -
schreiben läßt , sollen wir dann sagen, der Satz , ,Alle Körper sind aus-
gedehnt" sei nach wie vor wahr und diese Elementarteilchen seien 
eben keine Körpe r? Oder sollen wir sagen, sie seien Körper , aber 
nicht ausgedehnt? M a n kann im Sinne Quines nur einen komparati-
ven Begriff der Analyt iz i tä t erklären, z. B . so, d a ß man sagt: Der Satz 
A ist höchs tens so analytisch wie der Satz B, wenn für alle Mengen X 
von Welten, die mit einer Welt auch alle unserer Welt mindestens 
ebenso ähnl ichen Welten enthalten, gilt: Ist A in allen X-Welten wahr, 
so auch B . 1 8 
Wenn also auch die Unterscheidung analytischer und synthetischer 
Sätze in vielen Fällen hinreichend klar ist, so gibt es doch neben ein-
deutig analytischen Sätzen wie „Pr imzah len sind durch keine Zah l 
außer 1 ohne Rest teilbar" und eindeutig synthetischen Sätze wie 
„ H a n s ist verheiratet" ein breites Spektrum von Sätzen, die weder 
eindeutig analytisch noch eindeutig synthetisch sind. M a n kann nicht 
behaupten, nur eindeutig analytische Sätze bestimmten die Bedeutung 
der in ihnen vorkommenden Terme. Es gibt einen nicht scharf ab-
grenzbaren Bereich „quas ianaly t i scher" Sätze, die unter allen norma-
len Bedingungen gelten und die, da die Sätze nur für normale U m -
stände geklär t sind, die Bedeutungen der in ihnen vorkommenden 
Terme eingrenzen. 1 9 
1 7 Dieses Beispiel bringt Wittgenstein in (53), 80. 
1 8 Vgl. dazu Kutschera (76), 7.2. Man kann mit einem komparativen Begriff 
der Analytizität einen klassifikatorischen natürlich so definieren, daß man 
sagt: Der Satz A ist analytisch genau dann, wenn der Satz „1 + 1 = 2" höch-
stens so analytisch ist wie A. Wegen der Unscharfe des Begriffs der Ähnlich-
keit von Welten, würde das aber unser Problem nicht lösen. 
1 9 H . Putnam hat eine Konzeption der Bedeutung sprachlicher Ausdrücke ent-
wickelt, die auf ähnlichen Gedanken beruht. Er geht davon aus, daß man ein 
Die Abhängigkei t der Bedeutung von Beobachtungstermen von un-
seren Annahmen über die Welt bezeichnet man als Theoriebeladenheit 
der Beobachtungssprache. 2 0 Diese Annahmen bilden zwar keine 
„ T h e o r i e " , die Bezeichnung ist aber wegen der Ähnlichkei t dieses 
P h ä n o m e n s mit der Bedeutungsabhängigkei t theoretischer Terme von 
den Theorien gerechtfertigt, in denen sie vorkommen. Darauf gehen 
wir im nächsten Abschnitt ein. 
Diese Über legungen zeigen noch einmal, daß eine enge Verbindung 
zwischen der Entwicklung bzw. dem Erlernen der Sprache und dem 
Erkennen der Welt besteht. Begriffliche Erkenntnis vollzieht sich in 
sprachlichen Urteilen und bewegt sich daher im Rahmen der Be-
schreibungs- und Unterscheidungsmittel, die uns die Sprache zur Ver-
fügung stellt. U n d umgekehrt beherrscht man die Sprache über einen 
Gegenstandsbereich nur dann, wenn man etwas über ihn weiß . Ü b e r 
Hunde kann man nur dann sinnvolle Aussagen machen, wenn man sie 
von anderen Dingen hinreichend sicher unterscheiden kann, wenn 
man weiß , was Hunde sind. D a z u bedarf es keiner Spezialkenntnisse, 
wie sie H u n d e z ü c h t e r oder Biologen haben, und nicht alles, was man 
von Hunden glaubt, m u ß richtig sein. M a n beherrscht aber den Ge-
brauch des Wortes „ H u n d " nur dann, wenn man es in der Regel r ich-
tig verwendet, wenn man also die Aussagen, die man über Hunde 
Prädikat wie „Tiger" nur dann versteht (seine Bedeutung nur dann kennt), 
wenn man über ein (nicht scharf abgrenzbares) Minimum an alltäglichem 
Wissen über Tiger verfügt, wie es etwa in der oben zitierten Worterklärung 
enthalten ist. Dieses Minimum an Wissen bezeichnet Putnam als „Stereo-
type" des Wortes. Nur wer über dieses Wissen verfügt, kann sinnvoll über 
Tiger reden. Die Sätze dieses Minimalwissens sollen freilich keine analyti-
schen Sätze sein — sie können sich z. B. auf Eigenschaften beziehen, die T i -
ger normalerweise haben; sie können gängige Meinungen über Tiger aus-
drücken, welche wissenschaftlichen Ansichten nicht genau entsprechen, usf. 
Die Bedeutung eines Prädikats wird bei Putnam nicht nur durch diese Ste-
reotype bestimmt, sondern auch durch fragwürdige semantische Charakteri-
sierungen und durch seine Extension. Danach ändert sich aber die Bedeu-
tung des Wortes „Tiger", wenn sich der Bestand an lebenden Tigern ändert, 
was kaum sehr einleuchtend ist. Vgl. dazu die Aufsätze in Putnam (75). 
Von einer Theoriebeladenheit der Beobachtungssprache sprechen neben 
Quine auch viele andere Autoren, wie z. B. Kuhn in (62) und Feyerabend in 
(60). 
macht, in der Regel korrekt sind, und dazu benöt ig t man gewisse ele-
mentare Kenntnisse über Hunde. Je reicher unser empirisches Wissen 
wird , je mehr und je genauere Unterscheidungen wir machen können , 
desto reicher w i r d auch unsere Sprache; und je reicher die Sprache, 
desto mehr und desto genauere Unterscheidungen können wir ma-
chen. Unsere Sprache ist das Produkt einer langen Auseinanderset-
zung mit der Welt, das Ergebnis einer Fülle von Erfahrungen. Ihre 
Entwicklung läß t sich nicht rational rekonstruieren, und ihre Ge-
schichte übersehen wir nur für eine relativ kleine Zeitspanne. H y p o -
thesen über Ursprung und Ausbildung der Sprache sind höchs t pro-
blematisch, weil sie in der Regel den Urvä te rn der Sprache Unter-
scheidungsmögl ichkei ten unterstellen, für die erst die Sprache auf ih -
rem heutigen Entwicklungsstand die Grundlage bildet. Unsere Spra-
che ist also für uns eine Gegebenheit, hinter die wir kaum zurückge-
hen können . M i t ihr haben wir unsere Annahmen über die Welt er-
worben, haben wir gelernt, die Welt in gewisser Weise zu sehen. U n -
sere Sprache ist also für uns so etwas wie ein Apr io r i , wenn auch nicht 
im Sinn des Begriffsrationalismus, nach dem es eingeborene Begriffe 
gibt (ideae innatae), die, wie Kant sagt, im menschlichen Verstand an-
gelegt sind. Denn es gibt Sprachen mit sehr unterschiedlichen Be-
griffssystemen und Grammatiken. Sprachen ändern sich, ihre Aus-
drucksmittel lassen sich erweitern, aber alle Veränderungen der Spra-
che gehen von ihrem gegebenem Zustand aus. W i r können nicht un-
abhängig von ihr eine ganz neue Sprache konstruieren, sondern im-
mer nur die gegebene umbauen. 
9.2 Theoretische Terme 
'(" Auch bei der E rö r t e rung von Einführung und Funktion theoreti-
l scher Terme gehen wir vom Begriffsempirismus aus. Seine zweite Tei l -
^these haben wir in 9.1 so formuliert: 
| E B 2 : Alle empirischen Terme lassen sich durch Beobachtungsterme defi-
nieren. 
Danach gibt es keine theoretischen Terme, denn nach den Bestim-
mungen in 9.1 sind alle durch Beobachtungsterme definierbaren 
Terme zur Beobachtungssprache zu rechnen. Diese Auffassung wurde 
jauch im frühen logischen Empirismus vertreten. M a n stützte sich da-
bei auf empirische Sinnkriterien, mit denen man den Bereich sinnvol-
ler empirischer Aussagen abzugrenzen suchte. W i r wollen nicht nähe r 
auf diese Sinnkriterien eingehen, 2 1 sondern nur bemerken, d a ß nach 
ihnen erstens Beobachtungssä tze als empirisch sinnvoll ausgezeichnet 
werden, und zweitens Sätze A , die in gewissen deduktiven oder i n -
duktiven Relationen zu bereits als empirisch sinnvoll erkannten Sät-
zen B j , . . . , B n stehen. Alle diese Relationen bestehen nur dann, v/enn 
in A nur solche deskriptiven Terme (wesentlich) vorkommen, die auch 
in den Sätzen B t , . . .,B n vorkommen. Daher werden durch die Sinn-
kriterien nur Sätze der Beobachtungssprache, und damit auch nur Be-
obachtungsterme als sinnvoll ausgezeichnet, so daß die These E B 2 
gilt. Al le vorgeschlagenen empiristischen Sinnkriterien haben sich je-
doch, wie schon früher betont wurde, als unhaltbar erwiesen. Aus-
schlaggebend dafür war nicht nur, daß sich der Begriff des Beobach-
tungssatzes, und damit auch der des Beobachtungstermes, nicht gene-
rell, sondern nur in Abhängigkei t vom jeweiligen Untersuchungskon-
text in befriedigender Weise bestimmen läßt, sondern auch, d a ß alle 
Sinnkriterien ganz normale und zweifellos sinnvolle naturwissen-
schaftliche Aussagen aus dem Bereich empirisch sinnvoller Sätze aus-
schließen. 
Es gibt nun viele empirische Terme, die sich nicht explizit durch Be-
obachtungsterme definieren lassen, die also als theoretische Terme 
anzusprechen sind. Die einfachsten Beispiele bilden Dispositions-
terme, wie „magne t i sch" , „elas t isch", „ze rbrech l i ch" oder „ lös l ich" . 
Wie schon im Abschnitt 2.2 betont worden ist, läßt sich die Disposi-
tion D , unter Bedingungen der Ar t T ein Verhalten der Ar t R zu zei-
gen (wo T und R Beobachtungsbegriffe seien) nicht mit extensional-
logischen Mit te ln durch T und R definieren. Für eine Definit ion der 
Disposi t ionsprädikate bleiben daher nur zwei Mögl ichkei ten: entwe-
der man verwendet intensionslogisch definierte Kondi t iona l sä tze , 
oder man muß sich auf eine implizite Definit ion beschränken. Im er-
sten Fall setzt man 
1. D(x) := T ( x ) - R(x), 
wobei das Symbol " für den Ausdruck „wenn — dann" steht. 
Auch wenn A und B Beobachtungssätze sind, ist jedoch der Kond i t i o -
nalsatz „Wenn A , dann B " kein Beobachtungssatz. Zeigen Beobach-
2 1 Vgl. dazu die Literaturhinweise in der Anmerkung 7 zu S. 254 sowie die Be-
merkungen in 6.2. 
tungen, d a ß A wahr und B falsch ist, so ist damit zwar die Behaup-
tung A-+ B falsifiziert, aber man kann diesen Satz nicht durch Beob-
achtungen widerlegen, wenn A nicht gilt, und man kann ihn durch 
Beobachtungen auch nicht verifizieren. Der Satz A-+ B wird so inter-
pretiert, d a ß er genau dann wahr ist, wenn B unter all jenen U m s t ä n -
den (in all jenen Welten) gilt, von denen normalerweise einer besteht, 
wenn A gilt. De r Wahrheitswert des Satzes häng t daher nicht nur von 
den tatsächlich gegebenen und allein beobachtbaren U m s t ä n d e n ab, 
sondern auch von dem, was unter anderen U m s t ä n d e n gelten würde ; 
er ergibt sich nicht nur aus dem Zustand unserer Welt, sondern aus 
unserer E inschä tzung dessen, was unter der Bedingung A normaler-
weise gilt, also von unseren Erwartungen. 2 2 D a der Satz „Wenn A , 
dann B " auch dann kein Beobachtungssatz ist, wenn A und B Beob-
achtungssä tze sind, kann der Ausdruck „wenn — dann" nicht zum 
logischen Vokabular der Beobachtungssprache gehören . Die Def in i -
tion (1) ist also nicht mit dem empiristischen Programm vereinbar. 
Im Sinn einer impliziten Definit ion wäre das Dispos i t ionsprädikat 
„ D " durch das Bedeutungspostulat 
2. T(x) => (D(x) = R(x)) 
e inzuführen, oder durch ein System solcher oder ähnlicher Bedingun-
gen. Auch damit geht man über die Beobachtungssprache hinaus, 
denn solche impliziten Definitionen lassen sich in der Regel nicht in 
explizite Definitionen umformen, und nur für diesen Regelfall inter-
essieren wir uns hier. 2 3 
2 2 Eine epistemische Interpretation von Konditionalsätzen, nach der ein Satz 
A-+B genau dann wahr ist, wenn die Implikation A D B gilt und es allge-
meine Uberzeugung ist, daß im Fall von A auch immer B gilt, liegt nahe, da 
sich sonst mit der Rede von „normalen" Umständen oder von der „Ähnlich-
keit" von Welten kein genauer Sinn verbinden läßt. Vgl . dazu Kutschera 
(76), 4.5. Auch Hume hat betont, daß wir durch Beobachtungen keinen kau-
salen Zusammenhang zwischen zwei Ereignissen feststellen können. Nach 
seiner Ansicht gründen sich Kausalaussagen auf Erwartungen. Übersetzt 
man seine Aussagen über Erwartungen in die Sprache über subjektive Wahr-
scheinlichkeiten, so ergibt sich eine ähnliche Analyse von Kausalaussagen, 
wie wir sie hier für Konditionalsätze vorschlagen. 
2 3 Im Beispiel (2) folgt aus dem Postulat nur dann eine explizite Definition von 
D, wenn T auf alle Objekte zutrifft. Dann trifft aber D genau auf jene 
Dinge zu, auf die auch R zutrifft; D ist dann also kein Dispositionsprädikat. 
Theoretische Terme werden durch implizite Definitionen nur par-
tiell interpretiert. Es gibt mehrere Interpretationen einer Sprache S, 
die allen Beobachtungstermen dieselben Bedeutungen zuordnen und 
die Postulate der impliziten Definitionen erfüllen, den oder die theo-
retischen Terme aber nicht in gleicher Weise deuten. Wäre das nicht 
der Fal l , so wäre aus den Postulaten für jeden theoretischen Term 
eine Formel ableitbar, nach der er sich explizit durch Beobachtungs-
begriffe definieren l ieße . 2 4 Gib t es aber mehrere Interpretationen der 
theoretischen Terme, so genügt die Deutung der Beobachtungsspra-
che nicht, um allen Sätzen, in denen solche Terme vorkommen, einen 
bestimmten Wahrheitswert zuzuordnen. Selbst wenn wir also über alle 
mit der Beobachtungssprache beschreibbaren Fakten Bescheid w ü ß -
ten, gäbe es Sätze der theoretischen Sprache, von denen wir nicht sa-
gen könn ten , sie seien wahr oder falsch. 
Es gibt also theoretische Terme und daher ist auch der zweite Teil 
der begriffsempiristischen These E B nicht haltbar. Braucht man aber 
tatsächlich solche Terme? D a ß theoretische Terme in den Naturwis-
senschaften tatsächlich eine wichtige Rolle spielen, ist unbestritten. 
Wenn sich aber zeigen ließe, daß sie nur prinzipiell entbehrliche H i l f -
sausdrücke sind, so wären sie jedenfalls für erkenntnistheoretische 
Erö r t e rungen ohne Interesse. Das erscheint aber schon aus dem 
Grund unmögl ich, daß z. B . alle physikalischen G r ö ß e n , wie räumli -
che und zeitliche Distanz, Masse usw., durch operative Definitionen 
eingeführt werden, wie wir im Abschnitt 8.3 gesehen haben. 
Es gibt zwei Sätze über die Eliminierbarkeit theoretischer Terme. 
Das erste ist ein Theorem von W . Craig , nach dem man zu jeder 
Theorie T mit theoretischen Termen eine Theorie T ' ohne solche 
Terme angeben kann, die denselben empirischen Gehalt hat wie T . 2 5 
2 4 Vgl. dazu Kutschera (72), Satz T3.3 - 1. 
2 5 Dieses Theorem wurde von Craig in (53) bewiesen; vgl. auch Craig (56) und 
die Darstellung in Kutschera (72), 4.1. — Wenn hier von der Einführung 
theoretischer Terme im Rahmen von Theorien die Rede ist, so ist dieses Wort 
in einem weiteren Sinn zu verstehen, in dem z. B. auch der Satz (2) eine 
„Theorie" darstellt. Auch die in 8.3 diskutierte Bestimmung physikalischer 
Größen durch Meßvorschriften sind insofern Theorien, als zu den operati-
ven Definitionen auch noch empirische Annahmen hinzukommen müssen, 
die sicherstellen, daß die definierten Größen die gewünschten Eigenschaften 
haben. 
Als empirischen Gehalt einer Theorie T bezeichnet man entweder die 
Menge der aus T ableitbaren Beobachtungssätze, oder die Menge der 
aus T ableitbaren Sätze der Beobachtungssprache. W i r verwenden das 
Wort hier im letzteren Sinn, und sprechen im ersteren Sinn vom „em-
pirischen Gehalt i.e.S.". Aus dem Beweis des Theorems von Craig er-
gibt sich jedoch, d a ß T ' eine wesentlich komplexere und unübersicht-
lichere Theorie ist als T . Damit wird deutlich, daß die Verwendung 
theoretischer Terme der Vereinfachung von Theorien dient. Einfach-
heit und Übers icht l ichkei t sind aber zumindest praktisch unverzicht-
bare Forderungen an Theorien. 
E in sehr viel elementareres Argument für die Entbehrlichkeit theo-
retischer Terme hat F. P. Ramsey angegeben. Ist T = T (t], . . .,tn) die 
Konjunkt ion der Axiome einer empirischen Theorie, in der die theo-
retischen Terme t], . . .,tn vorkommen, so bezeichnet man den Satz 
R(T) — V x j . . . x n T ( x j , . . . ,x n ) , der aus T ( t l 5 . . .,tn) entsteht, indem 
man die Terme t 1 } . . .,t n durch passende Variablen X ] , . . . ,x n ersetzt 
und zu einer Existenzbehauptung übergeht , in der über diese Varia-
blen quantifiziert wi rd , als Ramsey-Satz zur Theorie T . Die Theorie 
R(T) hat nun denselben empirischen Gehalt wie T . 2 6 M a n kann daher 
eine Theorie T einfach durch ihren Ramsey-Satz R(T) ersetzen, der 
nach Konstrukt ion keine theoretischen Terme enthäl t , also ein Satz 
der Beobachtungssprache ist. R(T) ist nicht wesentlich komplizierter 
als der Satz T selbst, so daß sich bei diesem Verfahren zur Elimination 
theoretischer Terme auch kein Verlust an Einfachheit ergibt. 
Dem Ramsey-Verfahren liegt nun eine rein theorien-immanente Auf-
fassung theoretischer Terme zugrunde. Danach erhalten sie nur im 
Rahmen einer fest umrissenen Theorie eine Bedeutung; sie lassen sich 
daher auch nur im Rahmen dieser Theorie sinnvoll verwenden. 
Kommt derselbe theoretische Term in verschiedenen Theorien vor, so 
- liegt nur eine irrelevante syntaktische Ident i tä t vor, nicht aber eine re-
levante Bedeutungsgleichheit. So kann man etwa sagen, daß die Aus-
drücke „ G e r a d e " und „para l le l " in der euklidischen Geometrie eine 
andere Bedeutung haben als in der nicht-euklidischen. Andernfalls 
2 6 Es ist ein einfaches logisches Prinzip, daß ein Satz A, der aus T(t 1 ? . . .,tn) 
folgt, auch aus Vxj . . .x nT(xj, . . .,xn) folgt, wenn die Terme t l 5 . . .,tn in A 
nicht vorkommen. Folgt ein Beobachtungssatz A aus T, so folgt er also 
auch aus R(T). Da R(T) aus T logisch folgt, erhält man umgekehrt alle Be-
obachtungssätze, die aus R(T) abgeleitet werden können, auch aus T. 
würden sich deren Aussagen widersprechen. Entsprechendes gilt für 
den Ausdruck „gleichzei t ig" in der klassischen und in der relativisti-
schen Mechanik. Die theorienimmanente Deutung stützt sich auf die 
Tatsache, daß theoretische Terme erst durch die Postulate einer Theo-
rie gedeutet werden. Das ist einerseits sicher richtig, andererseits wer-
den aber theoretische Terme tatsächlich oft in einer theorienübergrei-
fenden Weise verwendet; derselbe Term kommt in derselben Bedeu-
tung in einer anderen Theorie vor. Häuf ig wird untersucht, ob ein 
Satz A wahr ist, in dem theoretische Terme aus T vorkommen, der 
aber nicht aus T ableitbar ist. Nach der theorienimmanenten Deutung 
wäre das so zu verstehen, daß die Theorie T A A geprüft wird , in der 
nun die theoretischen Terme von A und T in einer neuen Weise ge-
deutet werden, und daß gefragt wird, ob die neue Theorie bei dieser 
Umdeutung der Terme wahr ist. Das entspricht aber nicht dem übli-
chen Verständnis, nach dem die theoretischen Therme in A so gedeu-
tet werden sollen wie in T . M a n kann z. B. metrische Größen wie Ge-
schwindigkeit, Masse, elektrische Ladung etc. als theoretische Be-
griffe ansehen. Die Masse, die man einem Körpe r im Rahmen einer 
Theorie zuschreibt, m u ß mit der Masse übere ins t immen, die man ihm 
in anderen Theorien zuordnet. „ M a s s e " ist also kein theoretischer 
Term, der sich nur theorienimmanent deuten ließe. 
E i n solcher Umgang mit theoretischen Termen, ihr intertheoreti-
scher Gebrauch wäre bei einer theorienunabhängigen Deutung dieser 
Terme ohne weiteres möglich. Danach wird ihr Sinn durch gewisse 
Bedeutungspostulate festgelegt. Z u diesen Postulaten kommen in je-
der empirischen Theorie, welche diese Terme enthäl t , rein syntheti-
sche Sätze hinzu, die den materialen Gehalt der Theorie bestimmen, 
nicht jedoch die Bedeutung der theoretischen Terme. Auch eine sol-
che Auffassung ist jedoch nicht brauchbar. Denn ist eine Theorie 
T( t j , . . .,tn) mit den theoretischen Termen tj, . . .,t n rein synthetisch 
bzgl. der Deutung dieser Terme durch die analytischen Bedeutungs-
postulate P(tj , . . . ,t n), so m u ß der Wahrheitswert von T aufgrund der 
Deutung der theoretischen Terme durch P (sowie der Interpretation 
der Beobachtungssprache) eindeutig festliegen. Dann gäbe es aber ei-
nen Satz A der Beobachtungssprache, so daß die Aussage T== A aus P 
ableitbar ist. 2 7 T wäre also bei der Deutung mit P durch eine Theorie 
2 7 Vgl . Kutschera (72), Theorem T3.3 - 2. 
A ohne theoretische Terme ersetzbar; diese Terme wären daher über-
flüssig. 
Eine theor ienübergre i fende Deutung theoretischer Terme setzt je-
doch keine theo r i enunabhäng ige Interpretation voraus. Gibt man den 
Gedanken einer strengen Grenze zwischen analytischen und syntheti-
schen Sätzen auf, der sich schon im Bereich der Beobachtungssprache 
als unhaltbar erwiesen hat, so ist die Annahme, es gebe Aussagen über 
die Welt, die zugleich die Bedeutung der in ihnen vorkommenden 
Terme mitbestimmen, nicht mehr anstößig . Die Behauptung, eine 
Theorie vermittle uns ein Wissen über die theoretischen Konstrukte, 
die Objekte, Eigenschaften oder G r ö ß e n , die durch die theoretischen 
Terme bezeichnet werden, ist dann mit der Aussage verträglich, die 
Theorie bestimme die Bedeutung dieser Terme. In der Regel wird der 
Sinn eines theoretischen Terms zunächs t einmal durch die Gesetze ei-
ner allgemein akzeptierten Theorie T festgelegt, in denen er vor-
kommt. Andere Hypothesen über dieses theoretische Konstrukt kann 
man dann durch Beobachtung überprüfen wie eine synthetische Aus-
sage, indem man Voraussagen mit T und H überprüft . Bewährt sich 
diese Hypothese, so kann sie als empirische Information über dieses 
Konstrukt aufgefaßt werden, die seine Eigenschaften und damit auch 
die Bedeutung des theoretischen Terms näher bestimmt. 
Carnap hat folgenden Vorschlag zur Aufspaltung des Gehalts von 
Theorien in einen analytischen und einen synthetischen Teil gemacht. 
D e n synthetischen Gehalt der Theorie T identifiziert er mit ihrem 
Ramsey-Satz R ( T ) , den analytischen Gehalt von T mit dem Satz 
R ( T ) D T . Dieser Satz soll die Bedeutungen der theoretischen Terme 
von T festlegen. D a R(T) ein Satz der Form V x . . . x n T ( x j , . . . ,x n) ist, 
läßt sich die Aussage R(T) D T SO lesen: „Gib t es theoretische Begriffe 
X ] , . . . , x n , die T erfüllen, so seien t 1 ? . . .,t n solche Begriffe". T ist mit 
der Konjunkt ion von R(T) und R ( T ) D T logisch äquivalent. U n d 
R(T) hat, wie wir sahen, denselben empirischen Gehalt wie T . Aus 
R ( T ) D T folgen hingegen keine synthetischen Sätze der Beobach-
tungssprache. 2 8 Daher erfüllt das Bedeutungspostulat R ( T ) D T das 
Kri ter ium der Nichtkreat ivi tä t : Aus einer Definit ion dürfen keine 
Folgt ein Satz A der Beobachtungssprache aus Vx, . . .x nT(xj, . . .,xn) D 
T(tj, . . .,tn), so folgt A nach dem oben erwähnten logischen Theorem auch 
aus Vy,. .y n (Vxi . . .x nT(x,, . . ,,xn) D T(y,, . . .,yn)), also aus dem logisch 
wahren Satz Vx, . . .x n T(x l 5 . . .,xn) D Vy^ . . .y nT(y,, . . .,y n). 
synthetischen Sätze folgen, die die definierten Zeichen nicht enthal-
ten. Carnaps Vorschlag ist das einzige generell anwendbare Kri ter ium 
zur Unterscheidung von analytischem und synthetischem Gehalt von 
Theorien. Danach werden aber die theoretischen Terme durch das 
Bedeutungspostulat R ( T ) D T nur unter der Voraussetzung erklär t , 
d aß R(T) richtig ist. Ist R(T) dagegen falsch, so ist die Theorie T 
sinnlos, da beliebige Interpretationen der theoretischen Terme zuläs-
sig sind. Es ist also nicht so, d a ß das Bedeutungspostulat die Bedeu-
tung der theoretischen Terme von T so festlegt, daß T zu einem syn-
thetischen Satz wird . Nach unserem Vorschlag ist es dagegen verfehlt, 
den analytischen Gehalt einer Theorie vom synthetischen trennen zu 
wollen. 
Die theoretische Sprache ist nun in weit höhe rem M a ß „ theo r i ebe -
laden" als die Beobachtungssprache, da theoretische Terme im K o n -
text von Theorien eingeführt werden. Die Theoriebeladenheit der 
empirischen Sprache widerspricht empiristischen Ideen, nach denen 
der Aufbau einer empirischen Sprache und die Begründung von Sät-
zen dieser Sprache zwei Vorgänge sind, die sich sauber voneinander 
trennen lassen. M i t der Einsicht, d aß Theorienbildung und die E i n -
führung von Termen miteinander verbunden sind, erweist sich auch 
die Unterscheidung von theoretischen und Beobachtungstermen als 
fragwürdig. Beobachtungsterme sollten Terme sein, die für direkt be-
obachtbare Dinge und Attribute stehen, während theoretische Terme 
begriffliche Konstrukte bezeichnen, die ihre Funktion im Rahmen ei-
ner theoretischen Interpretation von Beobachtungen haben. Wenn 
aber auch die Beobachtungsterme mithilfe von Gesetzesaussagen ge-
deutet werden, so unterscheiden sich theoretische Terme von Beob-
achtungstermen nur graduell, nicht aber pr inzip ie l l . 2 9 Unser Vers tänd-
nis beider Arten von Termen beruht auf Annahmen über die Natur . 
Beobachtungsprädika te sind vor allem solche, die einen anschaulichen 
Gehalt haben, der es uns ermöglicht , sie in normalen Fällen Gegen-
ständen recht zuverlässig nach dem direkten Augenschein zu - oder 
abzusprechen. W i r sind aber nur dann bereit, sie so zu gebrauchen, 
wenn wir das Vorliegen normaler U m s t ä n d e voraussetzen. Auch sol-
in diesem Sinn sagt Popper: . . the customary distinction between 'obser-
vational terms' . . .and 'theoretical terms' is mistaken, since all terms are 
theoretical to some degree, though some are more theoretical than others" 
((63), 119). 
che Voraussetzungen sind Annahmen über die Welt, und wenn wir 
solche Annahmen zulassen — Annahmen z. B. nicht nur über das nor-
male Funktionieren unserer Sinnesorgane, sondern auch solche über 
das normale Funktionieren von Meß ins t rumen ten —, so können wir 
nach dem Augenschein z. B. auch die Werte physikalischer G r ö ß e n 
beurteilen. Dann besteht kein prinzipieller, sondern nur ein gradueller 
Unterschied zwischen Aussagen über die Nebelspuren, die wir in ei-
ner Wilsonschen Kammer beobachten, und solchen über Elektronen, 
die sie verursachen, obwohl die Deutung der Spuren als Elektronen-
bahnen sich auf Theorien über die Ablenkung von Elektronen in 
Magnetfeldern und die Abhängigkei t der Ionisierung von Ladung und 
Masse s tützen. 
9.3 Beobachtungssätze 
A u c h bei der Diskussion der Frage, wie sich empirische Aussagen 
begründen lassen, gehen wir vom empiristischen Erkenntnismodell 
aus. Die These des Urteilsempirismus, alle empirischen Urteile b e z ö -
gen ihre Berechtigung allein aus der Erfahrung, kann man in verschie-
dener Weise deuten. Gehen wir von den Sätzen aus 
A) Beobachtungen sind hinreichend zur Begründung aller übe rhaup t 
begründbaren empirischen Sätze. 
B) Beobachtungen sind notwendig zur Begründung aller empirischen 
Sätze. 
C) Es gibt empirische Sätze, zu deren Begründung Beobachtungen 
notwendig sind. 
D) Es gibt empirische Sätze, zu deren Begründung Beobachtungen 
hinreichend sind. 
so ergeben sich drei Versionen eines Urteilsempirismus, in denen die 
Behauptungen 
a) A und B, 
b) A und C , oder 
c) B und D 
\ vertreten werden. W i r d weder A noch B behauptet, A ohne C , oder B 
\ ohne D , so liegt keine empiristische These vor. Beobachtungen spie-
\ len dann keine ausgezeichnete Rolle gegenüber anderen G r ü n d e n für 
> die Annahme synthetischer Sätze. Meist wird der Urteilsempirismus 
im Sinn von (a) bestimmt, also als stärkste der drei angegebenen Ver-
sionen. 
W i r wollen im folgenden zeigen, daß die These D falsch ist. D a D 
aus A folgt, werden damit alle drei Versionen des Urteilsempirismus 
widerlegt. Im Sinn eines Urteilsrationalismus, wie ihn z. B. Kant ver-
trat, gibt es synthetische Sätze apriori, also Sätze , die sich ohne Be-
zugnahme auf Beobachtungen begründen lassen. Das ist die Negation 
der These B. Diese Behauptung werden wir uns hier nicht zu eigen 
machen. W i r vertreten einen „Apr io r i smus" oder „Ra t iona l i smus" 
nur in dem Sinn, daß D falsch ist, d aß also kein synthetischer Satz al-
lein durch Beobachtungen begründba r ist. 
M a n kann nun die angegebenen Thesen (a) — (c) des Urteilsempi-
rismus, bzw. die Behauptungen A bis D , wie im Fall des Begriffsempi-
rismus in zwei Teilthesen aufspalten. Im Fall der These A ergeben sich 
z. B. die beiden Behauptungen: 
A i : Es gibt einfache empirische Sätze, die sich allein durch Beobach-
tungen begründen lassen. 
A2: Al le anderen empirischen Sätze (die sich übe rhaup t beg ründen 
lassen, die also insbesondere wahr sind), lassen sich mithilfe sol-
cher einfachen empirischen Sätze begründen . 
Solche einfachen empirischen Sätze können wir nicht von vornherein 
als „Beobach tungssä t ze" bezeichnen, da wir diesen Begriff in 9.1 so 
bestimmt haben, daß diese Sätze durch Beobachtungen entscheidbar 
sind. H i e r geht es aber gerade um die Frage, ob es Beobachtungssä tze 
in diesem Sinn gibt. Das ist also das erste Problem, das sich bei einer 
Diskussion der These A stellt. Das zweite Problem ist das Induktions-
problem: Vorausgesetzt es gibt Beobachtungssä tze , lassen sich dann 
damit auch Gesetzesaussagen und Theorien begründen? W ä h r e n d die 
These A also mit dem Aufweis von Beobachtungssä tzen noch nicht 
gerechtfertigt ist, steht und fällt die schwächere These D mit der Be-
hauptung, daß es Beobachtungssätze gibt. W i r befassen uns also zu -
nächst mit dieser Behauptung. 
Wie wir in 2.1 gesehen haben, gibt es deduktive und induktive Be-
gründungen . Eine deduktive Begründung von empirischen Sätzen mit 
Beobachtungen scheidet aus. Im Abschnitt 3.1 haben wir einen Unter-
schied gemacht zwischen sinnlichem Erleben, Beobachten und Wahr-
nehmen. W i r haben solche Sachverhalte ausgedrückt durch Sätze der 
Form „Es erscheint der Person a, als ob p der Fall ist" — symbolisch 
S(a,p) —, bzw. durch Sätze „a beobachtet, daß p " — symbolisch 
B(a,p) oder Sätze ,,a nimmt wahr, daß p " — symbolisch P(a,p). 3 0 
Diese Begriffe wurden so bestimmt, daß weder aus S(a,p) noch aus 
B(a,p) generell p folgt. Aus Aussagen über das, was ich erlebe oder 
beobachte, folgt also nicht, daß die erlebten oder beobachteten Sach-
verhalte ta tsächl ich bestehen. 3 1 Ferner haben wir gesehen, daß es für 
alle empirischen Aussagen Gesetze gibt, die sie mit anderen empiri-
schen Aussagen so verbinden, daß die letzteren uns als Kriterien für 
die Wahrheit der ersteren dienen. A u f der Geltung solcher Gesetze 
beruht der objektive Sinn der empirischen Aussagen. Aufgrund sol-
cher Gesetze haben aber alle empirischen Aussagen — auch die ein-
fachsten — hypothetischen Charakter: Die direkte Beobachtung, daß 
vor mir eine blaue Zündho lzschach te l liegt, garantiert mir nicht, daß 
es tatsächlich so ist. Meine Aussagen über Farben implizieren z. B. , 
daß andere unter normalen U m s t ä n d e n sie ebenso beurteilen wie ich 
und daß bestimmte physikalische Messungen bestimmte Ergebnisse 
haben. V o n einer „Schach te l " kann ich nur reden, wenn sich der be-
obachtete Gegenstand öffnen läßt und sich dabei innen als hohl er-
weist; von einer „S t re ichholzschach te l " nur, wenn sich beim Öffnen 
zeigt, d a ß sie St re ichhölzer enthäl t ; von „S t re i chhö lze rn" nur, wenn 
sie aus H o l z bestehen und sich durch Reiben an der Seitenfläche der 
Schachtel e n t z ü n d e n lassen, usf. Die Behauptung „ H i e r liegt eine 
blaue Z ü n d h o l z s c h a c h t e l " , die ich aufgrund eines einzigen Blicks ma-
che, ließe sich also nur durch sehr viele weitere Beobachtungen verifi-
zieren. Selbst derart simple empirische Sätze haben also bei genauem 
Zusehen einen ähnlich hypothetischen Charakter, wie man ihn oft nur 
generellen Aussagen zuspricht. V o n einer deduktiven Begründung von 
empirischen Sätzen mit Aussagen über Erlebnisse und Beobachtungen 
kann also nicht die Rede sein. 
Eine induktive Begründung solcher Sätze gibt es aber zweifellos, 
denn wir sind ja meist aufgrund unseres Erlebens von der Geltung der 
3 0 In all diesen Kontexten ist p ein Sachverhalt, der durch einen einfachen em-
pirischen Satz ausgedrückt wird. 
3 1 Aus dem Satz „Ich nehme wahr, daß p" folgt hingegen p. Das gilt aufgrund 
der Bestimmung des Wahrnehmungsbegriffs, hier geht es aber nicht um die 
Frage, ob als zuverlässig definierte Wahrnehmungen zuverlässig sind, son-
dern um die Frage der Begründung von Aussagen durch den direkten Au-
genschein, also durch Sätze der Form „Es erscheint mir, als ob p". 
erlebten Sachverhalte überzeugt . Aus dem anschaulichen G«halt des 
Wortes „ r o t " — um auf das Beispiel aus 7.4 zurückzugrei fen — ergibt 
sich, daß in der Regel — unter normalen Beobachtungsbedingungen 
— die Dinge tatsächlich rot sind, die uns so erscheinen. Wenn es uns 
also so erscheint, als sei der Gegenstand rot, so ist es für uns prima fa-
de sehr wahrscheinlich, daß er wirkl ich rot ist. D ie Wahrscheinlich-
keit, die wir dem Satz „Dies ist rot" aufgrund der Tatsache zuordnen, 
daß es uns so erscheint, häng t aber davon ab, was wir über die beste-
henden Beleuchtungsverhältnisse annehmen und über das Funktionie-
ren unserer Farbwahrnehmung. D a wir ferner, wie gerade noch ein-
mal betont wurde, das Wort „ r o t " auch so verwenden, daß gewisse 
Zusammenhänge zwischen der Eigenschaft Rot und anderen empiri-
schen Gegebenheiten bestehen, häng t diese Wahrscheinlichkeit auch 
von weiteren empirischen Annahmen ab. Formal k ö n n e n wir die A n -
nahmen einer Person a im Zeitpunkt t durch die subjektive Wahr-
scheinlichkeitsbewertung w t darstellen, die jedem Sachverhalt p einen 
Wahrscheinlichkeitsgrad w t(p) zuordnet. Das Lernen aus der Erfah-
rung vollzieht sich dann durch die Bildung bedingter Wahrscheinlich-
keiten. Stellt a in einem auf t folgenden Zeitpunkt t' fest, d aß ein 
Sachverhalt q besteht, so ist wt>(p) = w t(p,q). Erscheint es nun a in t\ 
als ob q gelte, so ist w t»(p) = w t(p,S(a,q)) für alle Sachverhalte p. Die 
Wahrscheinlichkeit wt>(q), die a dem Sachverhalt q in t5 zumißt , ist 
also nicht nur durch die Tatsache bestimmt, d a ß es a in t' so scheint, 
als ob q gelte, sondern sie häng t auch von der vorausgehenden Wahr-
scheinlichkeit w t ab und den Annahmen, die in dieser Bewertung stek-
ken. Ergibt w t weder für q noch für das Bestehen normaler Beobach-
tungsverhältnisse in t' eine geringe Wahrscheinlichkeit, so wird 
w t(q,S(a,q)) =wt>(q) in unserem Beispiel eines hinreichend deutlichen 
Farberlebens g roß sein. Ist hingegen s ein Sachverhalt — z. B. d a ß die 
Beleuchtungsverhältnisse so sind, daß wir Farben nicht zuverlässig 
beurteilen k ö n n e n —, für den w t(q,S(a,q) A s) klein ist, und ist w t(s) 
g roß , so wird wt>(q) klein sein. 3 2 
3 2 Dieses Wahrscheinlichkeitsmodell zur Darstellung der Annahmen einer Per-
son und ihrer Änderung aufgrund von Erfahrung stellt natürlich eine starke 
Idealisierung dar, denn mit den Bedingungen für subjektive Wahrscheinlich-
keiten gelten recht starke Kohärenzforderungen für derart charakterisierte 
Systeme von Annahmen und ihre Veränderungen. Vgl. dazu die Ausführun-
gen in 1.1. 
Aus dieser Übe r l egung ergeben sich folgende Konsequenzen: 
1. Für die Annahme einer Person a, daß ein beobachtbarer empiri-
scher Sachverhalt p besteht, ist nicht nur die Frage relevant, ob S(a,p) 
gilt, sondern diese Annahme beruht auch auf einer Reihe anderer 
Voraussetzungen. D i e Vorstellung, es gäbe einfache empirische Sätze, 
über deren Annahme oder Verwerfung allein direktes Erleben ent-
scheide (und allenfalls der Grad der Deutlichkeit dieses Erlebens), ist 
also nicht haltbar. 
2. Die Wahrscheinlichkeit, die wir Beobachtungsverhalten zumessen, 
häng t von der apriori-Wahrscheinlichkeit ab, von der wir ausgehen. 
Beginnt die Person a in t mit einer Bewertung w a t und die Person b 
mit der Bewertung wj? und erleben a und b zwischen t und t' dasselbe 
— so d a ß also in diesem Zeitraum für alle Sachverhalte p gilt S(a,p) 
== S(b,p) —, so k ö n n e n sich doch die Bewertungen wat> und wbt> er-
heblich unterscheiden. Unsere Annahmen über die Welt, die sich in 
Beobach tungssä tzen ausdrücken , hängen also nicht nur von unserem 
Erleben ab, sondern auch von apriorischen Komponenten. Diese 
Komponenten sind keine synthetisch-apriorischen Sätze über die N a -
tur, wie bei Kant , sondern subjektive Wahrscheinlichkeitsannahmen. 
W i r wollen nicht behaupten, jeder Mensch verfügte über eine be-
stimmte apriori-Bewertung, die all seiner Erfahrung vorausgeht und 
aus der sich, im Sinne der Bildung bedingter Wahrscheinlichkeiten, all 
seine späteren Wahrscheinlichkeitsannahmen ergeben. W i r nehmen in 
unserem M o d e l l nur an, daß wir in jedem Zeitpunkt bereits über Aus-
gangsbewertungen verfügen, die den Ü b e r g a n g vom Erleben zu Be-
hauptungen übe r die Welt regeln. 3 3 Diese Bewertungen werden auf-
grund des Erlebens fortlaufend modifiziert. M a n kann aber nicht be-
haupten, d a ß sie sich allein aus dem Erleben ergeben, denn bei jedem 
Ü b e r g a n g vom Erleben zu Annahmen über Beobachtungssachverhalte 
sind schon solche Bewertungen im Spiel. Qualitativ gesprochen: Jeder 
solcher Ü b e r g a n g beruht auf Voraussetzungen, auf Hintergrundan-
nahmen. Die induktive Begründung auch einfacher empirischer Sätze 
s tü tz t sich also nicht nur auf direktes Erleben, sondern auch auf an-
dere empirische Annahmen. Unsere Erfahrungsurteile beruhen weder 
3 3 „Über eine Bewertung verfügen" .heißt nicht, sie explizit im Kopfe haben, 
sondern kann realistischerweise nur besagen, daß man eine Erwartungshal-
tung hat, die sich mit dieser Bewertung beschreiben läßt. 
nur auf direktem Erleben, noch auf der Gesamtheit des Erlebens, son-
dern auch auf apriori-Bewertungen. 
3. In qualitativer — und damit ungenauerer — Sprechweise können 
wir den Gehalt einer apriori-Bewertung als System von Annahmen be-
zeichnen, in einem sehr weiten Sinn als „ap r io r i -Theor i e " . Bei dieser 
Redeweise ergibt sich dann eine Theoriebeladenheit auch einfachster 
empirischer Sätze. Empirische Urteile beruhen nicht immer auf Beob-
achtungen, sondern auch auf vorgängigen Annahmen über die Welt. 
Einen genaueren Sinn erhäl t der Ausdruck „Theor i ebe ladenhe i t " für 
Aussagen über die Werte physikalischer Größen . Wie wir in 8.3 gese-
hen haben, werden solche G r ö ß e n durch Meßver fahren definiert. Die 
Verwendung dieser Meßver fahren beruht auf generellen empirischen 
Annahmen, also auf einer empirischen Theorie, nach der die M e ß e r -
gebnisse Werte liefern, die den intendierten Eigenschaften der G r ö ß e 
entsprechen. Bei Messungen von Längen mit Maßs t äben setzen wir 
z. B. voraus, daß sie einen Längenbegriff ergeben, der die Eigenschaf-
ten einer Abstandsfunktion hat. 
4. Beobachtungssätze im Sinn von 9.1 gibt es also nicht im Sinn von 
allein aufgrund von direktem Erleben definitiv entscheidbaren Sätzen, 
sondern nur im Sinn von Sätzen, die sich normalerweise aufgrund von 
mehr oder minder „ d i r e k t e m " Erleben mit praktischer Sicherheit be-
urteilen lassen. Auch sie haben aber hypothetischen Charakter, und 
damit erweist sich auch der Unterschied zwischen Beobachtungssät -
zen und anderen empirischen Sätzen nur als ein gradueller. Al le empi-
rischen Sätze sind hypothetisch, manche mehr, manche weniger, und 
Beobachtungssätze sind nur relativ wenig hypothetische, aufgrund 
von Erfahrung relativ direkt beurteilbare Aussagen. 
Wenn sich nun schon einfache empirische Sätze nicht allein mit Be-
obachtungen begründen lassen, so gilt das erst recht für andere empi-
rische Sätze, insbesondere für generelle Hypothesen. Damit ist also 
die These D bereits widerlegt. Erkenntnistheoretisch ist aber nicht 
nur die Frage nach der Begründung von Beobachtungssätzen relevant, 
sondern insbesondere auch die Frage nach der Rechtfertigung gene-
reller Hypothesen und Theorien. Bei der E rö r t e rung dieser Frage, der 
wir uns im folgenden Abschnitt zuwenden, sehen wir von der Begrün-
dungsproblematik der Beobachtungssä tze ab. Unsere Frage ist also: 
Wie lassen sich mit Beobachtungssä tzen generelle empirische Aussa-
gen b e g r ü n d e n ? 3 4 
9.4 Das Induktionsproblem 
U m uns nicht von vornherein mit dem Problem theoretischer Sätze 
zu belasten, betrachten wir zunächs t nur Sätze der Beobachtungsspra-
che. W i r unterscheiden wieder deduktive und induktive Begründun-
gen. D a Beobach tungssä tze molekulare Sätze sind, d. h. Basissätze 
oder mit aussagenlogischen Operatoren aus Basissätzen zusammenge-
setzte Aussagen, folgt aus ihnen kein genereller Satz. 3 5 Aus endlich 
vielen Sä tzen , die besagen, d a ß bestimmte Raben schwarz sind, folgt 
nicht einmal der Satz, daß ein weiterer Rabe schwarz ist, geschweige 
denn die Aussage, daß alle Raben schwarz sind. Synthetische gene-
relle Sätze lassen sich also nicht deduktiv mit Beobachtungssä tzen be-
g ründen . 
Das hat schon Hume betont. Hume hat auch gesehen, daß sich 
keine induktiven Prinzipien rechtfertigen lassen, mit denen man Be-
obach tungssä tze F(aj), . . .,F(a n) auf F (a n + j) schließen kann, wo a n + { 
ein noch nicht beobachtetes Objekt ist, oder gar auf den Satz AxF(x) . 
Denn w ä r e ein solches Pr inzip P analytisch begründbar , so wäre mit 
dem Schluß von F(aj), . . .,F(a n) und P auf F ( a n + 1 ) , bzw. AxF(x) , 
auch der Schluß von F ^ ) , . . .,F(a n) auf eine dieser Konklusionen 
analytisch gült ig, was er, wie wir sahen, nicht ist. Für eine induktive 
Begründung von P m ü ß t e man aber entweder P selbst schon voraus-
setzen — also den Fehler einer petitio principii begehen — oder ein 
3 4 Es gibt natürlich viele Aussagen der Beobachtungssprache, die im Sinn von 
9.1 keine Beobachtungssätze sind, deren Begründung durch solche Sätze 
aber keine weiteren Probleme aufwirft. So folgen z. B. die Aussagen VxF(x) 
und F(a) V Ax(F(x) D G(x)) logisch unmittelbar aus dem Beobachtungssatz 
F(a). 
3 5 Genauer müßte man sagen: Aus endlich vielen Molekularsätzen folgt kein 
wesentlich genereller Satz, d. h. kein Satz der Gestalt AxF(x), der nicht ana-
lytisch äquivalent ist mit einem Molekularsatz. Ist das Prädikat , ,F" z. B. da-
durch definiert, daß es genau auf endlich viele Objekte a,, . . .,an zutrifft, so 
folgt aus den Sätzen ,,F(a1)", ,,F(a n)" der Satz AxF(x), da er mit „F^ j ) 
A . . . A F(a n)"äquivalent ist. 
anderes Induktionsprinzip P ' ; dann geriete man aber in einen unend-
lichen Regreß . Al le Versuche, diese elementare Schwierigkeit zu um-
gehen, haben sich als vergeblich erwiesen. 3 6 Induktive Prinzipien las-
sen sich nur im Rahmen der Theorie subjektiver "Wahrscheinlichkeiten 
formulieren und da stellen sie keine Schlüsse dar, sondern Aussagen 
über bedingte Wahrscheinlichkeiten. 3 7 In dieser Theorie wird ein In-
duktionsprinzip bewiesen, das besagt: 
I P : Der Grenzwert von w(F(a n + i),F£) für immer größere Zahlen 
r 
n ist - . 
n 
Dabei sei F£ die Aussage, daß von den n Objekten a 1 ? . . . ,a n genau r 
Objekte die Eigenschaft F haben; daß also die relative Häufigkei t der 
r 
F-Objekte unter den Objekten a i , . . . ,a n - ist 
n 
Es gilt also insbesondere 
I P ' : Der Grenzwert von w ( F ( a n + i),F(aj) A . . . A F ( a n ) ) für immer 
größere Zahlen n ist 1. 
Die Bezugsperson, deren Wahrscheinlichkeitsbewertung w ist, rechnet 
also sicher mit dem Eintreten des Ereignisses F (a n + 1 ) , wenn sie h in-
reichend viele Objekte aj, . . . ,a n untersucht hat und an ihnen allen die 
Eigenschaft F festgestellt hat. 
IP gilt aber nur unter zwei Voraussetzungen: 
a) Die Ereignisse F(aj) ( i= 1,2, . . .) sind vertauschbar bzgl. w, d. h. es 
gilt w(F(aj1) A . . . A F(ai n)) = w(F(ajt) A . . . A F(a J n)) für alle n-tupel 
von Objekten a^, . . .,aj n und ajj, . . . ,a J n (n> 1). 
w(F(a{j) A . . . A F(ajn)) darf also nur von der Zahl n, nicht aber von 
der Wahl der a^  (1 — 1, . . .,n) abhängen . In diesem Fall wollen wir auch 
sagen, das Präd ika t F, bzw. die durch F ausgedrückte Eigenschaft sei 
vertauschbar bzgl . w. 
3 6 Vgl. dazu Kutschera (72), Kap. 2. 
3 7 Vgl. dazu 2.1. Schon Hume erklärt das induktive „Schließen" mit Erwartun-
gen, die er als psychische Dispositionen versteht. Man kann die probabilisti-
sche Induktionstheorie als rationale Rekonstruktion der psychologischen 
Theorie Humes auffassen. 
b) Die Wahrscheinlichkeit w ist bzgl . F regulär, d. h. die unbedingte 
Wahrscheinlichkeit dafür, d a ß sich eine Ereignisfolge mit einem 
r . r 
Grenzwert der relativen Häuf igke i t - ergibt, ist für keine Zahl - mit 
n n 
0 < - < 1 N u l l . 
* n 
W i r k ö n n e n (b) als eine Forderung der Vorurteilsfreiheit bzgl. der zu 
erwartenden Grenzwerte relativen Häuf igkei ten der F-Objekte anse-
hen. 3 8 Eine Vertauschbarkeit von F nehmen wir z. B. beim wiederhol-
ten Werfen einer M ü n z e an. Besagt (F(a(), d a ß sich beim i-ten Wurf 
mit der M ü n z e „ K o p f " ergibt, so werden wir w so ansetzen, daß Ver-
tauschbarkeit dieser Ereignisse besteht, d. h. wir werden es als ebenso 
wahrscheinlich ansehen, daß bei n Wür fen r bestimmte Würfe K o p f 
ergeben, wie d a ß r andere Wür fe K o p f ergeben. In diesem Fall wer-
den wir , solange wir nicht schon eine feste Meinung haben, welcher 
Prozentsatz von Wür fen auf lange Sicht „Kopf" ergeben wird , auch 
die Regula r i t ä t svorausse tzung machen. U n d beides bewirkt, daß wir 
nach einer g röße ren Zah l n von Würfen , von denen r K o p f ergeben 
haben, mit g r o ß e r Sicherheit annehmen werden, d a ß der Grenzwert 
der relativen Häuf igke i ten bei unbegrenztem Fortsetzen der Wür fe 
r 
(die objektive Wahrscheinlichkeit von „ K o p f " ) nahe b e i - l i e g e n wi rd . 
n 
Das Pr inz ip IP besagt, d a ß wir bzgl . der F-Ereignisse aus der E r -
fahrung lernen: Der Grad unserer Erwartung, d a ß das nächste , noch 
nicht geprüfte Objekt a n + 1 , die Eigenschaft F haben wird , wächst 
oder sinkt gegenüber der unbedingten oder apriori-Wahrscheinlich-
keit w(F(a n + 1)) für dieses Ereignis mit der beobachteten relativen 
Häuf igke i t ~ von F in der Reihe a^ . . . ,a n der bisher auf diese Eigen-
schaft hin geprüf ten Objekte. E i n solches Prinzip des Lernens aus der 
Erfahrung gilt nun keineswegs allgemein, d. h. die Bedingungen (a) 
und (b) sind nicht immer erfüllt, und die Forderung, nur solche 
apriori-Bewertungen w als „ r a t i o n a l " zuzulassen, für die sie für alle 
Eigenschaften F erfüllt sind — wie sie R. Carnap in seiner induktiven 
3 8 Auch unter Bezugnahme auf Wetten kann man die Regularitätsbedingung 
als Rationalitätsforderung begründen; vgl. Shimony (55), Kemeny (55) und 
Lehmann (55), sowie die Darstellung in Kutschera (72), 2.1.4. 
Logik aufgestellt hat 3 9 —, w ü r d e zu Widersprüchen führen. Für die 
Bedingung (a) ergibt sich das z. B. aus N . Goodmans „ N e u e m Rätsel 
der Indukt ion" . 4 0 Dieses „Rä t se l " geht von der traditionellen Formu-
lierung induktiver Prinzipien aus, in der sie Schlüsse der Form sind: 
1. Wenn F(aj) und . . . und F(a n ) , dann F ( a n + i ) , oder 
2. Wenn F(aO und . . . und F(a n ) , dann A x F ( x ) . 4 1 
Dabei sei n eine nicht näher spezifizierte aber jedenfalls hinreichend 
große Zahl von Objekten aj, . . . ,a n , an denen bereits die Eigenschaft 
F beobachtet wurde, und es wird vorausgesetzt, daß keine anderen 
Objekte, insbesondere nicht a n + 1 , auf diese Eigenschaft hin unter-
sucht worden sind. Läßt man nun z. B. in (1) für F beliebige Eigen-
schaften zu, so ergibt sich nach Goodman folgender Widerspruch: Z u 
einer bestimmten Eigenschaft F läßt sich immer ein „pa tho log i sches" 
Gegenstück F ' definieren durch F'(x) := ( x ^ a j V . . . V x = a n) A 
F(x) V x=£a] A . . . A x ^ a n A - -F(x) . F ' soll also von den Objekten 
ai> * • ->an genau auf jene zutreffen, auf die auch F zutrifft, von den 
anderen Objekten aber genau auf jene, auf die F nicht zutrifft. Dann 
gilt aufgrund der Beobachtungen F(a 1 ) , . . -,F(a n) nach (1) F ( a n + 1 ) . Es 
gilt aber auch F ' ^ ) , . . . ,F'(a n ), also nach (1) F ' ( a n + 1 ) , d . h . aber 
-^F(a n + j ) . Ha t man z. B. von allen bis heute auf ihre Farbe hin unter-
suchten Smaragden festgestellt, d a ß sie grün sind, so ergibt sich nach 
(1): Der erste morgen untersuchte Smaragd wi rd auch grün sein. D e -
finiert man nun das pathologische Präd ika t „ g r o t " durch „bis heute 
auf die Farbe hin untersuchtes und grünes Objekt, oder bis heute 
noch nicht auf die Farbe hin untersuchtes und rotes Objekt", so folgt 
aus (1), da alle bisher untersuchten Smaragden auch grot waren, d a ß 
der erste morgen untersuchte Smaragd ebenfalls grot, d. h. aber rot 
sein wird . 
3 9 Vgl. dazu Carnap (50), (52) und Carnap und Stegmüller (59), sowie die Dar-
stellung und Kritik in Kutschera (72), 2.3. 
4 0 Vgl. dazu Goodman (55). Zur Kritik des Goodmanschen Lösungsversuchs 
für dieses Rätsel vgl. Kutschera (78). 
4 1 Daneben betrachtet man auch oft Schlüsse der Form: Wenn die relative 
Häufigkeit der Eigenschaft F unter n Objekten r/n ist, so liegt die objektive 
Wahrscheinlichkeit von F nahe bei dieser Zahl. Gegen diesen Schluß ergeben 
sich, wie ebenfalls schon Hume betont hat, dieselben Einwände wie gegen 
die beiden anderen. 
W i r wollen hier nicht die allesamt erfolglosen Bemühungen zur 
Unterscheidung von pathologischen und normalen Präd ika ten refe-
rieren. 4 2 Sofern sie das Zie l verfolgen, die Prinzipien (1) und (2) je-
denfalls in Beschränkung auf normale Präd ika te zu rechtfertigen, 
sind sie ohnehin vergeblich, da diese Prinzipien auch für normale 
Präd ika te nicht gelten. Aus der Beobachtung noch so vieler schwarzer 
Raben folgt eben nicht, daß alle Raben schwarz sind; schon der näch-
ste Rabe kann we iß sein. V o n einer Folgebeziehung kann man aber 
nur reden, wo Wahrheit von den Prämissen auf die Konklus ion ver-
erbt wird . Es kann also von vornherein nur um die Frage gehen, für 
welche P räd ika te das Pr inzip IP gilt, für welche Präd ika te wir also 
insbesondere Vertauschbarkeit annehmen und warum. Nach G o o d -
mans Argument kann man das sicher nicht für alle Präd ika te anneh-
men, für normale wie für ihre pathologischen Gegens tücke . 
Bevor wir auf diese Frage eingehen, sei noch e rwähnt , daß im Ge-
gensatz zu einer verbreiteten Meinung auch generelle Sätze wie 
A xF(x) induktiv bestät igungsfähig sind. Geht man im Fall des M ü n z -
wurfs z. B. von einer Wahrscheinlichkeit w aus, für die gilt 
w ( A x - . F x ) = w ( A x F ( x ) ) — und ist auch die Wahrscheinlichkeit, 
daß die relative Häuf igke i t von F zwischen O und 1 liegt, i (mit glei-
cher Wahrscheinlichkeit für jede solche statistische Hypothese), so 
besteht Vertauschbarkeit und Regular i tä t , und w( A xFx,F n n) konver-
giert schnell gegen l . 4 3 Damit kann man der induktiven Praxis Rech-
nung tragen, in der oft die Annahme genereller Aussagen mit dem 
Aufweis einiger positiver Fälle begründe t wird . W i r d z. B. eine neue 
zoologische Spezies S entdeckt und stellt man an einigen Exemplaren 
a j , . . . ,a n fest, d a ß sie ein Merkma l F haben, so wird oft damit schon 
die Hypothese als gut gesichert akzeptiert, daß alle Exemplare der 
Spezies S die Eigenschaft F haben. Voraussetzung ist dabei, daß man 
dieser Hypothese eine Anfangswahrscheinlichkeit g röße r N u l l zuord-
4 2 Vgl. dazu Goodman (55), sowie Kutschera (72), 2.3.3. 
4 3 Das Beispiel geben Carnap und Jeffrey in (71), 205 ff. an. Solche Verteilun-
gen sind nach den ursprünglichen Axiomen für die logische Wahrscheinlich-
keit von Carnap ausgeschlossen. Daher hat Carnap zunächst den Bestäti-
gungsgrad der genereilen Hypothese AxF(x) aufgrund von F n n durch 
w ( F a n + 1 , F n n ) bestimmt. Später hat er aber jene Axiome aufgegeben, die über 
jene der intersubjektiven Wahrscheinlichkeitstheorie hinausgehen, mit Aus-
nahme einer Regularitätsforderung. 
net. In vielen Fällen wird man auch schon davon ausgehen, daß ent-
weder alle Exemplare der Spezies das Merkma l F haben oder keines; 
d. h. man wird von einer Bewertung w ausgehen, für die nur diese bei-
den Aussagen positive Wahrscheinlichkeit haben (die also nicht mehr 
regulär ist). Dann genügt die Uberprü fung eines einzigen Exemplars, 
um eine der beiden Annahmen zu bestät igen. Das ist dann gerechtfer-
tigt, wenn F z. B. ein Merkmal des Körperbaus ist, dessen Vorhanden-
sein oder Fehlen man als generelles Charakteristikum der Spezies S 
ansieht, so daß man, falls sich herausstellen sollte, daß nur einige 
Exemplare von S die Eigenschaft F haben, andere dagegen nicht, zwei 
verschiedene Spezies unterscheiden, also die Fragestellung ändern 
würde . 
Induktive Begründungen hängen sehr stark von apriori-Wahr-
scheinlichkeiten ab. Das Induktionsprinzip IP besagt, daß unter den 
Bedingungen (a) und (b) die aufgrund von Beobachtungen modif i -
zierten (bedingten) Wahrscheinlichkeiten gegen den Grenzwert der 
beobachteten relativen Häuf igkei ten konvergieren. Damit wird der 
Einfluß der apriori-Bewertung zusehends schwächer . Gehen also zwei 
Personen von verschiedenen apriori-Bewertungen w t und w 2 aus und 
machen sie dieselben Beobachtungen, so werden sich ihre durch diese 
Beobachtungen bedingten Wahrscheinlichkeitsannahmen immer weni-
ger unterscheiden; beide lernen also dasselbe aus gleicher Erfahrung. 
Voraussetzung dafür ist aber, d a ß wj und w 2 die Bedingungen (a) und 
(b) erfüllen. Für die induktive Praxis spielen daher diese Bedingungen 
eine wichtige Ro l l e . 4 4 (b) kann man, wie wir sahen, als Forderung der 
Vorurteilsfreiheit ansehen, also jedenfalls in vielen Fällen als Rationa-
l i tä tsforderung rechtfertigen. Die Frage ist, ob man auch (a) beg rün-
den kann. Sätze über die Vertauschbarkeit einer Eigenschaft bzgl. ei-
ner subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertung sind nun sicher keine 
analytischen Sätze. Vertauschbarkeitsannahmen lassen sich aber auch 
nicht durch Beobachtungen begründen . D a in ihnen der Parameter w 
vorkommt, der in Beobachtungssätzen nicht enthalten ist, folgen sie 
4 4 Am Beispiel vom Merkmal des Körperbaus einer Spezies haben wir gesehen, 
daß diese Bedingungen nicht notwendig sind, um zu einer Konvergenz der 
Annahmen zu gelangen. Sie sind aber allgemeine hinreichende Bedingungen, 
und daher beziehen wir uns bei der Diskussion der Frage, ob sich apriori-
Bewertungen begründen lassen, auf diese Bedingungen. 
nicht logisch aus Beobachtungssä tzen , und durch Beobachtungssätze 
werden auch keine Wahrscheinlichkeitsaussagen induktiv legitimiert. 
M a n kann nur mit Beobachtungsaussagen und apriori-Bewertungen 
andere Aussagen induktiv beg ründen , die nicht von Wahrscheinlich-
keiten handeln. 4 5 Aprior i -Annahmen sind eine Voraussetzung, nicht 
ein 'Ergebnis eines Lernens aus der Erfahrung. Das heißt natürl ich 
nicht, d a ß wir uns bei solchen Annahmen nicht irgendwie auf Erfah-
rungen s tü tzen , und daß wir sie nicht auch angesichts neuer Erfah-
rungen modifizieren könn ten . Sie sind aber durch Beobachtungen we-
der verifizierbar noch falsifizierbar, hängen also nur indirekt und in 
einer sehr lockeren Weise mit Erfahrung zusammen. Wenn wir z. B . in 
einer längeren Reihe von M ü n z w ü r f e n feststellen, daß auf „Kopf" 
immer „ W a p p e n " folgt und umgekehrt, so werden wir unsere ur-
sprüngl iche Vertauschbarkeitsannahme aufgeben und annehmen, d a ß 
hier eine Gese tzmäßigke i t vorliegt, nach der jedes Ergebnis das fo l -
gende determiniert; wi r kommen dann zu anderen, in diesem Fall sehr 
viel spezielleren Erwartungen, nämlich nicht zu einer Wahrscheinlich-
keit i für das Ergebnis „ K o p f " beim nächsten Wurf, sondern zu einer 
Wahrscheinlichkeit 1 für „Kopf" , wenn der letzte Wur f „ W a p p e n " er-
geben hat. Diese Modi f ika t ion ist aber nicht zwingend, denn es 
könn te sich bei der bisherigen Regular i tä t um einen Zufal l handeln. 
Es gibt also keine Folge von Ergebnissen, die uns zwingt, die Ver-
tauschbarkeit aufzugeben und unsere apriori-Bewertung zu ändern . 
M a n kann auch nicht behaupten, daß wir unsere apriori-Bewertungen 
nach der trial-and-error-Methode bilden: daß wir mit irgendeiner sol-
chen Bewertung beginnen und damit aufgrund von Beobachtungen zu 
Voraussagen kommen und, wenn sich diese Voraussagen nicht bestät i-
gen, die Bewertung zugunsten einer anderen aufgeben. Eine Beobach-
tung A ist mit keiner subjektiven Wahrscheinlichkeitsaussage w(A) = r 
unvert rägl ich. A u c h hohe Wahrscheinlichkeiten stellen keine Wahr-
heitsgarantie dar. Es gibt also keine rationalen Kriterien für die Aus-
4 5 Demgegenüber lassen sich statistische Hypothesen als Sätze über objektive 
Wahrscheinlichkeiten durch Beobachtungen mithilfe subjektiver apriori-
Wahrscheinlichkeiten induktiv bestätigen. Es gilt unter den Bedingungen (a) 
und (b) auch, daß die Wahrscheinlichkeit dafür, daß der Grenzwert der rela-
tiven Häufigkeit von F nahe bei r/n liegt, unter der Bedingung, daß diese re-
lative Häufigkeit bei den n bisher untersuchten Objekten festgestellt wurde, 
für große Zahlen n gegen 1 geht. 
wähl von apriori-Bewertungen. Das haben auch die Diskussionen 
über Kriterien zur Abgrenzung normaler von pathologischen Prädi -
katen im Zusammenhang mit Goodmans Rätsel der Induktion bestä-
tigt sowie die Probleme, denen Carnap mit dem Versuch begegnet ist, 
rationale Kriterien für Wahrscheinlichkeiten anzugeben, die über jene 
der Theorie subjektiver Wahrscheinlichkeiten hinausgehen. 
Woher kommen apriori-Bewertungen? Wenn wir so fragen, dürfen 
wir darunter, wie schon betont wurde, sicher nicht nur Wahrschein-
lichkeitsfunktionen verstehen, welche die Bezugsperson explizit ange-
ben kann, sondern Erwartungen oder Erwartungshaltungen, die sich 
erst dort, wo sie hinreichend ausgeprägt und spezifiziert sind, durch 
solche Funktionen beschreiben lassen. Solche Erwartungen liegen al-
len induktiven Prozessen, allem Lernen aus der Erfahrung, also insbe-
sondere auch dem Erlernen von Sprache zugrunde. Wie wir uns in 9.1 
genöt igt sahen, eine angeborene Abstrakt ionsfähigkei t anzunehmen, 
so wird man hier auch angeborene Erwartungshaltungen anzunehmen 
haben. Unser Lernen aus der Erfahrung hat also letztlich biologische 
Grundlagen. 4 6 Auch hier geht also Vernunft von Voraussetzungen aus, 
die jenseits rationaler Begründbarkei t liegen. D a ß aber auch dieses 
biologische „ A p r i o r i " unsere rationale Tä t igke i t weniger begrenzt als 
ermöglicht , ergibt sich daraus, daß unsere Erwartungen ihrerseits 
durch unsere Erfahrungen bestimmt werden — nicht nur durch jene, 
die wir selber machen, sondern auch durch die, welche uns mit der 
Weltansicht jener Kul tur vermittelt werden, in die wir hineinwachsen. 
Die Funktion der apriori-Annahmen kann man sich durch folgende 
Über legung verdeutlichen: Unsere Wahrscheinlichkeitsannahmen ha-
ben nicht nur eine theoretische, sondern eine eminent praktische Be-
deutung. Sie bestimmen zusammen mit unseren Präferenzen unser 
(rationales) Verhalten. 4 7 Ist das Verhalten eines Organismus O j so 
programmiert, d a ß er auf bestimmte Umweltreize (Sinnesreize) mit 
bestimmten Reaktionen antwortet, also feste Verhaltensdispositionen 
hat, so kann man auch sagen, ihm seien bestimmte „ Ü b e r z e u g u n g e n " 
und „ P r ä f e r e n z e n " angeboren — speziell Übe rzeugungen darüber , 
welche Ums tände im Fall gewisser Beobachtungen bestehen oder ein-
treten werden —, die zusammen diese Dispositionen ergeben. Dieser 
4 6 Das betonen auch Lorenz in (73), Riedl in (79) und Popper in (72), 258 f. 
4 7 Vgl. dazu den Abschnitt 2.4. 
Organismus ist nur dann seiner Umwelt angepaßt , wenn seine Reak-
tionen unter den entsprechenden Reizbedingungen für ihn zweckmä-
ßig sind, d. h. wenn seine „ U b e r z e u g u n g e n " richtig sind. Einer verän-
derten Umwel t , in der die fest vorprogrammierten Reaktionen unter 
den Reizbedingungen nicht mehr zweckmäßig sind, kann er sich nicht 
mehr anpassen. D e m g e g e n ü b e r ist ein Organismus 0 2 . dessen Reak-
tionen nicht fest mit Reizen verbunden sind, sondern der aus Erfah-
rung lernen kann, wesentlich anpassungsfähiger . E r bildet aufgrund 
von Beobachtungen gewisse Verhaltensdispositionen aus. In ihm sind 
also nur Dispositionen 2. Stufe oder Propensitäten eingebaut, auf-
grund von gewissen Beobachtungen gewisse Verhaltensdispositionen 
auszubilden, nach denen er dann auf gewisse Reize in bestimmter 
Weise reagiert. Diese Propens i tä ten lassen sich — feste Präferenzen 
vorausgesetzt — als apriori-Wahrscheinlichkeiten darstellen. Sie füh-
ren aufgrund vergangener Beobachtungen zu (bedingten) Wahr-
scheinlichkeiten, die zusammen mit den Präferenzen das Verhalten 
bestimmen. D u r c h Beobachtungen bildet sich z. B. die Erwartung, 
daß eine gewisse Verhaltensweise unter gewissen beobach tungsmäßig 
feststellbaren Bedingungen optimal ist im Sinne der eigenen Präferen-
zen. Dieser Organismus 0 2 bildet also seine Verhaltensdispositionen 
erst aufgrund von Erfahrungen aus; er lernt aus Erfahrung, wie er 
sich zweckmäßigerweise zu verhalten hat. Damit ist sein Verhalten 
weniger sicher — Lernprozesse dauern eine gewisse Zeit —, aber er 
kann sich andererseits variierenden Umweltbedingungen anpassen. 
Den Menschen müssen wir in diesem M o d e l l als einen Organismus 
O 3 auffassen, dem nicht einmal feste Propens i tä ten angeboren sind, 
sondern der diese Propens i tä ten verändern kann. Das bewirkt einer-
seits eine abermals e rhöh te Unsicherheit im Verhalten und eine noch 
losere Verbindung zwischen Beobachtungen und Übe rzeugungen , an-
dererseits aber eine noch bessere Anpassungsfähigkei t und eine we-
sentlich e rhöh t e Lernfähigkei t . W i r haben ja schon oben gesehen, daß 
man je nach apriori-Bewertung schneller oder langsamer aus der Er -
fahrung lernen kann, und d a ß gewisse Beobachtungen es nahelegen, 
die ursprüngl iche apriori-Bewertung zugunsten anderer aufzugeben, 
die genauere Informationen liefern. Das Induktionsproblem, wie wir 
gegebene Erfahrungen extrapolieren sollen, ist in dieser Sicht der 
Preis, den wir für eine prinzipiell unbegrenzte Fähigkei t der Anpas-
sung unserer Ü b e r z e u g u n g e n und unseres Verhaltens an die Umwelt 
bezahlen. 
M a n kann die Bewertungen, von denen wir ausgehen, als Ergebnis 
eines langen und komplexen Prozesses der Adapt ion an die Umwelt 
deuten. Dieser P r o z e ß ist ein kultureller P r o z e ß , in den der einzelne 
eintritt, und dessen Ergebnis er übern immt , der aber durch individu-
elle und gemeinschaftliche Tät igkei t fortgesetzt wi rd . Jeder von uns 
wird in eine Sprache und eine Weltansicht hineingeboren; beides ist 
aber nicht unveränder l ich, sondern wird laufend fortentwickelt. Ent-
scheidend ist dabei, daß wir aus den Erfahrungen anderer lernen k ö n -
nen, daß wir nicht alle Erfahrungen selber machen müssen, sondern 
sie uns mitteilen lassen können , und daß zweckmäßige Bewertungen, 
die zweckmäßige Ar t aus Erfahrung zu lernen, nicht genetisch, son-
dern durch Informationen übermit te l t werden. Erfahrung ergibt sich 
aus unserem Erleben, das wir im Licht von Vor-Urtei len interpretie-
ren; es handelt sich um den P r o z e ß einer wechselseitigen Adaption 
von Erleben und vorgängigen Annahmen mit dem Zie l einer erfolgrei-
chen praktischen wie theoretischen Orientierung in unserem Verhal-
ten. Obwohl also Erleben Grundlage unserer Aussagen über die Welt 
ist, ist es doch nicht alleinige Grundlage. W i r gewinnen neue Annah-
men nicht nur aus unmittelbarem Erleben, sondern wir deuten und 
extrapolieren dieses Erleben schon immer im Sinn von Erwartungen 
oder Vorentwürfen; diese fungieren dabei nicht als unveränder l iche 
Gegebenheiten, sondern werden ihrerseits aufgrund von Beobachtun-
gen modifiziert. 
W i r haben gesehen, daß sich auch (wesentlich) generelle Aussagen 
durch Beobachtungen induktiv begründen lassen. Wie steht es aber 
mit gesetzesartigen Aussagen? Einfache Aussagen dieser Ar t haben 
wir in 2.2 als generelle Kondi t ionalsä tze charakterisiert und haben be-
tont, daß nicht jede (wesentlich) generelle Aussage der Gestalt 
Ax(F(x) D G(x)) den generellen Konditionalsatz Ax(F(x) G(x)) 
impliziert. Eine induktive Begründbarke i t gesetzesartiger Aussagen 
durch Beobachtungen kann man nun nicht annehmen, auch nicht bei 
der oben erwähnten epistemischen Interpretation von Kondi t ional -
aussagen. Beobachtungen zeigen uns immer nur, was in unserer Welt 
der Fall ist, und die Kenntnis von Sachverhalten, die in unserer Welt 
bestehen, bedingt nur Erwartungen bzgl. dessen, was in unserer Welt 
der Fall sein wird , nicht aber Annahmen über das, was unter Bedin-
gungen der Fall wäre , von denen wir wissen, d a ß sie nicht erfüllt sind. 
Beobachten wir, d a ß bei allen bisher untersuchten Objekten a 1 ? . . . ,a n 
gilt F(a;) D H(a^) ( i = l , . . .,n), so können darunter z. B. Objekte aj 
sein, für die gilt - iF (a ; ) A -<H(a;). Die Ü b e r z e u g u n g , daß das gilt, 
impliziert aber nicht, daß wir annehmen, daß aj die Eigenschaft H ha-
ben w ü r d e , falls aj die Eigenschaft F hät te . Aus den Annahmen über 
unsere Welt ergeben sich nur Annahmen über das, was unter Bedin-
gungen gilt, die wi r als in unserer Welt möglicherweise erfüllt anse-
hen. 4 8 D a man Kondi t iona lsä tze als empirisch ansehen wird — man 
kann Aussagen übe r Dispositionen und die gesetzesartigen Hypothe-
sen der Naturwissenschaften kaum sämtlich als ,,nichtempirisch" be-
zeichnen — gibt es also empirische Sätze, die sich weder deduktiv 
noch induktiv durch Beobachtungen begründen lassen. 
D a das auch für manche theoretischen Aussagen gi l t , 4 9 stellt sich 
die Frage, ob es nicht andere Formen der Überprü fung empirischer 
Aussagen durch Beobachtungen gibt als deduktive oder induktive Be-
g r ü n d u n g e n . D ie gibt es sicher. In der wissenschaftstheoretischen L i -
teratur werden verschiedene Formen einer Bestätigung von Gesetzes-
aussagen oder Theorien durch Beobachtungssä tze diskutiert, die we-
der deduktive noch induktive Begründungen darstellen. N u n m u ß 
man aber sagen: Ergibt die Bestät igung einer Hypothese durch Beob-
achtungen weder, d a ß sie wahr ist, noch daß sie aufgrund dieser Be-
obachtungen auch nur wahrscheinlicher ist als vorher, liefert sie also 
keine B e g r ü n d u n g der Hypothese, so ist sie für unser Problem einer 
Begründbarke i t von Hypothesen durch Beobachtungen ohne Inter-
esse; ist Bes tä t igung aber eine Form der Begründung , so m u ß sie eine 
deduktive oder induktive Begründung liefern. 5 0 
W i r wollen das anhand des Bewährungsbegriffs von K . Popper ver-
deutlichen, der in der gegenwär t igen wissenschaftstheoretischen Di s -
kussion eine g r o ß e Rolle spielt. 5 1 Popper entwickelt folgende metho-
4 8 Mit einer Wahrscheinlichkeit w lassen sich nur solche bedingten Wahr-
scheinlichkeiten w(A,B) bestimmen, für die w(A) > 0 ist. Im Fall des bei der 
epistemischen Interpretation von Konditionalsätzen verwendeten bedingten 
Glaubensbegriffe gilt Entsprechendes. Vgl. dazu Kutschera (76), 4.3. 
4 9 Vgl. dazu den nächsten Abschnitt. 
5 0 Für eine Darstellung der verschiedenen Begriffe der Bestätigung vgl. z. B. 
Hempel (65), Kap. I, Kutschera (72), Kap. 5 oder Lenzen (73) und die dort 
angegebene Literatur. 
5 1 Vgl . dazu vor allem Popper (66), und den Aufsatz ,,Conjectural Knowledge: 
My Solution of the problem of induction" in (72). 
dologische Konzeption: Die wissenschaftliche Arbeit beginnt nicht 
mit Beobachtungen, sondern mit Hypothesen. Hypothesen ergeben 
sich nicht aus Beobachtungen, sondern sie stellen Fragen an die Natur 
dar, die erst systematische Erfahrung ermöglichen: Beobachtungen 
ohne Hypothesen sind blind, erst eine Hypothese ermöglicht sinnvoll 
organisierte Experimente. 5 2 „ H y p o t h e s e n sind Netze: nur der wird 
fangen, der auswirft" zitiert Popper Novalis als M o t t o seiner „Log ik 
der Forschung". Hypothesen werden natürl ich auf dem Hintergrund 
unseres Erfahrungswissens gebildet, aber sie sind kreative Entwürfe , 
schöpferische Einfälle, die weit über das hinausreichen, was wir schon 
wissen. 5 3 Falls mehrere konkurrierende Hypothesen zur Auswahl ste-
hen, soll man sich nach Popper an die informativste halten 5 4 — an die 
unwahrscheinlichste, denn ein Satz ist um so informativer, je geringer 
seine Wahrscheinlichkeit ist; er geht um so weiter über das hinaus, 
was wir ohnehin schon annehmen, je unwahrscheinlicher er ist. D ie 
informativsten Hypothesen, die präzisesten und am weitesten rei-
chenden sind zugleich die für uns interessantesten wie die am leichte-
sten falsifizierbaren. Diese Hypothese wird dann strengen Tests un-
terworfen, in dem man aus ihr möglichst informative Voraussagen ab-
leitet und diese dann durch Beobachtung überprüft . Besteht die H y -
pothese den Test, erweist sich die Voraussage als richtig, so bewähr t 
sie sich an dieser Voraussage. Daraus folgt nicht, d a ß sie wahr ist, ja 
nach Popper nicht einmal, daß sie wahrscheinlich ist. W i r halten aber 
solange an ihr fest, d. h. wir unterziehen sie immer weiteren strengen 
Tests, bis sie falsifiziert worden ist. Der Erkenntnisfortschritt besteht 
für Popper in der Falsifikation von Hypothesen, darin, daß wir erfah-
ren, was nicht der Fall ist. W i r lernen aus unseren Fehlern, und, so z i -
tiert Popper John Archibald Wheeler als Mot to zu den „Conjec tures 
and Refutations", „ O u r whole problem is to make the mistakes as 
fast as possible". 5 5 
5 2 Vgl. dazu Popper (66), S. 19. — Popper sagt: „Beobachtung ist stets Beob-
achtung im Lichte von Theorien". ((66), 31, Anmerkung 1.) Und: „Die Na-
tur antwortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird" ((66), 225). 
5 3 So äußert sich auch Carnap in (50), 192 f. und in (46a), 520. 
5 4 Vgl. Popper (66), 373. 
5 5 Popper zitiert dort auch Oscar Wilde: „Experience is the name everyone gi-
ves to his mistakes". 
Popper behauptet also nicht, eine Theorie — habe sie sich auch an 
noch so vielen Beobachtungen bewähr t — sei aufgrund dieser Beob-
achtungen in irgendeinem Sinn gut begründe t oder wahrscheinlich. In 
welchem Sinn dient dann aber das ganze Unternehmen dem Erkennt-
nisfortschritt? Es nü tz t uns nichts, immer nur zu erfahren, was nicht 
der*Fall ist. Insbesondere nü t z t es uns nichts, zu erfahren, daß die 
Hypothesen falsch sind, die wir nach Popper für Falsifikationszwecke 
auswählen sollen, denn für sie ist es ja von vornherein unwahrschein-
l ich, d a ß sie gelten. U n d ihre Falschheit ist nach Popper eine logische 
Folge von Beobachtungen, die wir machen; neue Informationen er-
halten wir also nur durch Beobachtungen. Warum also übe rhaup t H y -
pothesen und Theorien entwerfen, wenn sie sich doch allenfalls als 
falsch erweisen k ö n n e n und der Erkenntnisfortschritt nur in neuen 
Beobachtungen besteht? Theorien wären dann nur als Anleitungen zu 
Beobachtungen nützl ich, hä t ten aber als Hypothesen, die wir als un-
wahrscheinlich ansehen, kaum kognitiven Wert. U m das methodolo-
gische Verfahren, das er vorschlägt , doch als Weg zu erweisen, auf 
dem sich ein Erkenntnisfortschritt vollzieht, benü t z t Popper den Be-
griff der Wahrheitsähnlichkeit (verisimilitude) und behauptet, unsere 
Hypothesen nähe r t en sich bei Befolgung seiner methodologischen 
Regeln immer mehr der Wahrheit an, wenn sich die volle Wahrheit 
vielleicht auch nie erreichen ließe. Den Begriff der Wahrhei tsähnl ich-
keit definiert er so: 5 6 De r Wahrheitsgehalt G ^ ( A ) eines Satzes A ist 
die Menge aller wahren Sätze, die aus A folgen, der Falschheitsgehalt 
Gp(A) die Menge der falschen Sätze, die aus A folgen. A soll nun 
wahrheitsähnlicher sein als B genau dann, wenn gilt: G ^ ( B ) ist echt in 
G ^ ( A ) enthalten, aber nicht Gp(B) in Gp(A), oder Gp(A) ist echt in 
Gp(B) enthalten, aber nicht G ^ ( A ) in G A ^ ( B ) . E S sei nun H j eine H y -
pothese, die sich als falsch erwiesen bat durch die Beobachtung, daß 
5 6 Vgl . dazu Popper (63), 233. Auf den im Anhang eingeführten quantitativen 
Begriff der Wahrheitsähniichkeit gehen wir hier nicht ein. Popper ordnet 
dort Satzmengen (oder Propositionen) mithilfe eines Wahrscheinlichkeits-
maßes einen Gehalt zu. Dieses Maß wird aber nicht definiert, sondern es 
werden nur Bedingungen (Wahrscheinlichkeitsaxiome) angegeben, die sol-
che Maße erfüllen sollen. Nun gibt es aber ganz verschiedene solche Maße, 
und je nachdem, welches man wählt, ergeben sich verschiedene komparative 
Aussagen über den Gehalt und damit über die Wahrheitsähnlichkeit zweier 
Hypothesen. 
ein Satz E , der aus H folgt, nicht gilt. H 2 kommt als neue Hypothese 
nach Popper nur dann infrage, wenn (a) H 2 das leistet, was die alte 
Hypothese H j leistete — wenn nämlich die als richtig erwiesenen Vor -
aussagen mit H j sich auch mit H 2 machen lassen —, und wenn (b) H 2 
-»E richtig voraussagt. ( H 2 soll da rüber hinaus weitere Voraussagen 
erlauben, die noch nicht getestet wurden, und sich an einigen davon 
bewähren.) Aus (b) folgt num daß Gp (Hj) nicht in G p ( H 2 ) enthalten 
ist — der falsche Satz E ist ja Element von Gp (Hj ) , aber nicht von 
G p ( H 2 ) . Aus (a) und (b) folgt jedoch nicht, d a ß G ^ ( H j ) echt in 
G ^ ( H 2 ) enthalten ist. Der wahre Satz —> E — und evtl. weitere wahre 
Sätze — sind zwar in G ^ ( H 2 ) enthalten und nicht in G ^ ( H i ) , 
G ^ H j ) kann aber bisher nicht getestete Voraussagen enthalten, die 
aus H 2 nicht folgen. Poppers Vorschrift für die Auswahl von H y p o -
thesen, die falsifizierte ersetzen können , garantiert also keinen Fort-
schritt der Wahrhei tsähnl ichkei t . W i r k ö n n e n da rübe r solange nicht 
urteilen, als wir nicht genau wissen, welche der aus H j folgenden 
Sätze wahr sind. 
Das B i ld , das Popper vom Vorgehen der Wissenschaften zeichnet, 
ist nicht falsch, aber zumindest unvolls tändig. Es ist zweifellos richtig, 
d a ß Hypothesen oder Theorien kreative Entwürfe sind, die wir da-
durch mit der Erfahrung konfrontieren, daß wir ihre Voraussagen 
durch Beobachtungen und Experimente überprüfen , und daß wir uns 
vor allem für informative, für präzise und allgemeine Theorien inter-
essieren. Es gibt, wie wir sahen, empirische Hypothesen, die sich 
durch Beobachtungen nicht begründen lassen, für deren Annahme 
Beobachtungen also nicht hinreichend, sondern nur notwendig sind. 
Es ist aber zu bemerken: 
1. Nich t aus allen Hypothesen lassen sich Beobachtungsaussagen ab-
leiten, auch dann nicht, wenn man weitere Annahmen hinzunimmt — 
sofern natürlich die fraglichen Beobachtungsaussagen nicht schon aus 
diesen Annahmen selbst folgen. So haben wir schon früher bemerkt, 
daß Sätze, in denen A l l - und Existenzaussagen miteinander kombi-
niert sind, durch Beobachtungssä tze nicht falsifizierbar sind. Eine 
g roße Klasse von naturwissenschaftlichen Hypothesen hat aber diese 
Gestalt. Das gilt insbesondere für alle Aussagen über Grenzwerte, 
also für Differentialgleichungen und für statistische Hypothesen. 
Diese sind mit allen Beobachtungsreihen verträglich, können also an 
ihnen nicht scheitern. Betrachten wir z. B . den Satz: „ D i e Halbwerts-
zeit von Radium beträgt 1620Jahre", d . h . „ D i e objektive Wahr-
scheinlichkeit dafür , d a ß ein Radiumatom in 1620 Jahren zerfällt, ist 
1/2". D i e objektive Wahrscheinlichkeit eines Ereignistyps F, z. B. von 
„Kopf" bei den W ü r f e n mit einer M ü n z e , wird definiert als Grenz-
wert der relativen Häuf igke i ten dieses Ereignistyps in einer unendli-
chen Reihe von (physikalisch unabhängigen) Wiederholungen eines 
Experiments, im Beispiel also als Grenzwert der Folge der relativen 
Häuf igke i t en von „ K o p f " in n Würfen mit der M ü n z e . Der Grenz-
wert einer Folge ist aber unabhäng ig von ihrem Verhalten in endlichen 
Anfangsabschnitten. Daher ist eine statistische Hypothese durch end-
lich viele Beobachtungen nicht falsifizierbar. Wenn wir z. B . eine 
g roße Menge von Radiumatomen untersuchen und nach 1620 Jahren 
feststellen, d a ß nur 5 % von ihnen zerfallen sind, so widerlegt das un-
sere Aussagen übe r die Halbwertszeit nicht, es macht sie nur sehr un-
wahrscheinlich. U n d die Hypothesen, daß 50% aller Würfe mit der 
M ü n z e K o p f ergeben, wird auch durch 10 000 Wür fe nicht widerlegt, 
die alle nur „ W a p p e n " ergaben. Es gibt also generelle Hypothesen, 
aus denen kein einziger Beobachtungssatz logisch folgt. 
2. Beobach tungssä tze lassen sich meist nicht aus einzelnen wissen-
schaftlichen Hypothesen ableiten, sondern nur aus Satzsystemen. 
Darauf hat zuerst P . Duhem hingewiesen. 5 7 D a dieser Gedanke in der 
gegenwär t igen wissenschaftstheoretischen Diskussion vor allem von 
W . V . Quine zur Geltung gebracht wurde, 5 8 spricht man auch vom 
Duhem-Quine-Argument. Aus dem Boyle-Mariotteschen Gesetz über 
den Zusammenhang von Volumen und Druck einer Gasmenge folgt 
z. B . kein einziger Beobachtungssatz. W i l l man dieses Gesetz durch 
Messungen testen, so sind dafür Annahmen über die Meß ins t rumen te 
erforderlich, über ihre Funktionsweise und ihre Zuverlässigkeit . Es ist 
ferner anzunehmen, daß die D r u c k ä n d e r u n g e n so langsam vor sich 
gehen, d a ß die Temperatur des Gases durch Wärmeaus tausch mit der 
Umgebung konstant bleibt, usw. Wenn aber ein Beobachtungssatz B 
aus Sätzen A j , . . . , A n folgt, so ergibt sich aus -«B nicht, daß ein be-
stimmter Satz Aj ( i ~ 1, . . .,n) falsch ist — in unserem Fall also die ge-
testete Hypothese —, sondern aus -• B folgt nur, d a ß nicht alle Sätze 
A j , . . . , A n zugleich wahr sein k ö n n e n , daß also mindestens einer die-
ser Sätze falsch ist. In der Wahl , welchen Satz Aj wir aufgeben wollen, 
5 7 Vgl. Duhem (14). 
5 8 Vgl, z. B. Quine (51) und (62), Vorwort. 
sind wir zunächs t frei. Wenn ein System von Annahmen mit der Er -
fahrung in Konf l ik t gerät , so können wir es irgendwie so modifizie-
ren, daß der Konf l ik t verschwindet. W i r können insbesondere immer 
an der fraglichen Hypothese festhalten und das korrekte Funktionie-
ren der Meßins t rumente bezweifeln oder Stör faktoren annehmen. 5 9 
Z u diesem Argument sagt Popper: 6 0 Solche Annahmen über Stör-
faktoren sind nur dann zulässig, wenn sie keine ad-hoc-Annahmen 
darstellen, d. h. wenn sie sich nicht nur auf die Beobachtung s tützen, 
daß B nicht gilt, sondern wenn sie sich unabhäng ig davon überprüfen 
lassen; wenn sich also mit ihnen neue Voraussagen machen lassen. 
Dazu ein Beispiel: M a n konnte die Beobachtung, daß die Uranus-
Bahn keine Ellipse ist, nur deshalb durch die Annahme erklären, es 
gebe einen bisher noch unbeobachteten Planeten, der diese Abwei -
chung bewirkt — und konnte so an der Newtonschen Mechanik fest-
halten —, weil sich diese Annahme überprüfen ließ — man entdeckte 
dann auch den Planeten — den Neptun — an der berechneten Stelle. 
In einem parallelen Fall erwies sich eine solche Annahme als unhalt-
bar: Die Bahn des Merku r bildet keine Ellipse, sondern eine Rosette. 
Das konnte man durch die Annahme einer nicht kugelsymmetrischen 
Masseverteilung in der Sonne erklären. Nachdem man dafür keine 
anderen Anhaltspunkte fand, dieses P h ä n o m e n sich aber mit der Re-
lativitätstheorie erklären ließ, sah man es als Falsifikation der 
Newtonschen Mechanik an. Popper betont ferner, daß nicht in jedem 
Kontext die Gesamtheit unserer Annahmen zur Debatte steht. W i r 
problematisieren bei jeder Untersuchung nur einzelne Annahmen. Ist 
also B eine Folge der Hypothese H und der Hintergrundannahmen 
A j , . . . , A n , so falsifiziert die Beobachtung, daß B falsch ist, keine der 
Annahmen A j , . . . , A n , sondern H . Beide E inwände Poppers lösen das 
Problem aber nicht. Auch neue Hypothesen lassen sich nicht völlig 
unabhäng ig von anderen Annahmen prüfen. Bei ihnen stellt sich also 
dasselbe Problem. U n d im übrigen sollen wir ja nach Popper alle H y -
pothesen als problematisch ansehen; die Hintergrundannahmen 
A j , . . . , A n stehen dann aber ebenso zur Disposition wie H . 
3. W i r sind überzeugt , daß gewisse Theorien, die sich gut bewähr t 
haben, richtig sind. W i r wissen zwar, daß wir uns mit solchen Über -
5 9 Vgl. dazu auch den Abschnitt 9.6. 
6 0 Vgl. Popper (63), 238 f. 
Zeugungen irren k ö n n e n , d a ß es nicht logisch auszuschließen ist, daß 
wir künft ig Beobachtungen machen werden, die nicht mit den Theo-
rien verträgl ich sind, aber das heißt nicht, daß wir sie nicht für wahr 
oder doch für höchs t wahrscheinlich richtig halten. Empirische E r -
kenntnis be sch ränk t sich nicht auf Beobachtungssä tze . Diese Tatsache 
paß t aber nicht in Poppers Methodologie. E r gibt nicht an, wie sich 
Uberzeugungen rechtfertigen lassen, die nicht aus Beobachtungssät -
zen folgen. W i e schon in 1.7 bemerkt wurde, vertritt Popper im Ef-
fekt den Begriff notwendiger Erkenntnis, der zu einer unangebrach-
ten Skepsis führ t . E r meint, da es immer möglich sei, daß sich H y p o -
thesen als falsch erweisen, könn ten wir nie sicher sein, daß sie gelten, 
das also auch nicht wissen. Aus ,,Es ist (alethisch) möglich, daß A 
falsch ist" folgt aber nicht ,,Ich kann nicht sicher sein (ich kann nicht 
übe rzeug t sein), d a ß A gilt", also auch nicht ,,Ich kann nicht wissen, 
daß A gil t" . O b w o h l ich weiß , daß es (alethisch) möglich ist, d a ß A 
falsch ist — und das weiß ich von allen Sätzen, von denen ich weiß , 
daß sie kontingent sind —, kann ich doch davon überzeug t sein, daß 
A gilt; und wenn A tatsächlich gilt, weiß ich das dann auch. 
4. Induktive Bestä t igung und deduktive Bewährung schließen sich 
nicht aus, obwohl Popper immer wieder betont, Bewährung habe 
nichts mit induktiver Bestät igung zu tun. Bewähr t sich eine H y p o -
these H an einer Beobachtung B , so daß B aus H mit Hintergrundan-
nahmen A folgt, so ist die Wahrscheinlichkeit w ( H , B A A) von H auf-
grund von A und B g röße r als die Wahrscheinlichkeit w ( H , A ) , die H 
vorher hatte. U n d ist, wie Popper annimmt, B ein strenger Test von 
H , so d a ß die Wahrscheinlichkeit w(B,A) von B aufgrund von A klein 
ist, so macht die Beobachtung B die Hypothese H erheblich wahr-
scheinlicher, als sie vorher war . 6 1 V o n einer induktiven Bestät igung 
von H durch B relativ zu A spricht man aber, wenn gilt w ( H , B A A) > 
w ( H , A ) . Bewährung hat also etwas mit induktiver Bestät igung zu tun, 
und allein darauf beruht es, d a ß wir gut bewähr te Hypothesen ande-
ren vorziehen. Davon, daß Popper das Induktionsproblem gelöst 
habe, wie er das beansprucht, kann also keine Rede sein. Das Induk-
tionsproblem lautet: „Lassen sich generelle Hypothesen durch Beob-
achtungen b e g r ü n d e n ? " Diese Frage verneint Popper, weil er nur de-
6 1 Es ist für w(H,A)>0, 0<w(B,A)<l und falls B aus H und A folgt: 
w ( H , B A A ) = w ( H A B A A ) / w ( B A ' A ) = w ( H A A ) / w ( B A A ) = w ( H , A ) / 
w(B,A) > w (H ,A) . 
duktive Begründungen ins Auge faßt. E r ersetzt sie durch eine andere 
Frage: „Lassen sich generelle Hypothesen durch Beobachtungen be-
gründen oder falsifizieren?", die er dann positiv beantwortet. Seine 
„ L ö s u n g " des Induktionsproblems besteht also in der Beantwortung 
einer anderen Frage. 
Abschließend sei noch einmal betont, daß unsere Argumente gegen 
den Urteilsempirismus nicht auf eine rationalistische Position hinaus-
laufen. Das „ A p r i o r i " der empirischen Erkenntnis, das wir hier aufge-
wiesen haben, besteht in Wahrscheinlichkeitsbewertungen und Vor -
aussetzungen, nicht in synthetischen Sätzen, die ohne Bezugnahme 
auf Erfahrung beweisbar wären . Es sind auch keine Annahmen, die 
unabhäng ig von aller Erfahrung wären , sondern solche, die über die 
jeweiligen Erfahrungen hinausgehen, aber durch sie auch modifiziert 
werden können . Damit erweist sich die traditionelle Unterscheidung 
apriorisch — aposteriorisch als f ragwürdig. Das gleiche gilt, wie wi r 
gesehen haben, für die Unterscheidung analytischer und synthetischer 
Sätze. Damit zeigt sich, daß die Kontroverse Empirismus — Rationa-
lismus von falschen Voraussetzungen ausgeht. 
9.5 Kognitivistische und nichtkognitivistische Deu-
tungen von Theorien 
Im Abschnitt 8.6 haben wir uns mit der Frage beschäftigt, ob und in 
welchem Sinn sich eine realistische Deutung der Erfahrung vertreten 
läßt. Dor t ging es um die Realismus-Idealismus-Kontroverse. Das 
Vorkommen theoretischer Terme in empirischen Theorien wirft nun 
ein Problem auf, das ebenfalls unter der Bezeichnung „Rea l i smus" 
diskutiert wird , bei dem es aber nicht um die Frage geht, ob und in 
welchem Sinn theoretische Aussagen von einer „objek t iven" Natur 
handeln, sondern um die Frage, ob theoretische Aussagen einen kog-
nitiven Sinn haben; ob sie Behauptungen über die Natur darstellen 
oder lediglich Hilfsmittel sind, mit denen man aus Beobachtungssät -
zen andere Beobachtungssä tze ableiten kann. Es geht also um die 
Frage einer kognitiven oder einer instrumentalistischen Deutung von 
Theorien. Diese Kontroverse wird in der Literatur als „Real i smus-In-
strumentalismus-Kontroverse" bezeichnet, da ein „Rea l i smus" in die-
sem Sinn aber nichts mit den in 3.4 und 8.6 charakterisierten realisti-
schen Posit ionen zu tun hat - er ist ebenso mit einer realistischen wie 
einer idealistischen Deutung der Erfahrung verträglich —, sprechen 
wir hier von kognitivistischen und nichtkognitivistischen Deutungen 
von Theor ien . 
Die kognitivistische Konzept ion wird erstens durch die Quanten-
physik infrage gestellt, deren Aussagen über physikalische Systeme 
nicht Informationen über diese Systeme selbst liefern, sondern nur 
^einhalten, welche künft igen Beobachtungsergebnisse wir aufgrund 
vergangener zu erwarten haben. Sie ist zweitens im Blick auf das Auf-
treten theoretischer Terme in Zweifel gezogen worden. A u f den er-
sten Punkt sind wir schon im 8. Kapitel eingegangen. W i r befassen 
uns daher hier nur mit dem zweiten Problem. Nichtkognitivistische 
Deutungen s tü tzen sich dabei vor allem auf folgende beiden A r g u -
mente: 
1. Theoretische Terme werden durch die Theorien, in denen sie vor-
kommen, nur implizi t mit Ausdrücken der Beobachtungssprache defi-
niert; sie werden damit nur partiell interpretiert, wie wir im A b -
schnitt 9.2 gesehen haben. Beobachtungspräd ika te d rücken also keine 
wohlbestimmten Attribute aus, und daher stellen Aussagen der theo-
retischen Sprache nicht eindeutig bestimmte Sachverhalte dar. 
Dieses Argument spricht also theoretischen Aussagen einen kogni-
tiven Sinn deshalb ab, weil ihr Sinn nicht hinreichend genau definiert 
ist, um sie als Aussagen übe r bestimmte Sachverhalte verstehen zu 
k ö n n e n . M a n kann aber keinen prinzipiellen Unterschied zwischen 
dem kognitiven Status von Sätzen der Beobachtungssprache und dem 
theoretischer Sätze machen, denn wir haben schon gesehen, daß auch 
Beobach tungspräd ika te nicht für alle möglichen Anwendungen er-
klärt sind, d a ß auch sie unscharf sind. Der Unterschied ist also nur 
graduell. Es h ä n g t ferner nicht vom M a ß seiner Präzis ion ab, ob ein 
Satz kognitiven Sinn hat. Es gibt präzise Befehle oder Fragen und 
vage Behauptungen. 
2. Im zweiten Argument geht es nicht um die semantische Unterdeter-
miniertheit theoretischer Sätze , sondern darum, daß solche Sätze in 
dem, was sich beobachten läßt, vielfach keine hinreichende Stütze f in-
den. M a n spricht in diesem Sinn von einer empirischen Unterdetermi-
niertheit von Theorien. Dabei geht es nicht um das Induktionspro-
blem. Das betrifft auch Sätze der Beobachtungssprache. Das A r g u -
ment besagt vielmehr: Verschiedene Theorien k ö n n e n denselben em-
pirischen Gehalt haben, so daß wir also mithilfe von Beobachtungen 
nicht entscheiden können , welche von ihnen richtig ist. 
U m diesen Gedanken genauer darstellen zu können , müssen wir zu -
nächst einige Begriffe einführen. Im folgenden sei E*(T) der empiri-
sche Gehalt i.e.S. der Theorie T , d. h. die Menge der Beobachtungs-
sätze, die aus T folgen. E(T) sei demgegenüber der empirische Gehalt 
(i.w.S.) von T , d. h. die Menge der Sätze der Beobachtungssprache, 
die aus T folgen. E*(T) ist also Teilmenge von E ( T ) . 6 2 W i r wollen sa-
gen: 
D 9.5-1: Zwei Theorien T j und T 2 sind empirisch äquivalent, bzw. em-
pirisch äquivalent i.w.S. genau dann, wenn gilt E(Tj ) = E ( T 2 ) , 
bzw. E*(Tj) = E * ( T 2 ) . 6 3 
Die Theorien T j und T 2 seien in derselben Sprache S formuliert, sie 
sollen sich aber bezgl. der theoretischen Terme unterscheiden, die in 
ihnen vorkommen. VJ-J sei das theoretische Vokabular von T j , V y 2 je-
nes von T 2 . Sj (bzw. S 2) sei die Teilsprache von S, die neben den Be-
obachtungstermen nur die theoretischen Terme aus V r i (bzw. V r ^ ) 
enthält . W i r setzen eine bestimmte Interpretation für die Beobach-
tungssprache Sg voraus; die Deutung der theoretischen Terme von S 
ergibt sich dann aus den impliziten Definitionen, die insbesondere in 
T j und T 2 enthalten sein können und die diese Terme mit Tennen der 
Beobachtungssprache verknüpfen. Die Beziehung logischer Folgen 
drücken wir wie in 3.3 durch das Symbol „=>" aus, so daß A,B=>C 
besagt, daß C eine logische Folge von A und B ist. Das Symbol „ < ^ " 
soll die Geltung einer logischen Folgebeziehung in beiden Richtungen 
ausdrücken. A,B<=>C,D besagt dann soviel wie die Konjunktion der 
vier Sätze A , B ^ C , A,B=>D, C,D=>A und C , D ^ B . 
D 9.5-2: Die Theorien T j und T 2 heißen äquivalent genau dann, wenn 
es adäqua te explizite Definitionen D j der Terme aus V p 2 in 
Sj gibt und adäqua te explizite Definitionen D 2 der Grund-
terme von Sj in S 2 , so d a ß gilt T 1 , D | < > T 2 , D 2 . 
Eine Definit ion soll dabei adäquat he ißen, wenn sie dem definierten 
Term seine normale Bedeutung (in S) zuordnet. Die Äquivalenz von 
6 2 Vgl. dazu 9.2, S. 436. 
6 3 Aus E(Tj) = E(T 2 ) folgt E^fTj) = E*(T 2 ) , aber nicht umgekehrt. 
Tj und T 2 besagt also: Sj läßt sich in S2 übersetzen und S2 in Sj, und 
dabei gehen die Sätze von Tj in Theoreme von T 2 über, bzw. die 
Sätze von T 2 in Theoreme von Tj. Tj und T 2 beinhalten also dasselbe. 
D9.5-3: Die Theorien Tj und T 2 heißen äquivalent i.w.S. genau 
dann, wenn es explizite Definitionen Dj der Terme von S2 in 
Sj und explizite Definitionen D 2 der Terme von Sj in S2 gibt, 
so daß giltTj,Dj<>T2,D2. 
Hier wird nun nicht vorausgesetzt, daß die Definition adäquat ist. 
Die Definitionen aus Dj können also den Termen von V-r2 andere Be-
deutungen zuordnen als sie in S haben; dasselbe gilt für die Defini-
tion D 2 der Terme aus Vfi- Äquivalenz i.w.S. impliziert wechselseitige 
Reduzierbarkeit der Theorien im Sinne von D 3.3-2. Die Umkehrung 
gilt jedoch nicht, da nach D 3.3-2 aus einer wechselseitigen Redu-
zierbarkeit mithilfe der Definitionen Dj und D 2 weder Tj,Dj=>D2 
folgt, noch T2,D2=>Dj. 
Im Sinn des Modells deduktiver Bestätigung von Theorien kann 
eine Theorie empirisch nur so überprüft werden, daß die aus ihr ab-
leitbaren Beobachtungssätze getestet werden — wenn man sich nicht 
schon auf die Geltung anderer Theorien oder Hypothesen stützen 
will.64 Die Theorie bezieht dann ihre empirische Legitimation allein 
aus ihrem empirischen Gehalt i.e.S., und man könnte nur behaupten, 
ihre Aussagen ließen sich empirisch legitimieren, wenn gelten würde: 
Im weiteren Sinn empirisch äquivalente Theorien sind äquivalent. 
Diese These ist u. a. von H. Reichenbach, A. Grünbaum und H. Put-
nam vertreten worden.65 Sie ist aber offensichtlich falsch und zwar 
ganz unabhängig davon, ob in einer Theorie theoretische Terme vor-
kommen. Das zeigt schon das folgende simple Beispiel: Tj sei die 
„Theorie" VxH(x) A G(a), T 2 die „Theorie" G(a), wobei a, G und H 
Beobachtungsterme sind, und der Satz VxH(x) keine analytische 
6 4 Da wir den Begriff des Beobachtungssatzes so definiert haben, daß auch der 
Satz A D B ein Beobachtungssatz ist, falls das für A und B gilt, umfaßt diese 
Prüfung einer Theorie T auch den Fall, daß Voraussagen nicht aus T allein 
abgeleitet werden, sondern mithilfe anderer Beobachtungsaussagen. Läßt 
man dagegen bei der Überprüfung von T auch Sätze zu, die aus T nicht ab-
leitbar sind und keine Beobachtungsaussagen darstellen, so kann man nicht 
mehr so argumentieren. 
6 5 Vgl. Reichenbach (61), 374f., Putnam (63), Grünbaum (62), 446. 
Folge von G(a) ist. Dann bildet der Satz G(a) mit den Beobachtungs-
sätzen, die daraus folgen, den empirischen Gehalt i.e.S. der beiden 
Theorien, beide sind aber nicht äquivalent. D a die Menge der wahren 
Beobachtungssätze einer Sprache nicht einmal die Menge der wahren 
Sätze dei 3eobachtungssprache eindeutig festlegt, kann man allein 
mit Beobachtungssätzen selbst Theorien ohne theoretische Terme 
nicht rechtfertigen. Die Behauptung einer empirischen Unterdetermi-
niertheit von Theorien ist sehr viel s tärker als die Negation dieser 
These. Sie besagt, daß es empirisch äquivalente Theorien gibt, die nicht 
äquivalent sind, also Theorien, die nicht dasselbe beinhalten, d. h. ver-
schiedene Aussagen über die Natur machen, zwischen denen wir aber 
weder durch Beobachtungen noch durch Sätze der Beobachtungs-
sprache entscheiden können . Die P h ä n o m e n e der geometrischen O p -
tik kann man z. B. ebenso mit einer Wellenvorstellung des Lichts er-
klären, wie mit einer korpuskularen Vorstellung. In diesem Fall k ö n -
nen wir zwischen den beiden Vorstellungen entscheiden, indem wir 
untersuchen, welche Vorstellung sich bei der Erk lä rung anderer opti-
scher P h ä n o m e n e als fruchtbarer erweist. Das ist aber nicht immer 
möglich. Im Abschnitt 8.3 haben wir gesehen, daß der Übe rgang von 
der klassischen zur relativistischen Physik nicht allein durch empiri-
sche Tatsachen erzwungen wird , sondern daß er den Übe rgang zu ei-
ner Erk lä rung dieser Tatsachen mit anderen Begriffen bedeutet. 
Diese Behauptung läßt sich so vers tärken: 
U D : Zu jeder empirischen Theorie gibt es eine empirisch äquivalente, 
aber nicht äquivalente Theorie. 
Der Beweis ist einfach: D a es nach den Theoremen von Ramsey und 
Craig zu jeder Theorie T 2 in der Sprache S eine Theorie T j in der Be-
obachtungssprache Sß von S gibt, die mit T 2 empirisch äquivalent ist, 
und da die Äquivalenz von T j und T 2 Überse tzbarke i t der Sprache 
von T 2 in die von T j impliziert, w ü r d e aus der Negation von U D die 
These E B 2 des Begriffsempirismus folgen, 6 6 die wir schon als falsch 
erkannt haben. Aus derselben Über legung ergibt sich sogar: 
U D + : Zu jeder empirischen Theorie gibt es eine empirisch äquivalente, 
aber nicht i.w.S. äquivalente Theorie.67 
6 6 Vgl. den Abschnitt 9.2. 
6 7 Mit einer Theorie T, ist jene Theorie T 2 , die aus dem Ramsey-Satz R(Tj) 
besteht, empirisch äquivalent. Wäre T | mit T 2 i.w.S. äquivalent, so wäre Tj 
Die empirische Unterdeterminiertheit von Theorien besagt also, daß 
es immer Theor ien gibt, die verschiedene Erk lä rungen derselben em-
pirischen P h ä n o m e n e liefern, zwischen denen wir aber durch Beob-
achtungen nicht entscheiden k ö n n e n . 6 8 Die in solchen Theorien zur 
Erk lä rung der P h ä n o m e n e eingeführten theoretischen Konstrukte 
lassen sich dann durch Erfahrungen nicht legitimieren. 6 9 
Die Thesen U D und U D + stützen sich also nicht auf die Tatsache, 
daß es Sätze der Beobachtungssprache gibt, die nicht aus endlich oder 
auch unendlich vielen Beobachtungssä tzen folgen. Nach ihnen gibt es 
unterschiedliche Erk lä rungen nicht nur für alle beobachtbaren Tatsa-
chen eines Gegenstandsbereichs, sondern auch für alle Tatsachen, die 
sich mit Sätzen der Beobachtungssprache beschreiben lassen. Die E r -
k lä rung dieser Tatsachen ist immer mithilfe verschiedener theoreti-
scher Konstrukte möglich. 
Die Geltung von U D häng t daran, d a ß wir in D 9.5-2 explizite De-
finitionen der theoretischen Terme gefordert haben. Läßt man auch 
implizite Definit ionen zu und geht von einer theorienimmanenten 
Deutung theoretischer Terme aus, so ist U D falsch: Der Ramsey-Satz 
R ( T i ) von T j ist im empirischen Gehalt E(Tj ) von T j enthalten; 
ebenso R ( T 2 ) in E ( T 2 ) . Sind also T j und T 2 empirisch äquivalent, so 
gilt Tj=>R(T 2 ) und T 2 =>R(Tj) . Bei einer theorienimmanenten Deu-
tung wird nun nach dem Gedanken von Carnap die Interpretation der 
Terme aus V-pi durch das analytische Postulat R ( T j ) D T j festgelegt, 
im Sinne von D 3.3-2 auf T 2 reduzierbar. Es gäbe dann explizite Definitio-
nen D 2 der theoretischen Terme von T } in der T , zugrundeliegenden Beob-
achtungssprache. Theoretische Terme sind aber nur solche, die sich nicht ex-
plizit in der Beobachtungssprache definieren lassen. Theorien mit theoreti-
schen Termen lassen sich nie auf Theorien in der Beobachtungssprache re-
duzieren. 
6 8 Zu jeder Theorie T t , die nicht selbst schon theoretische Terme enthält, gibt 
es aus logischen Gründen immer eine empirisch äquivalente Theorie T 2 mit 
theoretischen Termen. Man kann ja z. B., wo F ein theoretisches Prädikat 
ist, T 2 als den Satz VxF(x) A (VxF(x)DTj) bestimmen. 
6 9 C. Glymour weist in (71) eine empirische Unterdeterminiertheit von Theo-
rien für einige Einschränkungen des Theoriebegriffs nach, wobei er auch 
den Äquivalenzbegriff für Theorien erheblich liberalisiert. Er fordert nur, 
daß die Theorien ein gemeinsames Modell haben, d. h. daß es maximale und 
konsistente Satzmengen 2W j und H l 2 über S{> bzw. S 2 gibt, die T{ bzw. T 2 
enthalten, so daß zwischen Hl { und Hl 2 eine Äquivalenz besteht. 
jene der Terme aus Vy2 durch R ( T 2 ) D T 2 . E S gilt also auch 
R(T 2 )=>T 2 , also Tj=>T 2 , und R(Tj)=>Ti , also T 2 =>Tj. Die beiden 
Theorien sind dann analytisch äquivalent , und man kann die Terme 
aus V T J in S 2 implizit durch R ( T i ) D T ] , jene aus V x 2 in S] durch 
R ( T 2 ) 3 T 2 definieren. Eine theorienimmanente Deutung theoreti-
scher Terme allein ist mit der These U D verträglich. Implizite Def in i -
tionen der Terme von S 2 in S t zuzulassen und umgekehrt entspricht 
jedoch nicht dem Gedanken, zu dessen Er läu te rung die These von der 
empirischen Unterdeterminiertheit dienen soll. Es geht ja um die 
Frage, ob sich theoretische Aussagen empirisch legitimieren lassen. 
Eine gewisse Legitimation liegt darin, daß sich damit die empirischen 
P h ä n o m e n e erklären lassen. Aber die Erklärbarkei t einer Tatsache E 
mit einer Annahme H besagt noch nicht, daß H richtig ist. Erst wenn 
sich zeigen ließe, daß E nur mit H erklärbar ist, ließe sich H durch E 
begründen . Dann wäre H aber (evtl. unter Benü tzung gewisser H i n -
tergrundbedingungen) eine Folge von E . H i e r ging es darum zu zei-
gen, daß theoretische Annahmen sich so nicht rechtfertigen lassen, 
daß sie keine Folgen empirischer Tatsachen sind. Es gibt immer alter-
native Erk lä rungen mit theoretischen Konstrukten, die nicht gleich-
wertig sind, und mit einer Erk lä rung setzt man nicht das Explanans 
einer anderen mögl ichen Erk lä rung voraus. Ließe man implizite Def i -
nitionen zu , so w ü r d e man damit nicht zeigen, daß die theoretischen 
Konstrukte, die eine Erk lä rung benütz t , auch von der anderen vor-
ausgesetzt werden, sondern man ginge nur von einer Erk lä rung zu ei-
ner anderen über . M i t dem Carnap-Postuiat, das man für 
E ( T 1 ) = E ( T 2 ) auch als R ( T J ) D T 2 formulieren kann, definiert man 
die theoretischen Begriffe von T 2 nicht durch jene von T j , sondern 
sagt nur, daß sie irgendwie so zu interpretieren sind, daß T 2 wahr ist. 
Kann man nun theoretischen Aussagen einen kognitiven Gehalt zu -
sprechen, wenn sie sich empirisch nicht rechtfertigen lassen? Oder 
muß man eine instrumentalistische Auffassung vertreten, nach dem sich 
der kognitive Gehalt einer Theorie allein auf den Gehalt der aus ihr 
ableitbaren Beobachtungssätze oder Sätze der Beobachtungssprache 
bezieht? 
In einer Version behauptet der Instrumentalismus, nur Beobach-
tungssätze und jene Aussagen, die aus ihnen folgen, hä t ten einen kog-
nitiven Gehalt. Diese Auffassung, die im frühen Wiener Kreis vor al-
lern von L . Wittgenstein und M . Schlick vertreten 7 0 und von K . Pop-
per von Anfang an scharf bekämpf t worden ist, ergab sich aus dem 
Verifikationskriterium der Bedeutung/ 1 Al le universellen Hypothesen 
und Naturgesetze sind danach kognitiv sinnlos und nur als Regeln 
zur Gewinnung von Voraussagen zu verstehen. N u n ist aber erstens 
das«Verifikationskriterium unbrauchbar, wie wir schon früher gesehen 
haben. Zweitens ist eine Regel, wie z. B. „ N i m m für beliebige Objekte 
a immer an, d a ß das Ereignis G(a) eintritt, falls du das Ereignis F(a) 
beobachtest" nur dann akzeptabel, wenn man den Satz „ A x(F(x) D 
G(x) )" für wahr hält . Drittens hat Hempel darauf hingewiesen, daß 
sich zwar alle Regeln zur Ableitung von singulären Aussagen aus an-
deren s ingulären Aussagen in Sätze überse tzen lassen, daß jedoch 
komplizierteren gesetzesartigen Aussagen wie z. B . A xVy(VzR(x ,y , z ) 
D A zS(x,y,z)) keine Regeln mit s ingulären Prämissen und K o n k l u -
sionen entsprechen. M a n kann also nicht alle Naturgesetze als Regeln 
auffassen. 7 2 Daher wi rd diese erste Version des Instrumentalismus in 
der Wissenschaftstheorie heute kaum mehr vertreten. Sie klingt noch 
einmal bei Carnap an, wenn er in (50), § 110 H sagt, Gesetzesaussa-
gen seien ü b e r h a u p t entbehrlich: Eine generelle Hypothese akzeptie-
ren wir nur aufgrund von Beobachtungen, die sie induktiv bestät igen; 
dieselben Beobachtungen, die diese Hypothese bestät igen, bestät igen 
aber auch die Voraussagen, die wir damit machen, so daß die H y p o -
7 0 M . Schlick schreibt in (31), 57: „Es ist ja oft bemerkt worden, daß man von 
einer absoluten Verifikation eines Gesetzes eigentlich nie sprechen kann, da 
wir sozusagen stets stillschweigend den Vorbehalt machen, es aufgrund spä-
terer Erfahrungen modifizieren zu dürfen. Wenn ich nebenbei ein paar 
Worte über die logische Situation sagen darf, so bedeutet der eben erwähnte 
Umstand, daß ein Naturgesetz im Grunde auch nicht den logischen Charak-
ter einer »Aussage* trägt, sondern vielmehr eine ,Anweisung zur Bildung von 
Aussagen* darstellt". Quine sagt in (64), 44: "As an empiricist I continue to 
think of the conceptual scheme of science as a tool, ultimately, for predic-
ting future experience in the light of past experience". — Einen Instrumen-
talismus hat schon Berkeley vertreten. Vgl. dazu Popper (63), Kap. 6. Zum 
Instrumentalismus vgl. ebenda, Kap. 3, ferner Hempel (65), 354 ff. und Steg-
müller (69), 97 ff. 
7 1 Vgl . dazu 6.2, S. 254. 
7 2 Zur Unentbehrlichkeit von Gesetzesaussagen und Theorien vgl. a. Popper 
(66), 11 f. 
these im Prinzip für Voraussagezwecke überflüssig ist. Voraussagen 
zu ermöglichen, ist aber nicht die einzige Funktion von Hypothesen 
und Theorien. Für die Systematisierung der Erfahrungen sind sie un-
entbehrlich und ebenso für Erk lä rungen . Carnap hat seine Ausfüh-
rungen wohl auch nicht im Sinn eines Begründungsversuchs für eine 
extreme Version des Instrumentalismus verstanden. Jedenfalls ist er 
auf diese Gedanken später nicht mehr z u r ü c k g e k o m m e n . 7 3 
In einer liberalen zweiten Version bestreitet der Instrumentalismus 
nicht den Aussage-Charakter von Hypothesen und Gesetzen oder 
ihre Unentbehrlichkeit für die Systematisierung der Erfahrung, son-
dern er leugnet nur, daß man diese Theorien realistisch interpretieren 
kann; daß wir sie also als Aussagen über die Beschaffenheit der Welt 
ansehen können . E r bestreitet also die kognitive Leistung empirischer 
Theorien. Sieht man den kognitiven Gehalt, den deskriptiven Sinn 
und den Informationsgehalt von Sätzen der Beobachtungssprache als 
unproblematisch an, so läuft die Grundthese dieses Instrumentalismus 
auf die Behauptung hinaus: Der kognitive Inhalt einer empirischen 
Theorie T beschränk t sich auf den Inhalt der Sätze der Beobach-
tungssprache, die aus T folgen, d. h. der Sätze aus dem empirischen 
Gehalt E(T) von T . Der kognitive Gehalt von T deckt sich also mit 
dem des Ramsey-Satzes R(T) . Das wichtigste Argument für diese 
These neben der oben diskutierten semantischen Unterdeterminiert-
heit theoretischer Aussagen ist ihre empirische Unterdeterminiertheit. 
Aus dieser Unterdeterminiertheit folgt aber nicht, daß theoretische 
Aussagen keinen kognitiven Sinn haben. Auch uncntscheidbare Sätze 
können durchaus sinnvoll sein. Die Kontinuumshypothese, die im 
Rahmen der Zermelo-Fraenkelschen Mengenlehre weder beweisbar 
noch widerlegbar ist, ist dort trotzdem sinnvoll. Aus der empirischen 
Unentscheidbarkeit eines Satzes könn te man nur mithilfe irgendeines 
empiristischen Sinnkriteriums auf seine Sinnlosigkeit schließen, nach 
dem nur Sätze sinnvoll sind, die sich deduktiv oder induktiv durch 
empirische Sätze begründen oder widerlegen lassen. Diese rCriterien 
sind aber alle unbrauchbar, wie wir schon gesehen haben. Im übr igen 
ist wieder zu betonen: D a es bzgl. der semantischen Interpretation wie 
der Überprüfung durch Beobachtungen keine scharfe Grenze z w i -
Popper hat in Carnaps Ausführungen jedoch einen Ansatz zur Wiederbele-
bung des schon tot geglaubten Instrumentalismus gesehen und hat entspre-
chend heftig darauf reagiert; vgl. (63), 215 ff. 
sehen Beobachtungssä tzen und theoretischen Aussagen gibt, entfällt 
die Voraussetzung des Instrumentalismus, es gebe einen Bereich von 
e r fahrungsmäßig unmittelbar gegebenen Tatsachen. M a n kann nicht 
verlangen, d a ß sich alle empirischen Behauptungen durch Beobach-
tungssätze oder Sätze der Beobachtungssprache rechtfertigen lassen, 
wenn auch diese hypothetisch sind. M a n kann nicht annehmen, daß 
nicht theoretische Aussagen, sondern nur Sätze der Beobachtungs-
sprache die Welt beschreiben, wenn auch diese schon Interpretationen 
mit begrifflichen Konstrukten darstellen. 
Eine instrumentalistische Deutung von Theorien haben auch 
J . Sneed und W . Stegmüller vorgeschlagen. 7 4 Die Charakterisierung 
empirischer Theor ien als Axiomensysteme oder Mengen von Geset-
zen, aus denen Sätze der Beobachtungssprache folgen, entspricht 
nicht dem übl ichen Gebrauch dieses Wortes in der Physik. Physikal i-
sche Theorien, wie z. B. die Newtonsche Mechanik, sind rein mathe-
matische Strukturen, die als solche sicher keine empirischen Aussagen 
sind. Empirische Aussagen ergeben sich aus der Theorie erst dann, 
wenn man die Begriffe der Theorie in Zusammenhang mit empiri-
schen Begriffen bringt, mit denen sich gewisse empirische P h ä n o m e n e 
beschreiben lassen, und behauptet, d a ß die Theorie bei dieser Zuord -
nung ein M o d e l l dieser empirischen P h ä n o m e n e ist, d. h. daß diese 
bei der fraglichen Zuordnung von der Theorie richtig beschrieben 
werden. So lassen sich die Grundgesetze der Newtonschen Mechanik 
auf verschiedenen Gebieten anwenden, auf die Bewegung der Plane-
ten ebenso wie auf elastische S toßvorgänge . Dabei können für spe-
zielle Anwendungen oder auch Klassen von Anwendungen Spezialge-
setze zur Theorie hinzugenommen werden, wie z. B . das Gesetz der 
Massenanziehung oder das Hookesche Gesetz. Ferner müssen für 
verschiedene Anwendungen der Theorie Kohä renzbed ingungen gel-
ten, nach denen z. B. denselben Objekten in verschiedenen Anwen-
dungen dieselben Massen zugeordnet werden. Ohne solche K o h ä -
renzbedingungen w ü r d e sich der Sinn der Relationsbegriffe und der 
metrischen Begriffe in verschiedenen Anwendungen ändern , und man 
k ö n n t e z. B . nicht die mit einer Federwaage bestimmte Masse eines 
Körpers in die Bewegungsgleichung für diesen Körpe r einsetzen. 7 5 
7 4 Vgl. Sneed (71) und Stegmüller (70), 2. Halbbd. 
7 5 Sneed und Stegmüller bestimmen theoretische Terme so, daß ein metrischer 
Begriff F bzgl. einer Theorie T theoretisch heißt, wenn es Objekte a gibt, so 
Eine Theorie ist nach diesen Bestimmungen also keine Aussage und 
daher nicht wahr oder falsch. Wahr oder falsch sind nur die Aussagen, 
daß es überhaupt empirische Model le der Theorie gibt — das ist aber 
eine in ihrer Allgemeinheit kaum relevante Behauptung — oder d a ß 
gewisse Phänomenbere iche (gewisse Mengen empirischer Objekte 
und Begriffe) ein M o d e l l der Theorie bilden, d a ß also die Theorie bei 
gewissen Interpretationen richtig ist. In diesem Sinn haben wir oben 
immer von Theorien gesprochen. Obwohl also das Sneed-Stegmüller-
sche Verständnis des Wortes „ T h e o r i e " seinen Verwendungen in der 
Physik besser angepaß t sein mag, wird doch mit diesem Theorienver-
ständnis das Problem der Unterdeterminiertheit nicht beseitigt: Theo-
rien als bloße mathematische Strukturen haben keinerlei empirische 
Relevanz. Relevant sind nur Behauptungen, daß man mit solchen 
Strukturen empirische P h ä n o m e n e richtig beschreiben kann. Dabei 
stellt sich aber die Frage, wie sich die Annahme rechtfertigen läßt , es 
gebe etwas in der Welt, das den theoretischen Konstrukten der Theo-
rie in der fraglichen Anwendung entspricht. 
daß man F(a) nur vermittels gewisser Anwendungen von T, also nicht ohne 
Zuhilfenahme von T berechnen kann. Unsere semantische Auszeichnung 
theoretischer Terme ging davon aus, daß gewisse Terme, die Beobachtungs-
cerme, unabhängig von T eine feste Bedeutung haben. Die bzgl. T theoreti-
schen Terme sind dann jene in T vorkommenden Terme, für die das nicht 
gilt. Eine dezisionistische Bestimmung theoretischer Terme stützt sich endlich 
darauf, daß es für gewisse Sätze — die Beobachtungssätze — ein von T un-
abhängiges Entscheidungsverfahren (im weitesten Sinn des Wortes — bei 
metrischen Begriffen spricht man besser von einem Meßverfahren) gibt. Ein 
Term F heißt dann theoretisch bzgl. T, wenn es Objekte a gibt, so daß F(a) 
sich nicht in einer von T unabhängigen Weise bestimmen läßt. Dabei besteht 
folgender Zusammenhang: Ist F ein Beobachtungsterm im semantischen 
Sinn, so liegt die Bedeutung von F unabhängig von T fest; es gibt dann von 
T unabhängige Wahrheitsbedingungen, also auch Entscheidungskriterien 
für alle Anwendungen von F, so daß F auch nach der dezisionistischen Be-
stimmung ein Beobachtungssatz ist. Sind umgekehrt alle Anwendungen von 
F ohne Bezugnahme auf T entscheidbar, so ordnet das Entscheidungsver-
fahren F unabhängig von T eine Bedeutung zu; F ist dann also auch im se-
mantischen Sinn ein Beobachtungsterm. Gibt es ferner ein von T unabhängi-
ges Entscheidungsverfahren für alle Anwendungen von F, so ist F auch im 
Sinne von Sneed kein bzgl. T theoretischer Term. Setzt umgekehrt für jedes 
Argument a die Berechnung von F(a) in einigen Anwendungen von T nicht 
voraus, daß T gilt, so kann man F(a) in diesen Anwendungen ohne Bezug-
Die empirische Unterdeterminiertheit von Theorien hat auch eine 
erkenntnistheoretisch wichtige Konsequenz, die mit der Frage eines 
kognitiven Gehalts theoretischer Aussagen nichts zu tun hat: Sie 
zeigt, daß sich empirisch begründe te Annahmen nicht scharf von spe-
kulativen oder metaphysischen Annahmen unterscheiden lassen. Eine 
solche Unterscheidung hatte der Empirismus mit seinen Sinnkriterien 
angezielt, und sie war eines seiner wichtigsten erkenntnistheoreti-
schen Zielsetzungen. Das gilt nicht nur für den modernen logischen 
Empirismus, sondern ebenso für den Empirismus der Aufk lä rung . 7 6 
Im logischen Empirismus wurden Sinnkriterien entweder als Uberset-
zungs- oder als Begründungskr i te r ien formuliert. Als Ubersetzungskri-
terium besagen sie, d a ß nur solche Sätze empirisch sinnvoll sind, die 
sich in die Beobachtungssprache überse tzen lassen. 7 7 D a sich aber 
nicht alle Aussagen der Naturwissenschaften so übersetzen lassen, ist 
dies Kri ter ium unbrauchbar. Es w ü r d e g roße Teile der Naturwissen-
schaften mitsamt den suspekten Aussagen der Metaphysik als sinnlos 
erklären. Als Begründungskriterium besagen Sinnkriterien, daß nur 
nähme auf T berechnen, wegen den Kohärenzbedingungen also in allen An-
wendungen von T. Alle drei Bestimmungen theoretischer Terme entsprechen 
sich also. Diese Überlegung macht die Äquivalenz der drei Bestimmungen 
freilich nur intuitiv plausibel. Ein strenger Äquivalenzbeweis ist wegen der 
Vagheit der in den drei Definitionen vorkommenden Ausdrücke („von T un-
abhängiges Entscheidungs-, bzw. Berechnungsverfahren" etc.) nicht mög-
lich. Alle drei Bestimmungen des Unterschieds theoretischer von Beobach-
tungstermen beziehen sich auf eine Theorie T. Eine solche Relativierung der 
Begriffe hat auch Hempel in (73) vorgeschlagen. — Der Theoriebegriff von 
Sneed und Stegmüller unterstreicht noch einmal die Bedeutung eines theo-
rienübergreifenden Verständnisses theoretischer Terme: In verschiedenen 
Anwendungen einer Theorie — in unserem Sinn: in verschiedenen Theorien 
— müssen die theoretischen Terme in gleicher Weise gedeutet werden. Die 
Messung von Größen, die in einer Anwendung der Theorie gebraucht wer-
den, ist oft nur durch andere Anwendungen derselben Theorie möglich — 
vielfach auch nur durch Anwendungen anderer Theorien. So läßt sich die 
Geschwindigkeit ferner Sterne, z. B. nur optisch durch die Spektralverschie-
bung des von ihm emittierten Lichts (den Doppler-Effekt) messen. 
7 6 Hume formuliert z. B. ein Sinnkriterium, das dem Postulat entspricht: Nur 
Sätze, die sich in eine Beobachtungssprache übersetzen lassen, sind sinnvoll. 
Vgl. Hume (EHU), 22. 
7 7 Vgl. dazu z. B. Carnap (36). 
solche Sätze empirisch sinnvoll sind, die sich mithilfe von Sätzen der 
Beobachtungssprache deduktiv oder induktiv begründen lassen. Die 
empirische Unterdeterminiertheit von Theorien zeigt, daß man auch 
damit anerkannte naturwissenschaftliche Theorien als empirisch sinn-
los einstufen müßte . K . Popper, der sich ausdrückl ich nicht als Empi -
risten versteht, hat versucht, eine Grenze, nicht zwischen empirisch 
sinnvollen und sinnlosen Aussagen zu ziehen, sondern zwischen wis-
senschaftlichen Hypothesen oder Theorien und nichtwissenschaftli-
chen Annahmen. Nach ihm sind nur solche Theorien als „wissen-
schaftlich" zu bezeichnen, die Voraussagen ermöglichen, die sich 
durch Beobachtungen falsifizieren lassen; die also einen nichtleeren 
empirischen Gehalt i.e.S. haben. 7 8 Auch Theorien, in denen „me ta -
physische" Aussagen vorkommen, können aber einen nichtleeren em-
pirischen Gehalt i.e.S. haben. So folgt z. B. aus der Theorie mit den 
beiden Axiomen A und A A C D B , W O B und C irgendwelche Beob-
achtungssätze sind und A der Satz „ D a s absolute Sein ist sich selbst 
transzendent", ein Beobachtungssatz, nämlich C D B . 
Nach Popper soll es ferner für je zwei konkurrierende Theorien ein 
experimentum crucis geben, das nur eine von beiden überleben kann. 
Wenn man die Rede von der „ K o n k u r r e n z " zweier Theorien dabei so 
versteht, daß auch zwei nicht-äquivalente , empirisch aber äquivalente 
Theorien miteinander konkurrieren, so wäre die Behauptung also: 
„ N i c h t äquivalente Theorien sind nicht empirisch äquivalent" . Das 
widerspricht aber der Feststellung der empirischen Unterdeterminiert-
heit. 
Die Ansätze zur Trennung Metaphysik-Empirie schließen also ent-
weder zuviel oder aber nichts als „metaphys i sch" aus. Es gibt na tü r -
lich viele Fälle, in denen man gewisse Terme mit gutem Grund als 
nicht-empirisch oder unwissenschaftlich erklären kann. Wenn z. B . ein 
Term so vage ist, daß er sich von dem Präz is ionss tandard der Wissen-
schaften zu weit entfernt, so wird man ihn in wissenschaftlichen K o n -
texten nicht verwenden. Aber allgemeine und exakte Präz is ions tan-
dards gibt es nicht, wie vor allem Wittgenstein in (53) betont hat: es 
gibt nur eine für gewisse Zwecke (in gewissen Kontexten) hinrei-
chende Präzis ion, und der Präz is ionss tandard ist in verschiedenen 
Wissenschaften und zu verschiedenen Zeiten verschieden. Im übr igen 
Vgl. Popper (66), 14 ff. und (63), 253 ff. 
sind alle theoretischen Terme mehr oder minder vage. Wenn ferner 
eine Theorie T 2 übe r der Sprache S 2 sich auf eine Theorie T j über ei-
ner Teilsprache Sj von S 2 reduzieren läßt, wird man oft auf die bei 
dieser Redukt ion herausfallenden Terme verzichten. Aber ein solcher 
Schnitt mit dem Occamschen Rasiermesser ist nicht immer gerechtfer-
tigt: Definierbare Terme sind nicht einfach überflüssig, sondern sie 
dienen oft der A b k ü r z u n g und Vereinfachung von Theorien. Eine 
fruchtbare Def ini t ion kann einen wesentlichen Erkenntnisfortschritt 
bewirken. 
W i r wollen hier natürl ich nicht vage Terme mit präzisen oder rein 
spekulative Hypothesen mit naturwissenschaftlichen in einen Topf 
werfen. W i r wollen nur betonen, daß sich keine zugleich scharfe und 
generelle Grenze zwischen Empirie und Metaphysik oder Spekulation 
ziehen läßt. A l l e Ansä tze , das wissenschaftlich Rationale mit Empirie 
+ Logik gleichzusetzen, sind gescheitert. Das „ b l o ß " Empirische gibt 
es nicht. A u c h naturwissenschaftliche Theorien sind „spekula t iv" und 
„metaphysisch" ' in dem Sinn, d a ß sie weit über das hinausgehen, was 
allein durch Beobachtungen mit logischen Mit te ln legitimiert werden 
kann. U n d schon die intentionale, gegenständl iche Deutung und Be-
schreibung unseres sinnlichen Erlebens benü tz t Konstrukte — O b -
jekte und Objektattribute —, die sich aus den Sinnesempfindungen 
nicht ableiten lassen. 
Das P h ä n o m e n der empirischen Unterdeterminiertheit von Theo-
rien weist endlich darauf hin, d a ß wir bei der Auswahl von Theorien 
auch Kriterien folgen, die nichts mit empirischen Begründungen zu 
tun haben. Schon Kant hat die Rolle des Vernunftinteresses bei der 
Annahme von Theorien betont. E r spricht von „regulat iven P r inz i -
pien", die mit allen mögl ichen Erfahrungen verträglich sind — also 
keinen empirischen Gehalt haben —, denen wir aber bei der theoreti-
schen Systematisierung der Erfahrung folgen. Als Beispiele solcher 
Auswahlkriterien kann man etwa folgende anführen: 
1. Informativität. W i r ziehen Theorien vor, die uns detailliertere In-
formationen liefern, die exaktere Voraussagen ermöglichen. Das er-
gibt sich einfach aus dem Zweck von Theorien, uns Informationen 
über die Welt zu geben. A u f dieses Kri ter ium hat Popper mit besonde-
rem Nachdruck hingewiesen. 
2. Einheitlichkeit. W i r sind an einer einheitlichen Beschreibung der 
Natur interessiert, wollen die Vielfalt der Erscheinungen aus m ö g -
lichst allgemeinen Prinzipien verstehen. Obwoh l z. B. die statistische 
Mechanik für die Erk lä rung thermodynamischer P h ä n o m e n e nicht 
mehr leistet als die phänomenolog ische Thermodynamik, ziehen wir 
sie dieser vor, weil sie die Subsumption dieser P h ä n o m e n e unter eine 
einheitliche Theorie ermöglicht . 
3. Einfachheit. W i r sind an einfachen und übersichtl ichen Theorien 
interessiert, mit denen man z. B. auf möglichst einfache Weise Voraus-
sagen ableiten kann. Einfachheit ist dabei ein Kri ter ium für Begriffs-
wie für Satzsysteme. Beides hängt zusammen, denn oft ermögl icht es 
die Einführung neuer Begriffe, Theorien einfacher zu formulieren. 
Einfachheit ist ein Erfordernis der D e n k ö k o n o m i e . Sie ist eine Eigen-
schaft von Naturbeschreibungen, nicht eine Eigenschaft der Natur 
selbst: dieselbe Sache läßt sich einfach und komplex beschreiben. Je 
nach Wahl des Koordinatensystems kann man z. B. eine Kurve durch 
eine einfache oder eine komplexe Gleichung beschreiben. M a n kann 
daher nicht sagen, Einfachheit sei ein „Siegel der Wahrheit" — simpli-
citas sigillum veriP 
4. Erkenntnisideale. Die Wissenschaftsgeschichte zeigt, daß man in 
verschiedenen Epochen verschiedene Ziele wissenschaftlicher E r -
kenntnis verfolgt hat und dementsprechend verschiedene Kriterien 
für Wissenschaftlichkeit verwendete. In der aristotelischen Philoso-
phie und der von ihr geprägten Wissenschaftskonzeption spielt z. B. 
das teleologische Element eine zentrale Rolle: das Ideal eines Ver-
ständnisses der Welt als einer zweckmäßigen Organisation. Bei Leib-
niz zeigt sich, wie dieses Ideal zu einer Auswahl anderer — auch phy-
sikalischer — Theorien führt , als die Zielsetzung eines kausalen Ver-
ständnisses der Natur. 
Solche Auswahlkriterien k ö n n e n in Konkurrenz miteinander ste-
hen, so daß Pr ior i tä ten gesetzt werden müssen. Das gilt offensichtlich 
7 9 Newton meinte: „Nature is pleased with simplicity and effects not the pomp 
of superfluous causes" (Newton's Philosophy of Nature, hrsg. H . S. Thayer, 
New York 1953, S. 3) und Galilei sagt: „Endlich hat uns zur Untersuchung 
der natürlich beschleunigten Bewegung gleichsam mit der Hand geleitet die 
aufmerksame Beobachtung des Geschehens und der Natur in allen ihren 
Verrichtungen, bei deren Ausübung sie die allerersten, einfachsten und leich-
testen Hilfsmittel zu verwenden pflegt." („Unterredungen und mathemati-
sche Demonstrationen über zwei neue Wissenszweige . . .", hrsg. A. v. .Oet-
tingen, Darmstadt 1964, S. 147). Zur Bestätigungschance einfacher Hypo-
thesen vgl. Quine (63). 
dann, wenn verschiedene Erkenntnisideale miteinander in Wettstreit 
treten. Es gilt aber auch für die ersten drei Auswahlkriterien. Weniger 
informative oder umfassende Theorien sind oft einfacher als informa-
tive und umfassende. 
Die Vorstellung, es gäbe nur ein Auswahlkriterium für wissen-
schaftliche Theorien: die Wahrheit, ist zu einfach. Wissenschaftliche 
Theorien sind Antworten auf Fragen, die aus gewissen Interessenla-
gen heraus gestellt werden. W i r sind nicht an beliebigen Wahrheiten 
interessiert, sondern an bestimmten. Theorien sollen natürlich richtig 
sein, und in der wissenschaftlichen Arbeit geht es sicher um Erkennt-
nis der Wahrheit, aber gerade dann, wenn man an Wahrheit und O b -
jektivität interessiert ist, wird man sich auch Rechenschaft über die 
Reichweite von Wahrheitskriterien geben und über den Einfluß von 
kognitiven und praktischen Interessen auf die Gestaltung der Wissen-
schaft; über die eigenen Erkenntnisinteressen und über die der wis-
senschaftlichen Tradit ion, in der man steht. 
Kant hat den Unterschied zwischen Aussagen, die sich rein theore-
tisch b e g r ü n d e n lassen, und jenen, die sich auf ein Interesse der Ver-
nunft s tü tzen , entschieden durchgehalten, glaubte aber an eine prakti-
sche, d. h. moralische Legitimierbarkeit theoretischer Ü b e r z e u g u n -
gen. U n a b h ä n g i g davon, ob man ihm in diesem Punkt folgen w i l l , 
m u ß man jedenfalls sagen, d a ß er die Bedeutung praktischer Fragen 
für theoretische klar erkannt hat. Die Rol le , die dieses Problem in sei-
nem Denken spielte, ergibt sich schon daraus, daß er sich in allen drei 
Kr i t iken damit auseinandergesetzt hat. 
9.6 Holismus 
W i r haben in den letzten Abschnitten — wenn auch nur in sehr 
groben Zügen — ein Bi ld der Erfahrungserkenntnis entworfen. Die 
wichtigsten Aussagen wollen wir uns nun noch einmal im Zusammen-
hang vor Augen stellen. Sie lassen sich sämtlich als^Gegenthesen zum 
Empirismus .auffassen. 
1. W i r haben gegenüber dem Empirismus die Kreativität wissen-
schaftlicher Arbeit betont, den kreativen Charakter der Begriffsbil-
dung wie des Entwurfs von Theorien. Das historische Verdienst des 
Empirismus ist es, mit seinem Insistieren auf Erfahrung und Logik als 
Kontrollinstanzen des Denkens der „Wolken-Ph i lo soph ie" unbe-
gründe te r und unpräzis ier ter Meinungen, wie A . Einstein sie nannte, 
kräftig entgegengewirkt zu haben. Als wissenschaftstheoretische 
Konzeption mit Monopolanspruch bedeutet er aber eine nicht minder 
g roße Gefahr für den Erkenntnisfortschritt als diese Wolken-Philoso-
phie. Darauf hat Einstein ebenfalls hingewiesen, und zwar zu einer 
Zeit, in welcher der logische Empirismus noch in voller Blüte stand. 
E r schrieb: „. . . die in unserem Denken und in unseren sprachlichen 
Äußerungen auftretenden Begriffe sind alle — logisch betrachtet — 
frei Schöpfungen des Denkens und können nicht aus den Sinnes-Er-
lebnissen induktiv gewonnen werden. Dies ist nur deshalb nicht so 
leicht zu bemerken, weil wir gewisse Begriffe und Begriffs-Verknüp-
fungen (Aussagen) gewohnhe i t smäßig so fest mit gewissen Sinnes-Er-
lebnissen verbinden, daß wir uns der Kluf t nicht bewußt werden, die 
— logisch unübe rb rückba r — die Welt der sinnlichen Erlebnisse von 
der Welt der Begriffe und Aussagen trennt. — So ist z. B. die Reihe 
der ganzen Zahlen offenbar eine Erfindung des Menschengeistes, ein 
selbstgeschaffenes Werkzeug, welches das Ordnen gewisser sinnlicher 
Erlebnisse erleichtert. Aber es gibt keinen Weg, um diesen Begriff aus 
den Erlebnissen selbst gewissermaßen herauswachsen zu lassen. Ich 
wähle hier gerade den Begriff der Zahl , weil er dem vorwissenschaftli-
chen Denken angehör t und an ihm der konstruktive Charakter trotz-
dem noch leicht erkennbar ist. Je mehr wir uns aber den primitivsten 
Begriffen des Alltags zuwenden, desto mehr erschwert es uns die 
Masse eingewurzelter Gewohnheiten, den Begriff als selbständige 
Schöpfung des Denkens zu erkennen. So konnce die für das V e r -
ständnis der hier obwaltenden Verhältnisse so verhängnisvolle Auffas-
sung entstehen, daß die Begriffe aus den Erlebnissen durch „Abs t rak-
t ion", d. h. durch Weglassen eines Teils ihres Inhaltes, entstehen. Ich 
wi l l nun zeigen, warum mir diese Auffassung so verhängnisvoll er-
scheint. — Ha t man sich einmal Humes K r i t i k zu eigen gemacht, so 
kommt man leicht auf den Gedanken, es seien aus dem Denken alle 
jene Begriffe und Aussagen als „metaphys i sche" zu entfernen, welche 
sich nicht aus dem sinnlichen Roh-Mater ia l herleiten lassen. Denn al-
les Denken erhäl t materialen Inhalt durch nichts anderes als durch 
seine Beziehung zu jenem sinnlichen Material . Letzteres halte ich für 
völlig wahr, die darauf gegründe te Vorschrift für das Denken aber für 
falsch. Denn dieser Anspruch — wenn er nur völlig konsequent 
durchgeführ t wird — schließt übe rhaup t jedes Denken als „ m e t a p h y -
sisch" aus. — Damit Denken nicht in „ M e t a p h y s i k " , bzw. in leeres 
Gerede ausarte, ist es nur notwendig, daß genügend viele Sätze des 
Begriffssystems mit Sinnes-Erlebnissen hinreichend sicher verbunden 
seien und daß das Begriffssystem im Hinb l ick auf seine Aufgabe, das 
sinnlich Erlebte zu ordnen und übersehbar zu machen, möglichste 
Einheitlichkeit und Sparsamkeit zeigte . . . Dies alles gilt in gleicher 
Weise für das Denken des Alltags wie für das mehr bewußt systema-
tisch gestaltete Denken in den Wissenschaften. — Es wird nun klar 
sein, was gemeint ist, wenn ich Folgendes sage: Hume hat durch seine 
klare Kr i t ik die Philosophie nicht nur entscheidend geförder t , son-
dern ist ihr auch ohne seine Schuld zur Gefahr geworden, indem 
durch diese K r i t i k eine verhängnisvolle ,,Angst vor der Metaphysik" 
ins Leben trat, die eine Krankheit des gegenwär t igen empirizistischen 
Philosophierens bedeutet; diese Krankheit ist das Gegens tück zu je-
nem früheren Wolken-Philosophieren, welches das sinnlich Gegebene 
vernachlässigen und entbehren zu k ö n n e n glaubte". 8 0 
Die Kreat ivi tät der Theorienbildung hat, wie wir schon sahen, auch 
Popper besonders betont. Theorien oder Hypothesen sind für ihn nie 
Folgerungen aus Beobachtungen, sondern Vorbedingungen für syste-
matische experimentelle Untersuchungen. A u f die Kreativi tät der Be-
griffsbildung hat auch Quine hingewiesen. E r sagt: "Physical objects 
are conceptually imported into the Situation as convenient intermedia-
ries — not by definition in terms of experience, but simply as irreduci-
ble posits comparable, epistemologically, to the gods of Homer . For 
my part I do, qua lay physicist, believe in physical objects and not in 
Homer 's gods; and I consider it a scientific error to believe otherwise. 
But in point of epistemological footing the physical objects and the 
gods differ only in degree and not in kind. Both sorts of entities enter 
our conception only as cultural posits. The myth of physical objects is 
epistemologically superior to most in that it has proved more effica-
cious than other myths as a device for working a manageable struc-
ture into the flux of experience. — Positing does not stop with ma-
croscopic physical objects. Objects at the atomic level are posited to 
make the laws of macroscopic objects, and ultimately the laws of ex-
perience, simpler and more manageable; and we need not expect or 
demand füll definition of atomic and subatomic entities in terms of 
macroscopic ones, any more than definition of macroscopic things in 
terms of sense data. Science is a continuation of common sense, and it 
8 0 Einstein (44), 286 f. 
continues the common-sense expedient of swelling ontology to sim-
plify theory". 8 1 
Gegenüber der phänomenal is t i schen Konzept ion, die in diesen 
Aussagen zum Ausdruck kommt, ist freilich zu betonen, daß Sinnes-
empfindungen keine von begrifflichen Interpretationen und hypothe-
tischen Annahmen freie Basis empirischer Erkenntnis darstellen; daß 
sie nicht pr imär gegenüber den physikalischen Objekten sind oder et-
was unmittelbar Gegebenes darstellen. Quine selbst hat ja betont, daß 
solche Sinnesdaten nur Abstraktionen aus Wahrnehmungen sind, also 
Konstrukte, und daß wir über sie mit Begriffen reden, die der D i n g -
sprache entnommen sind. 8 2 
Der Hinweis auf den kreativen Charakter von Begriffs- und Theo-
rienbildung in den empirischen Wissenschaften unterstreicht noch 
einmal unsere allgemeinen Aussagen zur Kreativi tät des W i r k l i c h -
keitsverständnisses im 8. Kapitel . 
2. Gegen den Empirismus haben wir ferner die enge Verbindung z w i -
schen Sprachkonstruktion und Theorienbildung hervorgehoben. Der 
Aufbau und die semantische Charakterisierung einer Sprache ist nicht 
ein Prozess, der sich von der Formulierung von Aussagen übe r die 
Welt in dieser Sprache abtrennen ließe. Darauf hat vor allem wieder 
Quine mit seiner Kr i t i k an der Unterscheidung analytischer und syn-
thetischer Sätze hingewiesen. Die Theoiiebeladenheii der Sprache 
zeigt sich besonders deutlich bei der E inführung theoretischer Terme, 
sie wird aber auch in der semantischen Charakterisierung der Beob-
achtungssprache deutlich. Umgekehrt kennte man auch von einer 
„Sprachbeladenhei t von Theor ien" oder von einer „Sprachbe laden-
heit der Erfahrung" reden: Sprachen sind keine Beschreibungsmittel 
für vorgegebene Objekte, Attribute und Sachverhalte, sondern Mi t t e l 
der Unterscheidung, wie wir in 7.4 gesehen haben. Die Grenzen der 
Ausdrucksfähigkei t einer Sprache bestimmen nicht nur die Grenzen 
dessen, worübe r wir reden k ö n n e n , sondern auch die Grenzen dessen, 
was wir begreifen können , und in gewissem M a ß e auch die Grenzen 
unserer Erfahrung. Theorien als Systeme von Aussagen können na-
türlich nur Informationen enthalten, die sich in der Sprache ausd rük -
ken lassen, in der sie formuliert sind. D a r ü b e r hinaus gehen i n sie 
aber auch die Sätze ein, welche die Bedeutungen der Terme bestim-
men, und das sind nicht immer nur Aussagen, die sich als ,,rein analy-
tisch" bezeichnen ließen. 
3. W i r haben der empiristischen Ansicht widersprochen, in der Erfah-
rung ließe sich etwas unmittelbar Gegebenes isolieren, es gäbe mit hy-
pothetischen Elementen nicht belastete Beobachtungsdaten, die als fe-
ste Basis für die B e g r ü n d u n g aller hypothetischen Aussagen dienen 
können . Eine phänomenal i s t i sch verstandene Basis würde zur Be-
g r ü n d u n g von Aussagen der Dingsprache nicht ausreichen, und selbst 
einfachste Beobach tungssä tze sind schon „ theor iebe laden" , d. h. sie 
beinhalten mehr als sich durch Beobachtungen definitiv verifizieren 
läßt. Das hat schon Popper betont, für den Beobachtungssä tze , bzw. 
seine Basissätze, nur relativ unproblematisch sind, sich grundsätzl ich 
aber immer als falsch erweisen können . Für ihn ergibt sich das auch 
daraus, d a ß die experimentellen Befunde in den Naturwissenschaften 
beliebig reproduzierbare Effekte sein müssen, also streng genommen 
selbst schon universelle Aussagen sind: Immer, wenn man im Experi-
ment die und die Anfangs- und Randbedingungen herstellt, wird man 
das und das beobachten. 8 3 Zwischen Beobachtungen und Hypothesen 
besteht kein einseitiges Begründungsverhäl tn is , so daß jene immer nur 
als b e g r ü n d e n d e , diese als begründe te Aussagen auftreten, sondern 
ein Verhäl tnis wechselseitiger Begründung , eine Rückkopp lung z w i -
schen Beobachtungen und Theorien. Das gilt insbesondere dann, 
wenn Beobachtungen mithilfe von Meß ins t rumen ten vorgenommen 
werden und die Deutung der Meßergebnisse sich auf Theorien stützt . 
4. Gegen die empiristische These, Beobachtungen seien hinreichend 
für die B e g r ü n d u n g von Theorien haben wir ferner eingewendet, daß 
induktive Begründungen auf subjektiven apriori-Wahrscheinlichkei-
ten beruhen, d a ß also unsere empirischen Annahmen sich nicht nur 
auf Beobachtungen s tü tzen , sondern auch auf Voraussetzungen und 
Erwartungen. Das gilt zunächs t für generelle Hypothesen und andere 
Aussagen, die sich durch vergangene Beobachtungen nicht verifizie-
ren lassen. Wegen des hypothetischen Charakters der Beobachtungs-
sätze gilt es aber auch für diese: Auch das, was wir aufgrund unseres 
Erlebens über dessen Gegenstand annehmen, beruht auf vorgängigen 
Uberzeugungen und Erwartungen. Diese Erwartungen werden ihrer-
Vgl. dazu (66), 19; diese Ausführungen haben wir schon auf S. 287 zitiert. 
seits aber durch Beobachtungen modifiziert, so daß auch hier ein Pro-
zess wechselseitiger Adaption vorliegt. 
5. Im letzten Abschnitt haben wir gegenüber instrumentalistischen 
Begrenzungen kognitiv sinnvoller Aussagen betont, daß man auch 
Theorien und Aussagen mit theoretischen Termen einen kognitiven 
Gehalt nicht absprechen kann, wenn man nicht alle Aussagen über die 
Natur als kognitiv sinnlos erklären wi l l . Eine zugleich scharfe und al l -
gemeine Abgrenzung zwischen empirischen und „metaphys i schen" 
Aussagen erwies sich damit als unmögl ich, f ü r die Auswahl der theo-
retischen Konstrukte, mit denen empirische P h ä n o m e n e zu erklären 
sind, gibt es keine rein empirischen oder logischen Kriterien. Empir i -
sche Theorien müssen, wie Popper betont hat, an der Erfahrung 
scheitern können , sie müssen durch Beobachtungen überprüf t werden 
können , sie dürfen nicht immun gegenüber aller Erfahrung sein; aber 
zugleich präzise und allgemeine Kriterien dafür, wann eine Theorie 
durch Beobachtungen falsifiziert ist, gibt es nach dem Duhem-Quine-
Argument nicht. Auch hier gilt: D ie Schlüsse, die wi r aus unseren Be-
obachtungen ziehen, hängen vom Gesamtsystem unserer Annahmen 
und Erwartungen ab. 
Dieses Bi ld von der Struktur der Erfahrungserkenntnis ist sehr viel 
komplexer als jenes, das der Empirismus entwirft. Es ist in der Tat so 
komplex, daß danach alles mit allem z u s a m m e n z u h ä n g e n scheint und 
man nicht mehr sieht, wie diese Interdependenzen sich entwirren und 
in eine geordnete Systematik bringen lassen sollen. Uns ging es hier 
auch vor allem um den Nachweis, daß das empiristische Erkenntnis-
modell zu einfach ist. Bestehen die von uns behaupteten Interdepen-
denzen, so ist eine systematische Rekonstruktion des wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozesses inadäquat , nach der er sich als Folge von 
Schritten darstellt, bei der jeder Schritt von den späteren unabhäng ig 
und in sich gesichert ist. Präzisere Analysen, als wir sie gegeben ha-
ben, sind natürl ich erwünscht und sicher auch möglich. Dabei wird 
man aber sehr viel genauer auf die einzelnen Theorien eingehen müs-
sen und auf ihre Entwicklung; man wird weniger pauschale Aussagen 
machen können als das in der allgemeinen Wissenschaftstheorie üb -
lich ist. 
Die Konzept ion der Struktur der Erfahrungserkenntnis, die wir hier 
skizziert haben, kann man als bolistiscb bezeichnen. Ohne nähere E r -
läuterung besagt das freilich wenig, denn „ H o l i s m u s " ist eine Sam-
melbezeichnung für verschiedene Behauptungen, insbesondere 
a) für die These von der Theoriebeladenheit der Sprache, speziell der 
Beobachtungssprache, 
b) für die These von der Theoriebeladenheit der Beobachtungssätze, sei 
es als Behauptung, es gebe keine Sätze, deren Wahrheitsbedingungen 
unabhäng ig von allen Theorien sind, sei es in Form der s tärkeren Be-
hauptung, es gebe für keine Theorie für sie relevanten Sätze, deren 
Wahrheitsbedingungen unabhäng ig von ihr selbst s ind. 8 4 
c) für die Duhem-Quine-These^ nach der sich nicht einzelne Hypothe-
sen oder Theorien durch Beobachtungen falsifizieren lassen, sondern 
nur g rößere Komplexe von Theorien und Annahmen über die Welt, 
und nach der es daher auch kein experimentum crucis für Theorien 
gibt, kein definitives Scheitern von Theorien an der Erfahrung. 
d) für die These vom Einfluß nicht empirischer Kriterien bei der Aus-
wahl von Theorien. 
Diese vier Behauptungen hängen inhaltlich miteinander zusammen. 
Meis t wird als zentrale Aussage des Holismus die Duhem-Quine-
These angesehen. So unterscheidet I. Lakatos in (70) zwischen einem 
schwachen und einem starken Hol ismus, der sich aus einer schwachen, 
bzw. starken Interpretation dieser These ergibt. Bei der schwachen 
Deutung besagt sie, ein System von Annahmen, die zur Voraussage ei-
nes Beobachtungsergebnisses notwendig sind, k ö n n e nur in seiner 
Gesamtheit an dieser Voraussage scheitern. Das ist eine logische T r i -
vialität und wi rd auch von Lakatos als solche anerkannt; der einzig 
interessante Gedanke besteht im Hinweis , daß Voraussagen sich nie 
allein auf einzelne Hypothesen oder Theorien s tü tzen, sondern im-
mer auch auf andere Theorien oder auf Hintergrundannahmen. Nach 
der starken Deutung der Duhem-Quine-These gibt es keine rationalen 
Auswahlkriterien für mögl iche Modif ikat ionen des Annahmesystems, 
die es mit widersprechenden Beobachtungstatsachen in Einklang brin-
gen. Diese Behauptung versucht Lakatos zu widerlegen, indem er 
Poppers ,,naiven" Falsifikationsbegriff durch eine „sophis t iz ie r te" 
Version ersetzt: Danach wird , kurz gesagt, eine Theorie immer nur 
8 4 Zwischen den Thesen (a) und (b) wird oft nicht unterschieden. Sie hängen 
natürlich inhaltlich zusammen, sind aber nicht identisch. Beide Thesen ha-
ben z. B. Feyerabend in (60), Kuhn in (62), Putnam in (62) und Hempel in 
(73) vertreten. Für sie entfällt damit die Voraussetzung für die Unterschei-
dung Beobachtungssprache — Theoretische Sprache. 
durch eine andere Theorie falsifiziert. Gerä t also eine Theorie T in 
Konf l ik t mit Beobachtungen, so gilt T erst dann als durch diese Beob-
achtungen falsifiziert, wenn schon eine andere Theorie T ' bereitsteht, 
die T ersetzen kann. D a z u m u ß T ' erstens dasselbe leisten, was T bis-
her geleistet hat, d. h. aus TP müssen sich jene Voraussagen mit T er-
geben, die sich als richtig erwiesen haben. Zweitens m u ß T ' die fragli-
chen Beobachtungen erklären können , und drittens m u ß T 5 neue Vor -
aussagen ermöglichen und einige davon müssen sich bereits als richtig 
erwiesen haben^ T ' m u ß sich also schon bewähr t haben. Die Erset-
zung von T durch T ' ist dann rational gerechtfertigt, weil sich T ' be-
w ä h r t hat und zwar auch dort, wo das für T nicht gilt. Es ist nun zwar 
richtig, daß man eine Theorie in der Regel nur dann aufgeben wird , 
wenn eine Alternativtheorie verfügbar ist. Aber das Duhem-Quine 
Problem bestand darin, d a ß es mehrere Alternativen zur Ä n d e r u n g ei-
nes Systems von Annahmen gibt, wenn es an der Erfahrung scheitert. 
M a n kann die Theorie ändern oder die Hintergrundannahmen. Die 
Ände rung m u ß sich natürl ich bewähren , aber das ist trivial. Der nicht-
triviale Inhalt des Hinweises von Lakatos — der sich freilich auch bei 
Popper findet — besteht darin, daß es in der Regel nicht so einfach 
ist, hinreichend allgemeine und plausible Theorien zu entwerfen. In 
vielen Fällen bietet sich nur eine Alternative an. In dem in 9.4 e r w ä h n -
ten Beispiel der nach der Newtonschen Mechanik nicht erwarteten 
Perihelbewegung des M e r k u r versuchte man es so lange mit ad-hoc-
Annahmen, bis in der Relat ivi tätstheorie eine echte theoretische Al ter-
native zur klassischen Mechanik zur Verfügung stand.8^ 
Auch Stegmüller geht bei seiner Diskussion des Hol i smus 8 6 von der 
Duhem-Quine-These aus. E r unterscheidet, z. T . in Anlehnung an 
Sneed (71), vier holistische Thesen: Die Behauptungen, daß eine 
8 5 Lakatos hat in (70) auch eine Methodologie wissenschaftlicher Forschungs-
programme entwickelt. Danach müssen alle vorgeschlagenen Ä n d e r u n g e n 
einer Theorie in ein „for tschr i t t l iches Forschungsprogramm" hineinpassen, 
in eine Folge von Theorien, von denen jede empirisch gehaltvoller ist als die 
vorhergehende. Wegen der vielen E inwände , die gegen diesen Gedanken 
vorgebracht wurden, wollen wir hier nicht nähe r darauf eingehen. V g l . dazu 
z. B. Feyerabend (70), K u h n (72) und Smart (72). Insbesondere ist zu beto-
nen, d a ß auch Lakatos keine Kri ter ien dafür angibt, wie lange es sinnvoll ist, 
an einem Forschungsprogramm festzuhalten. 
8 6 V g l . S tegmüller (70), 2. Ha lbbd . Kap . I X , 8. 
Theorie nur als Ganzes akzeptiert oder verworfen wird, und daß es 
keine Verwerfung von Theorien aufgrund eines experimentum crucis 
gibt, charakterisieren für ihn den gemäßigten Hol i smus . 8 7 Der Ho l i s -
mus im strengen Sinn wird da rübe r hinaus erstens durch die Behaup-
tung charakterisiert, d aß es keine von der Theorie unabhängigen Ent-
scheidungskriterien für die Geltung jener Beobachtungssä tze gibt, die 
diese Theorie s tü tzen . Die empirischen Daten, die für eine Theorie 
relevant sind, werden im Licht dieser Theorie seihst interpretiert. M i t 
den Worten Kuhns: ,,. . . theories do not evolve piecemeal to fit the 
facts that were there all the time. Rather, they emerge together with 
the facts they f i t . . . " . 8 8 So etwas kommt z. B. vor, wenn die Werte 
physikalischer G r ö ß e n durch eine Anwendung der Theorie bestimmt 
werden und dann in einer anderen Anwendung derselben Theorie zu 
Erk l ä rungszwecken herangezogen werden. Zweitens wird der strenge 
Holismus dadurch charakterisiert, d aß sich die Bedeutungen der 
theoretischen Terme einer Theorie mit deren Anwendungsbereich än-
dern. 8 9 
Die entscheidenden Ans töße zur Durchsetzung holistischer Ideen 
sind von Quine und von T . S. K u h n ausgegangen. Nach Quine k ö n -
nen wir nicht einzelne Sätze oder Theorien mit Beobachtungen kon-
frontieren, sondern im Prinzip immer nur das Gesamtsystem unserer 
Annahmen übe r die Welt. Die Annahmen in diesem System sind durch 
ein dichtes Ne tz von Abhängigkei ten so eng miteinander verbunden, 
daß eine Beobachtung, die im Konf l ik t zu diesem System steht, nie 
nur einen bestimmten Satz daraus in Frage stellt. Quine sagt: "The to-
tality of our so-called knowledge or beliefs, from the most casual 
matters of geography and history to the profoundest laws of atomic 
physics or even of pure mathematics and logic, is a man-made fabric 
8 7 Den starken wie den schwachen Holismus im Sinn von Lakatos rechnet er 
dabei zu diesem gemäßigten Holismus. 
8 8 Kuhn (62), 140. 
8 9 Beide Aussagen beziehen sich auf den Sneed-Stegmüllerschen Theoriebe-
griff. Stegmüller interpretiert sie so, daß sie richtig werden. Sieht man ver-
schiedene Anwendungen derselben Theorie als verschiedene Theorien an, so 
würde die erste Bestimmung nur auf Theorien zutreffen, die immun gegen-
über Erfahrungen sind, denen also nach Popper der Charakter der Wissen-
schaftlichkeit fehlt. Die zweite Bestimmung gilt dann bei einer theorienüber-
greifenden Interpretation theoretischer Terme. 
which impinges on experience only along the edges. O r , to change the 
figure, total science is like a field of force whose boundary conditions 
are experience. A conflict with experience at the periphery occasions 
readjustments in the interior of the field. Truth values have to be re-
distributed over some of our Statements. Reevaluation of some State-
ments entails reevaluation of others, because of their logical intercon-
nections — the logical laws being in turn simply certain further State-
ments of the System, certain further elements of the field. Having 
reevaluated one Statement we must reevaluate, some others, which 
may be Statements logically connected with the first or may be the 
Statements of logical connections themselves. But the total field is so 
underdetermined by its boundary conditions, experience, that there is 
much latitude of choice as to what Statements to reevaluate in the 
light of any single contrary experience. N o t particular experiences are 
linked with any particular Statements in the interior of the field, ex-
cept indirectly through considerations of equilibrium affecting the 
field as a whole . . . For vividness I have been speaking in terms of va-
rying distances from a sensory periphery. Let me try now to clarify 
this notion without metaphor. Certain Statements, though about phy-
sical objects and not sense experience, seem peculiarly germane to 
sense experience — and in a selective way: some Statements to some 
experiences, others to others. Such Statements, especially germane to 
particular experiences, I picture as near the periphery. But in this rela-
tion of "germaneness" I envisage nothing more than a loose associa-
tion reflecting the relative l ikel ihood, in practica, of our choosing one 
Statement rather than another for revision in the event of recalcitrant 
experience . . . 
A recalcitrant experience can, I have urged, be aecommodated by any 
of various alternative reevaluations in various alternative quarters of 
the total System; but, in the cases which we are now imagining, our 
natural tendency to disturb the total System as little as possible would 
lead us to focus our revisions upon . . . specific Statements . . . These 
Statements are feit, therefore, to have a sharper empirical reference 
than highly theoretical Statements of physics or lpgic or ontology. 
The latter Statements may be thought of as relatively centrally located 
within the total network, meaning merely that little preferential con-
nection with any particular sense data obtrudes itself". 9 0 
Quine (51), 42-44. Vgl. auch Quine (74). 
Wenn Quine auch logische Gesetze und sprachliche Konventionen 
zu jenen Annahmen rechnet, die für eine Modi f ika t ion angesichts w i -
derstreitender Erfahrungen infrage kommen, so ist das zwar fragwür-
dig, es tangiert aber seinen Grundgedanken nicht. 9 1 Danach richten 
wir uns bei solchen Modif ikat ionen nach Kriterien der Einfachheit 
und* dem Gesichtspunkt, keine zu radikalen Ände rungen vorzuneh-
men. Andere Kri ter ien, wie jene von Popper und Lakatos sind damit 
nicht ausgeschlossen. Auswahlkriterien — oder genauer: Kriterien für 
eine Neubewertung unserer Annahmen im Licht neuer Erfahrungen 
ergeben sich auch, wenn man das Annahmesystem nicht als Menge 
von Uberzeugungen versteht, sondern im Sinn früherer Bemerkungen 
als bedingte Wahrscheinlichkeitsbewertung auf einer Menge empiri-
scher Sachverhalte. Eine solche Bewertung änder t sich mit neuen Be-
obachtungen, und aus ihr ergibt sich, welche Annahmen dabei wahr-
scheinlicher und welche weniger wahrscheinlich werden. E in solches 
M o d e l l e rmögl ich t erheblich genauere Unterscheidungen als das 
Quinesche. 
Kuhn)hat in (62) anhand historischer Beispiele gezeigt, daß die ü b -
liche Vorstellung von der Entwicklung der Wissenschaften als einem 
kumulativen P r o z e ß der Vermehrung von Wissen durch Sammlung 
von Fakten und durch Formulierung immer exakterer und umfassen-
derer Theorien nicht haltbar ist. Perioden normaler Wissenschaft, auf 
die ein solches M o d e l l zutrifft, werden vielmehr immer wieder von 
wissenschaftlichen Revolutionen unterbrochen, auf die es nicht an-
wendbar ist. E i n normales Stadium wissenschaftlicher Entwicklung ist 
nach K u h n gekennzeichnet durch das Vorhandensein eines Paradig-
9 1 Kommt unter unseren Annahmen der Satz vor ,,Alle Schwäne sind weiß", so 
werden wir sie nicht dadurch in Übereinstimmung mit einem Beobachtungs-
satz „Dieser Schwan ist schwarz" bringen, daß wir „alle" in „einige" oder 
„schwarz" in „weiß" umdeuten. Logik und Sprache definieren den Rahmen, 
in dem man erst Annahmen und Beobachtungen ausdrücken und von Bezie-
hungen der Folge und des Konflikts reden kann. Das Problem widerspre-
chender Beobachtungen und einer Modifikation der Annahmen, die diese 
damit in Einklang bringt, stellt sich erst in einem solchen Rahmen; man 
würde es also verfehlen, wenn man auch ihn als disponibel ansähe. Das heißt 
freilich nicht, daß wir nicht auch unsere Logik oder unsere Sprache ändern 
könnten oder daß solche Änderungen nicht gelegentlich sinnvoll wären. Sie 
werden aber nie durch einzelne Beobachtungen motiviert. 
mas. E i n Paradigma umfaß t eine Theorie, Modellfäl le ihrer erfolgrei-
chen Anwendung, metaphysische Hintergrundannahmen über den 
Gegenstandsbereich der Theorie und methodologische Normen für 
Begründungen und experimentelle Untersuchungen. Hintergrundan-
nahmen und Normen sind dabei, wie Kuhn betont; nicht explizit for-
muliert und die intendierten Anwendungen der Theorie sind nicht ex-
akt abgegrenzt, sondern nur paradigmatisch bestimmt durch die M o -
dellfälle erfolgreicher Anwendungen. 9 2 Wenn hier von Theorien und 
intendierten Anwendungen die Rede ist, hat man an einen Theoriebe-
griff wie den von Sneed und Stegmüller zu denken. E i n solches Para-
digma definiert Methoden zur Lösung von Problemen, die sich in ei-
nigen wichtigen Fällen bewähr t haben, und die normale Wissenschaft 
besteht darin, neue Probleme mithilfe dieser Methoden zu lösen, die 
Methoden zu verfeinern oder mithilfe neuer Spezialgesetze den A n -
wendungsbereich der Theorie zu vergrößern . Sie ist also, wie K u h n 
sagt, eine Tät igkei t des puzzle solving, nicht jedoch eine Konfronta-
tion der Theorie mit der Erfahrung, eine Prüfung ihrer Gült igkeit . In 
der normalen Wissenschaft wi rd die Theorie nicht als eine zu testende 
Hypothese angesehen, sondern als ein Instrument zur Lösung von 
Problemen. Sie ist nicht Gegenstand, sondern Grundlage der Unter-
suchungen. 9 3 
Für jedes Paradigma gibt es ungelöste Probleme, d. Ii. P h ä n o m e n e , 
die sich einer erfolgreichen Beschreibung oder Erk lä rung mithilfe der 
Theorie entziehen — K u h n spricht von Anomalien. In der normalen 
Wissenschaft werden sie jedoch nicht als Indizien für die U n z u l ä n g -
lichkeit des Paradigmas gewertet, sondern als prinzipiell lösbare P ro-
bleme. Ungelös te Probleme sind in diesem Stadium nicht Herausfor-
derungen an das Paradigma, sondern an die Geschicklichkeit der 
Wissenschaftler bei seiner Anwendung. Probleme oder Problemgrup-
pen, die sich har tnäckig einer Lösung mithilfe des Paradigmas entzie-
hen, können aber mit der Zeit das Bewußtsein wecken, daß das Para-
9 2 Vgl. Kuhn (62), 44. — Eine Reflexion auf die Normen und Hintergrundan-
nahmen und ihre explizite Formulierung stellen nach Kuhn meist schon 
Schritte auf dem Weg zu ihrer Kritik, zu ihrer Ablösung dar, oder ein Symp-
tom für eine Krise (vgl. a.a.O. S. 88). 
9 3 Eine Theorie im Sinne von Sneed ist in der Tat keine Aussage, die man falsi-
fizieren könnte. Aussagen sind nur Behauptungen, daß gewisse intendierte 
Modelle tatsächlich Modelle der Theorie sind. 
digma für ihre E rk l ä rung unbrauchbar ist. Dadurch gerät es in eine 
Krise. In dieser Krise erhalten neue Theorien, bzw. Paradigmen eine 
Chance, die sich für eine Lösung der Probleme anbieten. Die Krise 
bewirkt eine Bereitschaft unter den Wissenschaftlern, eine neue 
Theorie zu akzeptieren, mit einem neuen Paradigma zu arbeiten. 9 4 
Einen solchen Paradigmenwechsel bezeichnet K u h n als eine wissen-
schaftliche Revolution, denn solche Vorgänge haben für ihn eine ge-
wisse Ähnl ichkei t mit politischen Revolutionen. Eine politische Revo-
lution entsteht aus dem wachsenden Gefühl , daß die alten Institutio-
nen, politischen Lebensformen und Wertvorstellungen neuen sozialen 
oder wirtschaftlichen Bedingungen oder veränder ten Zielvorstellun-
gen nicht mehr angemessen sind. Ihnen wird dann der Entwurf einer 
neuen politischen Ordnung entgegengestellt, der mit den alten Vor -
stellungen unvereinbar ist. Damit stellt sich eine tiefgreifende poli t i -
sche Polarisierung ein. Es gibt keine gemeinsame Basis mehr für die 
Entscheidung, welche von beiden Ordnungen besser ist. Jede Partei 
argumentiert von ihrem politischen Paradigma aus und so kann sich 
die neue Ordnung gegenüber der alten nur durch Konversion oder 
Gewalt durchsetzen. 9 5 Ähnl ich sieht K u h n den wissenschaftlichen Pa-
radigmawechsel. Zunächs t ist die Krise des alten Paradigmas die Vor -
bedingung für die Entwicklung eines neuen. Es breitet sich das Gefühl 
aus, daß das alte Paradigma gewisse wichtige Probleme nicht lösen 
kann, daß eine b loße Evolut ion oder Modi f ika t ion , wie sie sich auch 
im Rahmen der normalen Wissenschaft vollziehen kann, nicht geeig-
net ist, mit den Problemen fertig zu werden, sondern daß neu ange-
setzt werden m u ß , daß nur ein neues Paradigma die Anomalien lösen 
kann. Im Sinn des Kuhnschen Paradigmabegriffs bedeutet dabei ein 
Paradigmenwechsel nicht nur den Ubergang von einer Theorie zu ei-
ner anderen, sondern oft auch eine Ä n d e r u n g der wissenschaftlichen 
Sprache, der Hintergrundannahmen oder der methodologischen N o r -
men. 9 6 Für K u h n stellt ein Paradigmenwechsel insgesamt eine grund-
9 4 Kuhn betont, daß keine Bereitschaft besteht, eine neue Theorie anzuneh-
men, solange die alte funktioniert; daß also neue Ideen nur in einer Krise 
eine Chance bekommen. Vgl. a.a.O. S. 75 f. 
9 5 Vgl. a.a.O. S. 92f. 
9 6 Ein Paradigmenwechsel kann auch eine Änderung der Vorstellungen dar-
über bewirken, was „wissenschaftlich" ist. Vgl. dazu a.a.O. S. 104ff. 
legende Änderung der Auffassungen dar, die er mit dem psychologi-
schen P h ä n o m e n des Gestaltwandels vergleicht. Die P h ä n o m e n e wer-
den dabei anders gesehen als vorher, so wie man ein Bi ld einmal als 
Darstellung einer Ente, das andere mal als Darstellung eines Hasen 
auffassen kann 9 7 Der Paradigmenwechsel öffnet den Blick für neue 
P h ä n o m e n e . M a n sieht nun die Welt anders und beschreibt die Fakten 
in nicht äquivalenten Weisen. Es handelt sich dabei nach Ansicht 
Kuhns nicht nur um eine neue Interpretation derselben Beobach-
tungsdaten, denn Beobachtungen sind nicht theor ienunabhängig ; es 
gibt nicht das neutrale, identische Gegebene. 9 8 Zwischen den beiden 
Paradigmen kann man also nicht durch Berufung auf theorienunab-
hängige Beobachtungen entscheiden. Ja es gibt oft nicht einmal eine 
gemeinsame methodologische Basis für diese Entscheidung, keine ge-
meinsamen Begründungsmaßs täbe . Eine Revolution wird nicht durch 
Experimente und Logik entschieden: "The competition between para-
digms is not the sort of battle that can be resolved by proofs". 9 9 
K u h n betont gegenüber Popper, daß Theorien oder Paradigmen 
nicht durch Erfahrung falsifiziert werden. 1 0 0 Jede Theorie hat ihre un-
gelösten Probleme: P h ä n o m e n e , die man mit ihr (noch) nicht erklären 
kann oder die man mit ihr (noch) nicht in Einklang bringen kann. Im 
Zustand der normalen Wissenschaft wird das jedoch nicht als A r g u -
ment gegen die Theorie gewercet, sondern man spricht von noch un-
gelösten Problemen. Erst von einem neuen Paradigma aus werden 
solche Fälle als Widerlegungen des alten angesehen. Die Ablehnung 
eines Paradigmas beruht nicht auf einem Vergleich mit der Natur als 
solcher, sondern auf dem Vergleich mit der Natur, wie sie ein anderes 
Paradigma darstellt. 1 0 1 K u h n betont auch, d a ß wissenschaftliche Re-
9 7 Vgl. a.a.O. Kap. X . So ein Bild findet sich z. B. in Wittgenstein (53), S. 228. 
9 8 A.a.O. S. 120 ff. Kuhn bezieht sich dabei auf die These von der Theoriebe-
ladenheit von Beobachtungen, vgl. a.a.O. S. 7, 52. Für ihn beruht die Idee 
vom wissenschaftlichen Fortschritt als einem kumulativen Prozess auf dem 
empiristischen Erkenntnismodell, nach dem unser Wissen eine geistige 
Konstruktion auf der Basis nackter, von Interpretationen und Hypothesen 
unbelasteter Sinnesdaten ist (vgl. dazu a.a.O. S. 96). 
" V g l . a.a.O. S. 148. 
1 0 0 Vgl. a.a.O. Kap. VIII. 
1 0 1 A.a.O. S. 77. Kuhn sagt, es sei oft erst die Art und Weise, wie sich ein Phä-
nomen in einer neuen Theorie darstellt, die es zum Gegenbeispiel für eine 
andere macht. Ferner trifft jedes Paradigma eine Auswahl unter den empiri-
volutionen sich nicht im Sinne von elementaren Kriterien wie E i n -
fachheit oder h ö h e r e Leistungsfähigkeit als Fortschritt deuten lassen. 
Die neue Theorie ist zunächs t oft weniger exakt formuliert als die 
alte, ist nicht einfacher und hat oft weniger Probleme gelöst als 
diese. 1 0 2 Die alte Theorie läßt sich auch in der Regel nicht auf die 
neue reduzieren. Wenn man sagt, die Newtonsche Mechanik lasse 
sich approximativ (für Geschwindigkeiten, die gegenüber der Lichtge-
schwindigkeit klein sind) auf die relativistische Mechanik reduzieren, 
so verkennt man, meint K u h n , d a ß dabei Terme wie „ R a u m " , „ Z e i t " 
und „ M a s s e " umgedeutet werden. 1 0 3 Insofern sind die konkurrieren-
den Paradigmen inkommensurabel. Daher gibt es keinen Punkt, an 
dem der Widerstand gegen ein neues Paradigma unlogisch oder un-
wissenschaftlich w ü r d e . 1 0 4 
Das Fazit Kuhns ist also, d a ß es keine objektiven empirischen oder 
logischen ICriterien gibt, nach denen man einen Paradigmenwechsel 
als Fortschritt deuten kann, sondern daß er sich immer nur vom 
Standpunkt des Siegers aus als Fortschritt darstellt. Fortschritt im ku-
mulativen Sinn gibt es insbesondere nur innerhalb eines Paradigmas, 
d. h. in der normalen Wissenschaft, nicht jedoch, wenn man wissen-
schaftliche Revolutionen einbezieht. Daher m u ß man die Vorstellung 
vom wissenschaftlichen Fortschritt als einem teleologischen P r o z e ß 
aufgeben, der immer näher zur Wahrheit hinführt . K u h n zeichnet 
sehen Phänomenen nach ihrer Wichtigkeit. Das Interesse konzentriert sich 
auf gewisse Phänomene, die man als lösbar ansieht, und läßt andere unbe-
achtet. Diese können aber in einem neuen Paradigma zu zentralen Proble-
men werden. Die Beurteilung eines Paradigmas hängt also auch davon ab, 
was als wichtig angesehen wird. Vgl . dazu a.a.O. S. 14 f, 110. 
1 0 2 A.a.O. S. 157. Kuhn verweist auf den Fall der kopernikanischen Astrono-
mie, die anfangs weder einfacher noch präziser war als die ptolemäische 
(vgl. S. 75f.). Es war die Krise, in welche die ptolemäische Astronomie ge-
raten war, als ihre Komplexität schneller wuchs als ihre Exaktheit, die die 
Bereitschaft schuf, die kopernikalische zu akzeptieren und ihr einen Wech-
sel auf die Zukunft auszustellen. 
1 0 3 A.a.O. S. 98 ff. An anderer Stelle schreibt Kuhn: "Copernicus* innovation 
was not simply to move the earth. Rather, it was a whole new way of regar-
ding the problems of physics and astronomy, one that necessarily changed 
the meaning of both 'earth' and 'motionV 
1 0 4 A.a.O. S. 151 f., 159. 
demgegenüber ein darwinistisches Bi ld des Erkenntnisfortschritts, 1 0 5 
wobei allerdings der für die Evolutionstheorie Darwins entscheidende 
Gedanke des „survival of the fittest", der natürl ichen Auslese fehlt, 
der sich nach Ansicht Kuhns für die wissenschaftliche Evolution auch 
nicht präzisieren läßt, da uns objektive, pa rad igmenunabhäng ige K r i -
terien zur Beurteilung der Frage fehlen, wie gut die verschiedenen Pa-
radigmen den tatsächlichen Gegebenheiten angepaßt s ind . 1 0 6 Für 
K u h n ergibt sich aus diesen Ideen nicht, daß wissenschaftliche Revo-
lutionen einen „ i r ra t iona len" Charakter hät ten: Was „wissenschaft-
l i ch" oder „ r a t i ona l " ist, bestimmen die Wissenschaftler. Sie bestim-
men es je nach ihrem Standpunkt, und dieser Standpunkt ist per defi-
nitionem der des Paradigmas, das sich durchgesetzt hat. Die Rede von 
„I r ra t iona l i t ä t " würde voraussetzen, daß es feste, paradigmenunab-
hängige Kriterien für Wissenschaftlichkeit und Rat ional i tä t gäbe, was 
nach K u h n nicht der Fall ist. 
K u h n kommt so aufgrund wissenschaftsgeschichtlicher Analysen so 
zu einem ähnlichen Bi ld von Status, Leistung und Uberprüfung von 
Theorien und ihrem Zusammenhang mit der Erfahrung, wie es sich 
für uns aufgrund wissenschaftstheoretischer und erkenntnistheoreti-
scher Über legungen ergab. Diese abstrakten Über legungen erhalten 
durch seine konkreten historischen Analysen ein erheblich größeres 
Gewicht. Das Neue bei K u h n ist die Anwendung dieser Ideen auf die 
Wissenschaftsentwicklung, insbesondere auf das Problem des wissen-
schaftlichen Fortschritts. 
Die Kr i t ik an den Aussagen Kuhns bezieht sich — sofern sie von 
den wissenschaftsgeschichtlichen Fakten absieht und sich auf deren 
Deutung beschränkt — vor allem auf folgende Punkte: 1 0 7 
A.a.O. S. 170 ff. Ähnliche Ideen finden sich bei Popper, vgl. (72), 261. 
Die Welt kann nach Kuhn nicht vorurteilsfrei, sondern immer nur durch die 
Brille von Paradigmen erfaßt werden, die durch Beschränkung und Syste-
matisierung Ordnung in die chaotische Komplexität der sinnlichen Erfah-
rung bringen. Vgl . a.a.O. S. 109. Darwins Prinzip vom survival of the fittest 
wird so zum Prinzip des survivals of the survivor trivialisiert. 
Zu einigen wissenschaftsgeschichtlichen Details vgl. das Postscript zur 
2. Auflage von (62), 174. Zur Kritik an Kuhn vgl. Lakatos und Musgrave 
(70), Stegmüller (70), 2. Halbbd. Für Kuhns Reaktionen vgl. das Postskript 
zur 2. Auflage von (62), sowie (70), (72) und (76). 
1. Der Begriff des Paradigmas ist unklar. K u h n verwendet den Begriff 
zum Teil in einem engeren Sinn, in dem ein Paradigma eine Theorie 
— etwa im Sinne Sneeds — ist, verbunden mit einer paradigmatisch 
beschriebenen Menge intendierter Anwendungen, und einer theoreti-
schen Sprache, in der die Theorie formuliert ist. A n anderen Stellen 
w i r d der Ausdruck „ P a r a d i g m a " aber in einer wesentlich weiteren Be-
deutung verwendet, so daß auch ein oder mehrere der folgenden Be-
standteile dazuzurechnen sind: eine Beobachtungssprache, Hinter-
grundannahmen (die nicht Teil der Theorie sind, aber in ihren A n -
wendungen verwendet werden), Auswahlkriterien für die Theorie, die 
weder empirisch noch logisch sind, eine Wissenschaftskonzeption, 
Normen wissenschaftlichen Experimentierens und Begründens . E i n 
erheblicher Tei l dessen, was K u h n über Paradigmenwechsel sagt, gilt 
nur für einen Wandel von Paradigmen in diesem umfassenden Sinn. 
Andererseits w i rd aber häufig auf historische Fälle Bezug genommen, 
bei denen man woh l nur von einem Theorienwechsel sprechen kann. 
Für eine Präz i s i e rung der Analysen Kuhns ist also eine wesentlich 
schärfere Bestimmung des Paradigmenbegriffs unerläßlich. Diesen 
Einwand hat er im Postscript zur 2. Auflage von (62) anerkannt, und 
sich für den engeren Paradigmenbegriff entschieden. 
2. Kuhns Thesen sind oft überzogen. Viele seiner Aussagen über Para-
digmenwechsel l ießen sich nur dann aufrecht erhalten, wenn es sich 
um einen Paradigmenwechsel im umfassenden Sinn handelte. Derar-
tige Paradigmenwechsel sind aber viel seltener als bloße Theorien-
wechsel, und die historischen Hinweise Kuhns reichen kaum aus, sie 
eindeutig zu belegen. Der Ubergang von der klassischen Newton-
schen zur relativistischen Mechanik oder zur Quantenmechanik be-
deutet z. B . keine Ä n d e r u n g der Wissenschaftskonzeption; keine die-
ser Theorien ist vom Standpunkt der anderen aus „unwissenschaft-
• l ieh". M a n kann auch nicht sagen, die Vertreter der verschiedenen 
Theorien hä t t en keinerlei gemeinsame empirische oder wissenschafts-
theoretische Basis zur Beurteilung der Theorien gehabt. D a ß die ge-
meinsame Basis nicht hinreicht, eine der Theorien definitiv zu falsifi-
zieren, ist dagegen eine sehr viel bescheidenere Behauptung. Es war 
z. B. unumstritten, d a ß die Quantenmechanik und die relativistische 
Mechanik gewisse P h ä n o m e n e erklären konnten, die sich im Rahmen 
der klassischen Physik nicht befriedigend erklären ließen. Wenn K u h n 
sich in seiner Argumentation auf holistische Thesen stützt , so ist zu 
betonen, d a ß diese zum Teil nur bei Bezugnahme auf sehr umfassende 
Systeme von Annahmen gelten, nicht jedoch bei Bezugnahme auf ein-
zelne Theorien. Daher wird man vieles von dem, was er über wissen-
schaftliche Revolutionen sagt, nicht generell auf die Ablösung einer, 
wenn auch fundamentalen Theorie durch eine andere anwenden k ö n -
nen, sondern nur auf Revolutionen in der Wissenschaftskonzeption. 
3^ Die Aussagen Kuhns enthalten Widersprüche. Zunächs t stellt seine 
Auffassung selbst einen Paradigmenwechsel innerhalb der Wissen-
schaftsgeschichte dar, eine Revolution gegenüber der Auffassung vom 
kumulativen Fortschritt der Wissenschaften und ihrer „ te leologi -
schen" Entwicklung. W ä r e n seine Aussagen über Revolutionen r ich-
tig, so gäbe es keine gemeinsame Basis historischer Fakten und me-
thodologischer Regeln der Geschichtswissenschaft, auf deren G r u n d -
lage er seine Konzept ion gegenüber der alten in einer objektiven 
Weise rechtfertigen oder diese gar falsifizieren könn te . Es w ü r d e sich 
dann einfach um eine andere Weise handeln, die historischen Ereig-
nisse zu sehen, die man nicht rechtfertigen, sondern nur durch Propa-
ganda durchsetzen könn te . Sie wäre auch nicht in irgendeinem objek-
tiven Sinn besser als die alte Konzept ion. K u h n wi l l aber sein Werk 
selbst nicht so verstanden wissen, sondern vielmehr die Richtigkeit 
seiner Auffassung durch historische Fakten begründen und zeigen, 
daß sie adäqua te r ist als die alte. 1 0 8 
E i n anderer Widerspruch steckt in der Aussage Kuhns, in einer wis-
senschaftlichen Revolution s tünden sich Theorien gegenüber , die zu -
gleich inkommensurabel und unverträgl ich sind. Zwei Theorien sind 
aber nur dann unverträgl ich, wenn aus der einen folgt, daß die andere 
falsch ist und sie sind nur dann inkommensurabel, wenn die Aussa-
gen, die aus ihnen folgen, voneinander logisch unabhäng ig sind. Bei-
des zugleich kann also nicht gelten. 
4. Kuhns Rationalitätsbegriff ist zu eng. Seine Aussage, rational sei, 
was die Wissenschaftler einer Epoche so nennen, ist nur eine andere 
Formulierung dafür, daß es keine allgemeinen Rat ional i tä t ss tandards 
gibt, daß ein Paradigmenwechsel sich nicht rational verstehen läßt . Es 
ist natürl ich richtig, daß wir keine Garantie dafür haben, daß der h i -
storische P r o z e ß der Wissenschaftsentwicklung in Richtung auf eine 
immer umfassendere und vollkommenere Wirklichkeitserkenntnis hin 
verläuft. Tatsächlich zeigt ja ein Blick in die Geschichte, daß Epochen 
Zu diesem Selbstanwendungsproblem vgl. auch die Kritik Schefflers in (72). 
wissenschaftlicher Blüte, wie z. B . die der griechischen Klassik und 
des Hellenismus, durch Perioden des Verfalls abgelöst werden. 
Darum geht es aber bei der Frage nach der Existenz allgemeiner R a -
t ional i tä tskri ter ien nicht — bei dieser historischen Beurteilung wer-
den sie ja schon vorausgesetzt. Erkenntnis hat ferner viele Aspekte, 
und Fortschritt ist meist nur Fortschritt unter einem Aspekt, der mit 
einem Rückschr i t t unter anderen Aspekten gekoppelt sein kann . 1 0 9 
Daraus erklären sich oft widersprechende Beurteilungen einer Ent-
wicklung. Ist das neue Paradigma unter einem Aspekt besser als das 
alte, unter einem anderen Aspekt hingegen schlechter, so folgt daraus 
nicht, daß es keine rationalen Maßs t äbe für eine Beurteilung gäbe. 
Wenn es auch oft schwierig ist, die Bedeutung verschiedener Aspekte 
gegeneinander abzuwägen , so ist doch nicht einzusehen, warum das 
prinzipiell unmögl i ch sein sollte. Bei umfassenden Paradigmen, bei 
verschiedenen Wissenschaftskonzeptionen, genügen die empiristi-
schen Kriterien L o g i k und Empirie sicher nicht mehr; hier müß te man 
Erkenntnisziele bewerten, und das gelingt nur mit praktischen Kri te-
r i en . 1 1 0 Solche Kri ter ien müssen aber nicht notwendig immer b loß 
subjektiv oder irrational sein. 
Wenn auch aufgrund dieser E inwände die Thesen Kuhns erheblich 
e inzuschränken sind, und man wohl sagen m u ß , d a ß er keinen einzi-
So kann auch eine Reihe von Fortschritten insgesamt zu einem Rückschritt 
führen. 
Sneed und Stegmüller haben versucht, rationale Kriterien für einen wissen-
schaftlich-revolutionären Fortschritt anzugeben. (Vgl. dazu Stegmüller 
(70), 2. Halbbd., Kap. VIII, § 9.) Sie beziehen sich dabei nur auf einen Pa-
radigmenwechsel i.e.S., d. h. auf die Ersetzung einer Theorie durch eine an-
dere (in ihrem Sinn von „Theorie"), wobei weder die Wissenschaftskon-
zeption noch die Beobachtungssprache sich ändert. Ein Fortschritt liegt in 
ihrem Sinn genau dann vor, wenn sich die verdrängte Theorie (in ihren 
richtigen Anwendungen) auf die verdrängende reduzieren läßt. Da sie dabei 
aber einen zu weiten Reduktionsbegriff benützen — im Effekt den in 3.3 
auf S. 169 erwähnten — ergibt das kein brauchbares Kriterium. Auch wenn 
sich ein passender Reduktionsbegriff angeben ließe, der diese Mängel ver-
meidet, so könnte man damit doch keinen Paradigmenwechsel im umfas-
senderen Sinn beurteilen. Vgl . auch die Kritik Kuhns an diesem Kriterium 
für fortschrittliche wissenschaftliche Revolutionen in (76), 190 ff., der be-
tont, Reduzierbarkeit erfordere Übersetzbarkeit, die im Fall inkommensu-
rabler Theorien nicht gegeben sei. 
gen Paradigmenwechsel im umfassenden Sinn dieses Wortes aufge-
wiesen hat, so widerlegen doch seine wissenschaftsgeschichtlichen 
Analysen die empiristischen und kritizistischen Auffassungen wissen-
schaftlichen Fortschritts. 
9.7 Relativismus 
Für den Empirismus gibt es etwas er fahrungsmäßig unmittelbar 
Gegebenes und damit eine feste, objektive, von allen hypothetischen 
Elementen und Deutungen freie Basis empirischer Erkenntnis. Al le 
überhaup t sinnvollen empirischen Sätze lassen sich in Aussagen über 
unmittelbar Gegebenes überse tzen , und alle empirischen Fragen las-
sen sich im Prinzip allein durch Bezugnahme auf unmittelbar Gegebe-
nes beantworten. Aufgrund unserer Kr i t ik am unmittelbar Gegebenen 
lassen sich diese Behauptungen nicht mehr aufrechterhalten. Gibt es 
nichts unmittelbar Gegebenes, hat jede Bestimmung dessen, was uns 
in einer Erfahrung gegeben ist, hypothetischen Charakter, beruhen 
alle Begründungen empirischer Sätze mit Beobachtungen auf Annah-
men oder Erwartungen, sind unsere Aussagen über die Natur nicht 
nur Beschreibungen gegebener Sachverhalte, sondern Deutungen in 
einem Rahmen vorgängiger Annahmen, kommen in unseren Theorien 
über die Natur Konstrukte vor, denen nichts direkt Beobachtbares 
entspricht, so häng t das Ergebnis empirischer Untersuchungen ent-
scheidend auch von dem ab, was wir in die Erfahrung hineintragen. 
Es liegt der Schluß nahe, die holistische Konzept ion der Erfahrungs-
erkenntnis, die wir dem empiristischen Erkenntnismodell entgegenge-
stellt haben, führe in einen Relativismus, nach dem empirische E r -
kenntnis immer Erkenntnis im Rahmen vorgängiger Annahmen und 
Deutungen ist und verschiedene Ansätze ganz verschiedene Ergeb-
nisse liefern. Es kann dann miteinander unverträgl iche Weltbilder 
oder Paradigmen des Naturvers tändnisses geben — in dem umfassen-
den Sinn, in dem T h . Kuhn dieses Wort oft gebraucht —, zwischen 
denen wir weder mit logischen noch mit empirischen Mit teln ent-
scheiden können , weil es keine von diesen Paradigmen unabhängigen 
Entscheidungskriterien gibt. 
Eine ähnliche Konzeption hat Wittgenstein in (74) vertreten. E r -
kenntnis ist für ihn immer Erkenntnis im Rahmen eines Systems. Z u 
einem solchen System gehören eine Sprache, allgemeine Hintergrund-
annahmen, Argumentationsweisen und empirische Untersuchungsme-
thoden — Kri ter ien also für die Beurteilung von wahr und falsch. E in 
solches umfassendes System — Wittgenstein redet auch von „Sprach-
spielen" — ist nicht Ergebnis von Erfahrungen, sondern der Rahmen, 
der erst festlegt, was als Erfahrung gilt und was aus Erfahrungen 
folgt. E r sagt: „ A b e r mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von 
seiner Richtigkeit überzeug t habe; auch nicht, weil ich von seiner 
Richtigkeit ü b e r z e u g t bin. Sondern es ist der ü b e r k o m m e n e Hinter-
grund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide". 
„ U n s e r Wissen bildet ein großes System. U n d nur in diesem System 
hat das Einzelne den Wert, den wir ihm beilegen". „Alle Prüfung, al-
les Bekräften und Entkräf ten einer Annahme geschieht schon inner-
halb eines Systems. U n d zwar ist dies System nicht ein mehr oder we-
niger wil lkürl icher und zweifelhafter Anfangspunkt aller unserer A r -
gumente, sondern es gehör t zum Wesen dessen, was wir ein Argument 
nennen. Das System ist nicht so sehr der Ausgangspunkt, als das Le-
benselement der Argumente" . 1 1 1 
Die zentrale These des empirischen Relativismus ist: 
E R : Es gibt miteinander konkurrierende, aber inkommensurable empiri-
sche Theorien oder Weltbilder. 
D a ß zwei Theor ien miteinander konkurrieren, heißt , d aß nicht beide 
zugleich richtig sein k ö n n e n , daß sie unverträgl ich sind. M i t dieser 
Behauptung wi rd ein Wahrheitsrelativismus in dem Sinn ausgeschlos-
sen, d a ß die Festlegung der Begriffe Wahr und Falsch in verschiede-
nen Theorien in verschiedener Weise vorgenommen wird , daß der-
selbe Satz in einer Theorie wahr, in einer anderen dagegen falsch sein 
kann. Andernfalls gäbe es keinen theor ienunabhäng igen Wahrheitsbe-
griff, mit dem man die Aussage über die Unver t rägl ichkei t der Theo-
rien sinnvoll formulieren k ö n n t e . 1 1 2 In der These E R geht es nicht um 
1 1 1 Wittgenstein (74), § 94, 410, 105. Wittgenstein betont dabei, daß die An-
nahmen, Regeln und Begründungsweisen, die ein solches Weltbild bestim-
men, nicht explizit formuliert sein müssen. Sie sind, so könnte man sagen, 
in den Erwartungen enthalten, mit denen wir an die Einzelphänomene her-
angehen, wie in der Sprache, mit der wir sie beschreiben. 
1 1 2 Für einen solchen Wahrheitsrelativismus gibt es kein einziges stichhaltiges 
Argument. Er ist meist das Resultat einer der drei folgenden Verwechslun-
gen: a) Derselbe Satz — verstanden als ein syntaktisches Gebilde — kann 
Fragen des Wahrseins, sondern um Fragen der Erkennbarkeit von 
Wahrheit. 
Konkurrieren zwei Theorien nicht miteinander, so können beide 
wahr sein. Sie k ö n n e n von verschiedenen P h ä n o m e n e n handeln, oder 
dieselben P h ä n o m e n e unter verschiedenen Aspekten beschreiben. Ihre 
Inkommensurabi l i tä t wirft dann noch kein erkenntnistheoretisches 
Problem auf. Sind sie aber unverträgl ich, so stehen wir vor dem Pro -
blem, daß wir uns für eine von ihnen entscheiden müssen, da wir nicht 
beide zugleich akzeptieren können . In diesem Fall besagt aber ihre In-
kommensurabi l i tä t , daß sich eine solche Entscheidung nicht rechtfer-
tigen läßt. Es gibt dann keine von ihnen unabhängigen rationalen 
oder empirischen ICriterien, mit denen sich eine von ihnen als besser 
begründe t auszeichnen ließe. Al le Kriterien, über die wir verfügen, 
setzen die eine oder die andere Theorie voraus. 
Eine Inkommensurabi l i tä t von Theorien ergibt sich nicht schon aus 
der Einsicht, daß alle unsere empirischen Urteile hypothetisch sind, 
daß sie sich als falsch erweisen können ; daß es im empirischen Bereich 
keine definitiven oder Le tz tbegründungen gibt. In der These E R geht 
bei verschiedenen Interpretationen (aufgrund verschiedener semantischer 
Konventionen) verschiedene Wahrheitswerte erhalten. Aus dieser trivialen 
Bemerkung folgt aber nicht, daß derselbe Satz im normalen Sinn, d. h. der-
selbe Satz in derselben Bedeutung bei gewissen Annahmen wahr, bei anderen 
aber falsch ist. Daß in verschiedenen Theorien ein Satz verschieden gedeu-
tet wird und dabei einmal wahr, das andere mal falsch ist, begründet keine 
Unverträglichkeit der Theorien, b) Aus gewissen Annahmen kann sich erge-
ben, daß ein Satz wahr ist — wenn er nämlich daraus folgt — aus anderen, 
daß er falsch ist. Auch damit erhält man keinen Relativismus. Denn die Tat-
sache, daß ein Satz aus gewissen Annahmen folgt, besagt noch nicht, daß er 
wahr ist. Dazu ist vielmehr erforderlich, daß die Annahmen wahr sind, aus 
denen er folgt, c) Ein Satz kann nach gewissen Kriterien wahr sein, nach 
anderen aber falsch. Aus der Tatsache, daß ein Satz nach bestimmten Krite-
rien wahr ist, folgt aber wiederum noch nicht seine Wahrheit. Das gilt nur 
dann, wenn die Kriterien korrekt sind. Die Behauptung, die Unterschei-
dung Wahr — Falsch sei relativ zum System von Annahmen wird in diesem 
letzteren Sinn meist — insbesondere auch von Wittgenstein — fälschlich 
damit begründet, daß unsere Urteile über wahr und falsch sich auf solche 
Systeme stützen. Unsere Urteile hängen natürlich von unseren Annahmen 
und Wabrheitskriterien ab; daraus folgt aber nicht, daß die Wahrheit der 
Urteile von diesen Annahmen und Kriterien abhängt. 
es nicht um die Frage, ob sich eine der beiden Theorien definitiv als 
wahr, bzw. als falsch erkennen läßt, sondern nur um die Frage, ob 
sich eine von ihnen als besser begründe t erweisen läßt, ob sich 
G r ü n d e für eine Entscheidung für eine von ihnen finden lassen. 
W i r wollen nun die wichtigsten Argumente für die These F^R disku-
tieren, die sich auf die Ergebnisse der f rüheren Abschnitte dieses K a -
pitels s tü tzen. 
1. Die Theoriebeladenheit der Beobachtungssätze. Sind im Sinne der 
Ausführungen in 9.3 auch die einfachsten empirischen Aussagen, die 
Beobachtungssä tze , theoriebeladen, so fehlt eine theo r i enunabhän-
gige empirische Grundlage für den Vergleich von Theorien. Erfah-
rung ist dann immer Erfahrung im Lichte von Theorien. Dieselben 
Experimente k ö n n e n im Rahmen verschiedener Theorien verschieden 
interpretiert werden und so miteinander unverträgl iche Theorien s tüt-
zen. 
Aus der Theoriebeladenheit der Beobachtungssä tze ergibt sich nur, 
d a ß es inkommensurable Theorien geben kann, Theorien, für die es 
entweder gar keine gemeinsame empirische Basis gibt, von der her sie 
sich beurteilen lassen, oder bei denen die gemeinsame empirische Ba-
sis nicht ausreicht, eine von ihnen als besser beg ründe t auszuzeich-
nen. Die These E R ist damit aber noch nicht gerechtfertigt, denn da-
für wäre nicht nur zu zeigen, d a ß es inkommensurable Theorien ge-
ben kann — das ist ohnehin trivial —, sondern d a ß es Theorien geben 
kann, die zugleich inkommensurabel und unverträgl ich sind. Eigent-
lich wären sogar solche Theorien anzugeben, nicht nur Argumente 
für ihre Mögl ichkei t . N u n ergibt sich die Theoriebeladenheit der Be-
obachtungssä tze nur aus der Theoriebeladenheit der Beobachtungs-
sprache. Sind aber die Beobachtungssprachen mit verschiedenen 
Theorien beladen, so sind sie — trotz evtl. syntaktischer Gleichheiten 
— verschiedene Sprachen, zwischen deren Sätzen keine Unver t räg -
lichkeit bestehen kann. Über legen wir uns das etwas genauer: Die 
Theorie sei in der Sprache Sj formuliert, die Theorie T 2 in der 
Sprache S 2 . S\-Q sei die Beobachtungssprache von S j , S ß 2 jene von S 2 . 
Eine Unver t rägl ichkei t zwischen Ti und T 2 kann man nur dann be-
haupten, wenn sich zumindest Teile von S^ und S 2 in eine Sprache S 
übersetzen lassen, und wenn dabei ein Satz von Sjg, der aus T j folgt, 
in einen Satz A von S überse tz t wi rd , und ein Satz von S 2 g, der aus T 2 
folgt, in den Satz - 1 A . 1 1 3 W i r haben dann aber in dem Satz A einen 
Satz einer Beobachtungssprache vor uns, der durch unterschiedliche 
Annahmen der beiden Theorien nicht belastet, also ihnen gegenüber 
neutral ist, und die Beobachtungssätze von S, die für oder gegen A 
sprechen, sind dann neutrale Argumente für eine der beiden Theorien 
und gegen die andere. Eine Unver t rägl ichkei t von T j und T 2 läßt sich 
also nur dann behaupten, wenn sie empirisch nicht völlig inkommen-
surabel sind. Umgekehrt: Besteht eine vollständige empirische Inkom-
mensurabil i tä t zwischen T jUnd T 2 , so sind die Theorien nicht unver-
träglich. Es kann dann zwar ein Satz aus T j folgen, dessen Negation 
aus T 2 folgt, aber dann handelt es sich nur um syntaktisch, nicht aber 
inhaltlich gleiche Sätze. Im Fall völliger Inkommensurabi l i tä t ist es 
auch fraglich, ob man von „gleichen Experimenten" sprechen kann, 
gleichen Erlebnissen etc., die in beiden Theorien in verschiedener 
Weise gedeutet werden, oder ob man nicht konsequenterweise von 
verschiedenartigen Erfahrungen reden muß . 
2. Alles Lernen aus der Erfahrung beruht auf apriori-Bewertungen. Im 
Sinne der Ausführungen in 9.3 und 9.4 ergeben sich all unsere empiri-
schen Annahmen nicht allein nach logischen Prinzipien aus dem, was 
wir erleben, sondern einfache Erfahrungsurteile beruhen ebenso wie 
generelle Hypothesen auf vergängigen Annahmen und Erwartungen. 
Es kann also sein, daß zwei Personen aufgrund gleichen Erlebens we-
gen ihrer verschiedenen Ausgangsbewertungen zu verschiedenen, mit-
einander unverträgl ichen Theorien kommen; daß keiner den anderen 
auf Tatsachen hinweisen kann, aus denen sich die Unhaltbarkeit sei-
ner Theorie ergibt. 
W i r haben nun schon in 9.4 betont, daß unsere apriori-Bewertung 
aufgrund von Erfahrungen modifiziert werden. W i r passen Erfahrun-
gen und Erwartungen einander so an, d a ß wir mit unseren Erwartun-
gen möglichst richtig liegen. Ob wir richtig liegen, erweist das Zutref-
fen oder Nichtzutreffen unserer Vorhersagen. A u f längere Sicht zeigt 
1 1 3 Durch T, und die Deutung von S 1 B wird der Wahrheitswert eines Satzes B, 
der theoretische Terme enthält, nur dann eindeutig festgelegt, wenn es ei-
nen Satz C aus S l B gibt, so daß B==C aus Tj folgt. (Vgl. dazu Kutschera 
(72), 3.3, Theorem T3.3 —2.) Ebenso für T 2 . Widersprechen sich also Tl 
und T 2 bzgl. theoretischer Sätze, so auch bzgl. Sätzen ihrer Beobachtungs-
sprachen. 
sich also, welche Erwartungen angemessen sind. M a n könn te einwen-
den, auch Aussagen über das Zutreffen oder Nichtzutreffen von Vor -
hersagen s tü tz ten sich auf Erwartungen. Das ist zwar im Prinzip rich-
tig, wir haben aber auch gesehen, daß die Beobachtungssprache nur 
dann eine intersubjektive Sprache ist, wenn wir in unseren Erfah-
rungsurteilen in der Regel übere ins t immen. Eine gemeinsame Sprache 
beruht so auch auf gemeinsamen Erwartungen. In ein und derselben 
Sprachgemeinschaft spielen daher unterschiedliche Erwartungen je-
denfalls bzgl . der Beobachtungssä tze keine signifikante Rolle. Z w i -
schen zwei Sprachgemeinschaften mag das anders sein. Dann spre-
chen beide aber nicht dieselbe Beobachtungssprache, und die A n -
nahme der Inkommensurab i l i t ä t läßt sich dann wie im ersten A r g u -
ment nicht mit jener einer Unver t rägl ichkei t der Theorien vereinba-
ren. 
3. Die Dubem-Quine-These. N a c h dieser These k ö n n e n wir nicht ein-
zelne Hypothesen oder Theorien mit der Erfahrung konfrontieren, 
sondern nur das Gesamtsystem unserer Annahmen — oder jedenfalls 
umfangreichere Systeme von Annahmen über die Natur . E i n Konf l ik t 
des Systems mit der Erfahrung läßt sich immer so bereinigen, daß 
man an einer bestimmten Theorie festhält. Theorien lassen sich also 
gegenüber Erfahrungen immunisieren; es gibt keine Erfahrung, an 
der eine Theorie definitiv scheitern würde . Ebenso gibt es für zwei 
miteinander unver t rägl iche Theorien kein experimentum crucis> das 
nur eine der beiden überlebt . Durch passende Modi f ika t ion der H i n -
tergrundannahmen kann man an jeder von ihnen festhalten, egal was 
die Erfahrung zeigt. 
Dieses Argument erinnert ein wenig an die Paradoxie des Sorites: 
E i n Sandkorn ist kein Sandhaufen; sind n Sandkörne r kein Haufen, 
so auch n- f 1 K ö r n e r nicht. Also bilden auch 10 Mi l l ionen Sandkör -
ner keinen Sandhaufen. Eine Theorie, die — zusammen mit gewissen 
Hintergrundannahmen — einer Beobachtung widerspricht, läßt sich 
retten durch eine Modi f ika t ion der Hintergrundannahmen. Schon ein 
solcher Rettungsversuch ist nicht immer einfach: Die Annahme einer 
S törung der Beobachtung ist z. B . zu rechtfertigen. Dazu auf die G e l -
tung der Theorie zu rekurrieren, wäre offenbar eine petitio principü, 
und man k ö n n t e damit auch nicht bestimmte Stör fak toren aufweisen. 
Nimmt man aber eine bestimmte S törung an, so läßt sich diese A n -
nähme in der Regel p r ü f e n . 1 1 4 Wenn sich nun auch eine Theorie in ei-
nem Fall durch Ä n d e r u n g der Hintergrundannahmen retten läßt, so 
doch nicht immer. Erfordert das Festhalten an der Theorie ständig 
neue Annahmen über nicht erklärbare S törungen , oder immer neue 
Modif ikat ionen der Hintergrundannahmen, gerä t also die Theorie 
auch mit den modifizierten Annahmen immer wieder in Konflikte mit 
der Erfahrung, so wird man sie aufgeben. Sie leistet dann nichts für 
Voraussagezwecke. W i r haben betont: Es gibt keine zugleich präzisen 
und allgemeinen Kriterien dafür, wann eine Theorie als gescheitert 
anzusehen ist, aber daraus folgt nicht, daß sich beliebige Theorien mit 
beliebigen Erfahrungsdaten vereinbaren lassen — ebenso wenig wie 
aus der Tatsache, d a ß wir keine bestimmte Zahl n angeben können , so 
daß eine Menge von Sandkörne rn genau dann ein Haufen ist, wenn 
sie mindestens n Körne r enthäl t , folgt, daß wir nicht manche Mengen 
definitiv als Haufen bezeichnen können . 
4. Die empirische Unterdeterminiertheit von Theorien. In 9.5 haben wir 
gesehen, daß es empirisch äquivalente, aber nicht äquivalente Theo-
rien gibt. Zwei solche Theorien entwerfen verschiedene Bilder der 
Natur oder von Teilbereichen der Natur. W i r k ö n n e n aber mit empiri-
schen oder logischen Mit te ln entscheiden, welches von beiden Bildern 
richtig ist. 
E i n Argument für die Relativitätsthese E R ergäbe sich aus der em-
pirischen Unterdeterminiertheit von Theorien erst, wenn man zeigen 
könn te , daß es empirisch äquivalente, miteinander aber unverträgl iche 
Theorien gibt. Das wurde aber weder bewiesen, noch läßt es sich be-
weisen. Stimmen zwei Theorien T j und T 2 in ihrem empirischen Ge-
halt überein, so sind ihre Ramseysätze R ( T i ) und R ( T 2 ) analytisch 
äquivalent. Denn R ( T i ) gehör t zum empirischen Gehalt von T ] und 
R ( T 2 ) zu dem von T 2 ; der gesamte empirische Gehalt von T\ folgt 
aber aus R(Tj) und der von T 2 aus R ( T 2 ) . Die Theorie T j ist daher 
bei jeder zulässigen Deutung ihrer theoretischen Terme mit der Theo-
rie T 2 bei jeder zulässigen Deutung ihrer theoretischen Terme ver t räg-
1 1 4 Auf Quines Behauptung, man könne sich widersprechender Beobachtungen 
einfach durch eine Änderung von Sprache oder Logik entledigen, sind wir 
schon in der Anmerkung 91 zu S. 503 eingegangen. 
lieh, und umgekehrt. 1 1 5 Zwischen T j und T 2 kann dann höchstens ein 
irrelevanter syntaktischer, jedoch kein relevanter semantischer Wider-
spruch bestehen. E i n b loß syntaktischer Widerspruch zwischen T j 
und T 2 liegt z. B . vor, wenn T j aus den Axiomen F(a) D G(a) und F(a) 
besteht, T 2 aus den Axiomen ->F(a)DG(a) und - i F ( a ) , wobei F ein 
theoretischer Term, G und a Beobachtungsterme seien. Der gemein-
same empirische Gehalt von T j und T 2 besteht dann aus den Sätzen 
der Beobachtungssprache, die aus G(a) folgen. Zwischen T j und T 2 
besteht ein syntaktischer Widerspruch, weil aus T j F(a), aus T 2 aber 
-»F(a) folgt. Das ist jedoch ohne Interesse, da der theoretische Term 
F in T i anders gedeutet wird als in T 2 , nämlich so, daß der Satz F(a) 
wahr ist, w ä h r e n d dieser Satz nach der Deutung von F in T 2 falsch ist. 
Kommen in T j und T 2 dieselben theoretischen Terme vor, so werden 
sie durch T j und T 2 nur dann in derselben Weise gedeutet, wenn alle 
ihre Interpretationen, die T j erfüllen, auch T 2 erfüllen und umge-
kehrt, d. h. wenn T t und T 2 dasselbe besagen. In unserem früheren 
Beispiel der Erk lä rba rke i t derselben optischen P h ä n o m e n e mit einer 
Wellen- und einer Korpuskulartheorie des Lichts ergibt sich der A n -
schein eines Widerspruchs aus der Verwendung der Terme „Wel le" 
und „Tei lchen" , für die im normalen Sinn gilt, d aß Wellen keine Tei l -
chen sind, für die es also Bedeutungsbestimmungen gibt, die in den 
Theorien selbst nicht verwendet werden, die man also entweder zu 
den Theorien hinzunehmen m u ß — wobei sie dann einen anderen 
empirischen Gehalt bekommen — oder von denen man im Kontext 
der Theorien abzusehen hat. 
Stimmen die beiden Theorien T j und T 2 nur in ihrem empirischen 
Gehalt i.e.S. übere in , so kann es einen Satz A der (gemeinsamen) Be-
obachtungssprache geben, so d a ß A aus T j ableitbar ist, aus T 2 dage-
1 1 5 Ist R(Ti) wahr, so ist eine Deutung der theoretischen Terme von Tj zuläs-
sig, wenn sie Tj erfüllt; ist R(Tj) falsch, so ist jede Deutung der theoreti-
schen Terme von T, zulässig, und alle Deutungen machen Tj falsch. Ebenso 
für T 2 . (Bei Theorien in dem hier betrachteten umfassenden Sinn kann man 
von einer theorienimmanenten Deutung der theoretischen Terme ausgehen, 
also auch das Carnapsche Bedeutungspostulat für sie verwenden; vgl. dazu 
S. 453.) Ist nun T,wahr, so auch R(Tj), also R(T 2 ) , also auch T 2 bei jeder 
zulässigen Interpretation. Ist R(Tj) falsch, so auch T{ bei jeder Interpreta-
tion der theoretischen Terme; auch R(T 2) ist dann falsch, also T 2 bei allen 
Interpretationen, so daß T 2 bei allen Interpretationen mit Tj verträglich ist. 
Da auch die Umkehrung gilt, ist unsere Behauptung damit bewiesen. 
gen -»A. Die Theorien sind dann nicht inkommensurabel, sondern es 
gibt entweder ein experimentum crucis — hier k ö n n e n wir gleiche H i n -
tergrundannahmen voraussetzen — oder Beobachtungsdaten, die eine 
von beiden Theorien besser s tützen als die andere. Theorien, von de-
nen wir keine als durch Beobachtungen besser begründe t bezeichnen 
können , sind nicht unverträglich. Sie können nur in dem Sinne kon-
kurrieren, daß jede von ihnen für gewisse Systemarisierungszwecke 
ausreicht, so daß es genügt , mit einer von ihnen zu arbeiten. M a n 
kann dann aber nicht sagen: „ N u r eine von ihnen kann richtig sein, 
wir können jedoch nicht erkennen, welche". 
Neben diesen wissenschaftstheoretischen Argumenten für die 
These E R gibt es noch eine Reihe von Argumenten, die auf einen Re-
lativismus in einem anderen — nicht immer klar bestimmten — Sinn 
abzielen. E i n solches Argument ist das von der Pluralität der Weitend 
Nach der linguistischen Relativitätsthese, die zuerst von W . von 
Humboldt entwickelt wurde, oder nach der Quineschen These von 
der Indeterminiertheit der Ü b e r s e t z u n g e n 1 1 7 gibt es Sprachen, die sich 
nicht ineinander übersetzen lassen. Ihre empirischen Aussagen reden 
also über verschiedene Sachverhalte. Wenn man die Welt als Menge 
von Sachverhalten versteht, wie wir das in 3.2 getan haben, so redet 
man also in diesen Sprachen über verschiedene Welten. Von einer be-
stimmten Welt kann man also nur relativ zu einer bestimmten Sprache 
reden, und damit ist auch empirische Erkenntnis als Erkenntnis der 
Welt immer nur Erkenntnis eines durch eine Sprache erfaßten Gegen-
standsbereichs. Empirische Theorien, die in Sprachen formuliert sind, 
von denen sich keine in die andere überse tzen läßt , sind also schon 
deswegen inkommensurabel, weil sie von verschiedenen Welten han-
deln. 
D a z u ist zunächs t einmal zu sagen, daß nach diesem Argument nur 
dann zwei ganz verschiedene Welten vor lägen, wenn sich kein einzi-
ger empirischer Satz der einen Sprache in die andere übersetzen ließe. 
D a ß es solche Sprachen gibt, ist aber nirgends belegt worden. Selbst 
wenn man das annimmt, kann man aber sagen: Ist W(Sj) die Menge 
der durch die wahren Sätze der Sprache Sj beschriebenen Sachver-
1 1 6 Vgl . dazu Goodman (75) und Kuhn (62), Kap. X . 
1 1 7 Vgl. dazu den Abschnitt 7.4, S. 381 ff. 
halte und W ( S 2 ) die Menge, die in gleicher Weise durch S 2 bestimmt 
wird , so kann man W ( S 1 ) und W ( S 2 ) immer dann als Teilmengen der-
selben Welt ansehen, wenn sie mit einander verträglich sind. Völlige 
Inkommensurab i l i t ä t schließt aber, wie wir oben sahen, Unver t räg -
lichkeit aus. Goodman behauptet: Das, was ein Satz beschreibt, ist der 
Sachverhalt, den er ausdrückt ; die wahren Sätze einer Sprache be-
schreiben so die Menge der durch sie ausgedrückten Sachverhalte. 1 1 8 
Enthalten zwei Sprachen also keine synonymen Sätze, so beschreiben 
sie verschiedene Welten. Diese Identifizierung des Inhalts eines Satzes 
mit dem, was er beschreibt oder worübe r er redet, entspricht aber 
nicht normalem Sprachgebrauch. Der Satz , ,Fritz ist g roß und dick" 
drück t den Sachverhalt aus, d a ß Fri tz g roß und dick ist; das ist der 
Inhalt dieses Satzes. Der Satz beschreibt aber nicht diesen Sachver-
halt, sondern mit ihm beschreiben wir Fri tz; mit ihm reden wir über 
Fri tz. E in Satz spricht über den oder die Gegens tände , die sein Sub-
jektterm bezeichnet. K e i n normaler empirischer Satz redet in diesem 
Sinn über die Welt oder beschreibt sie. Empirische Sätze beziehen sich 
nur auf die Welt in dem Sinn, daß aus ihnen Aussagen über die Welt 
folgen. Das, worauf sich die Sätze einer Sprache beziehen, ist in ihnen 
nicht immer ausdrückbar . Aus den Axiomen einer Theorie der reellen 
Zahlen, die in einer Sprache S formuliert sind, folgen z. B. inhaltlich 
auch Aussagen über reelle Zahlen, für die es in S keine Namen gibt. 
Die empirischen Sätze zweier Sprachen, die keine synonymen Sätze 
enthalten, k ö n n e n sich in diesem Sinn auf die gleiche Welt beziehen. 
Tatsächlich wäre es im Sinn des normalen Sprachgebrauchs unsinnig 
zu behaupten, Vö lke r mit verschiedenartigen Sprachen bezögen sich 
mit ihren empirischen Aussagen auf verschiedene Welten. Sie behaup-
ten Verschiedenes, aber es ist kaum plausibel anzunehmen, daß sie 
über verschiedene Real i tä ten reden, zumal wir die W ö r t e r „Wirkl ich-
keit" und „Wel t " immer in einem umfassenden Sinn verstehen. M a n 
kann natürl ich eine Terminologie einführen, in der die Aussage 
„ N i c h t ineinander überse tzbare Sprachen reden über verschiedene 
Welten" richtig ist, aber das besagt noch nichts über die Sache, die 
hier zur Diskussion steht. Aus der Verschiedenheit von Sprachen und 
Weltansichten folgt nicht, d a ß es verschiedene Welten gibt. 
1 1 8 Vgl. Goodman (75), 59. 
Neben philosophischen Argumenten für relativistische Deutungen 
der Erfahrungserkenntnis gibt es auch viele einzelwissenschaftliche: 
wissenschafts- und geistesgeschichtliche, ethnologische, soziologi-
sche, psychologische, linguistische und biologische. Die wissen-
schaftsgescbichtlichen Gedanken vor Thomas K u h n haben wir schon 
erwähnt . Von Seiten der Geschichte, der Ethnologie und Psychologie 
ergaben sich relativistische Konzeptionen, als man in früheren oder 
anderen Bewußtseinsformen — Formen des Welt- und des Selbstver-
ständnisses, des Denkens und Erfahrens — nicht mehr lediglich pr i -
mitive Vorstufen unseres eigenen Bewußtseins sah, sondern ihre E i -
genart und ihre spezifische Leistung besser zu verstehen lernte. Die 
Biologie hat auf die entwicklungsgeschichtlichen Voraussetzungen 
und Bedingtheiten unseres Erlebens und Verhaltens hingewiesen. So-
ziologen haben sich unter dem von M a x Scheler geprägten Ti te l einer 
,,Wissenssoziologie" um die Aufhellung von Zusammenhängen zwi-
schen Weltansicht und sozialen Strukturen bemüht . Die Sprachwis-
senschaften endlich haben seit Wi lhe lm von Humbold t auf die Z u -
sammenhänge von Sprache und Weltauffassung hingewiesen und ha-
ben Kants These von der P r ä g u n g der Erfahrung durch die menschli-
che Vernunftorganisation durch die linguistische Relativitätsthese, die 
These von der Abhängigkei t der Erfahrung von der Sprache ersetzt. 
A u f all diese Ideen können wir hier nicht näher eingehen. 1 1 9 W i r 
wollen nur betonen, daß sie zwar eine Relativität des Erkennens bele-
gen, nicht aber einen Relativismus rechtfertigen. Nach ihnen kann 
man annehmen: 
1. Eine Plural i tät von in sich geschlossenen, verschiedenartigen Welt-
ansichten. 
2. Eine Inkommensurabi l i tä t solcher Weltansichten in dem Sinn, daß 
es keine voraussetzungslosen rationalen oder empirischen Kriterien 
gibt, mit denen sie sich sämtlich nach dem Grad ihrer Begründethei t 
oder Leistungsfähigkeit vergleichen lassen. Vergleiche unter speziellen 
Aspekten sind möglich, aber eine bestimmte Gewichtung dieser 
Aspekte läßt sich nicht theoretisch, sondern nur praktisch rechtferti-
gen. 
1 1 9 Aus der Vielzahl einschlägiger Arbeiten nennen wir nur einige wenige: Zur 
Biologie, Psychologie und Ethnologie Lorenz (73), Riedl (79), Furth (69), 
Werner (59) und Levi-Strauss (62); zur Soziologie Berger und Luckmann 
(66). Zur linguistischen Relativitätsthese vgl. Kutschera (75), Kap. 4. 
3. Z u s a m m e n h ä n g e zwischen Erfahrung, Denken, Sprache und Le-
bensform. 
4. Abhäng igke i t en des individuellen Denkens und Erfahres von den 
überl ieferten und in der Gesellschaft praktizierten Denk- und Erfah-
rungsweisen. 
5. Abhäng igke i t en der Weltansichten von biologischen, psychologi-
schen, historischen und sozialen Gegebenheiten. 
Was also belegt wi rd , ist eine Relativität unseres Denkens und Erfah-
rens im Sinn einer Bedingtheit und Systembezogenheit. Es ergibt sich 
aber kein Relativismus im Sinn der These E R , nach der es miteinan-
der unver t rägl iche und zugleich inkommensurable Weltansichten gibt. 
Der Anschein der Unver t rägl ichkei t verliert sich oft, wenn man be-
achtet, daß Übe r se t zungen einzelner Aussagen aus Sprachen fremder 
Kulturen insofern problematisch sind, als wi r die Über se t zung auf 
dem Hintergrund unserer Anschauungen lesen, w ä h r e n d sich mit dem 
überse tz ten Satz eine ganz andere Vorstellungswelt verbindet. Weltan-
sichten sind Systeme von Annahmen, und Annahmen k ö n n e n sich na-
türl ich widersprechen; wo aber ein echter Widerspruch vorliegt, da 
gibt es in der Regel auch Argumente pro und contra. So etwas wie 
eine völlige Inkommensurab i l i t ä t von Weltansichten ist ferner nie 
nachgewiesen worden; gerade die Mögl ichkei t eines Vergleichs von 
Denk- und Erfahrungsweisen, der ja die Grundlage von Aussagen 
über ihre Verschiedenheit ist, spricht dagegen: E in^vo j i s t änd ige 
kommensurab i l i t ä t besteht nur dort, wo kein Vergleich möglich ist. 
Unter den einzelwissenschaftlichen Argumenten findet sich auch 
keines, das einen Relativismus im Sinn einer Behauptung der System-
gebundenheit alles Denkens und Erfahrens rechtfertigen würde , der 
Behauptung, w i r w ü r d e n in einen kognitiven Hor i zon t hineingebo-
ren, den wir nicht überschrei ten oder verändern können . Auch dage-
gen spricht schon die bei der Begründung in Anspruch genommene 
Fähigkeit , sich andere Weltansichten zu erschließen. Der einzelne 
übern immt Sprache, Weltansicht, Denk- und Erfahrungsformen von 
der Gesellschaft, in die er hineingeboren wi rd , und diese Tradition 
bildet die Grundlage seiner eigenen kognitiven Leistungen. Wenn er 
auch zu diesem Erbe nur wenig hinzufügen kann, so beweist doch der 
geschichtliche Wandel der Weltansichten, daß die Tradition das indi-
viduelle Denken nicht determiniert, daß die ü b e r k o m m e n e Weltan-
sicht nicht so sehr Schranke als Bedingung seiner Mögl ichkei t ist. Wie 
der einzelne keine von Grund auf neue Sprache entwickeln, sondern 
allenfalls einen kleinen Beitrag zur Entfaltung oder Umgestaltung der 
ihm ü b e r k o m m e n e n Sprache liefern kann, so kann er auch keine von 
G r u n d auf neue Weltansicht entwerfen. E r kann aber Ans töße zu klei-
neren oder g r ö ß e r e n Veränderungen geben. 
Die Einsicht, d a ß eine bisher fraglos akzeptierte Annahme sich auf 
eine nicht oder nicht ausreichend begründe te Voraussetzung s tützt , 
stellt an sich schon einen Erkenntnisgewinn dar und liefert die 
Chance zu neuen Erkenntnissen. Alternative Hypothesen können ent-
worfen und auf ihre Tragfähigkei t hin untersucht werden, und selbst 
wenn sie scheitern, so ergibt sich damit doch meist eine neue Stütze 
für die alte Annahme. Ebenso hat die Einsicht, d a ß die eigene Weltan-
sicht nicht so selbstverständlich ist, wie man meinte, daß sie auf vielen 
Voraussetzungen und Annahmen beruht, und d a ß es Alternativen 
dazu gibt, nicht nur den negativen Effekt der Verunsicherung. Eine 
relativistische Auffassung der Erkenntnis führt zu einer skeptischen 
Hal tung; die Einsicht, d a ß unsere Weltansicht durch mannigfache 
Voraussetzungen begrenzt und bedingt ist und d a ß es Alternativen 
dazu gibt, erweitert dagegen unseren Erkenntnishorizont. 
In der Einlei tung haben wir betont, d a ß auch die Erkenntnistheorie 
nicht den Bedingungen enthoben ist, unter denen alle menschliche E r -
kenntnis steht, und daß sie deshalb nur als immanente Selbstkritik des 
Erkennens mögl ich ist. D ie Tatsache, daß unsere Erfahrung und unser 
Denken kulturellen Bedingungen unterliegt und d a ß es daneben noch 
andere Formen des Erfahrens und Denkens gibt, grenzt ihre Zielset-
zung noch enger ein: Erkenntnistheorie ist für uns nur als immanente 
Selbstkritik des Weltverständnisses unserer Zeit und unserer Kul tu r 
mögl ich . A u c h der Erkenntnistheoretiker steht auf dem Boden einer 
ü b e r k o m m e n e n Weltansicht, auch er kann sich nicht völlig von ihren 
Annahmen lösen. E r kann die Sprache nicht neu schaffen, in der er 
seine Aussagen formulieren wi l l , sondern er m u ß im wesentlichen die 
vorhandene verwenden — sonst k ö n n t e er sich auch kaum anderen 
mitteilen. Wenn er seine Behauptungen begründen wi l l , so m u ß er sich 
auf gemeinsame Uberzeugungen s tü tzen. Diese Immanenz der K r i t i k 
bedeutet nicht, d a ß sie immer nur die Weltansicht bestätigen k ö n n t e , 
von der sie ausgeht. Aber um Teile dieser Ansicht beg ründe t in Z w e i -
fel ziehen zu k ö n n e n , m u ß die K r i t i k anderes unbezweifelt stehen las-
sen. Das Z ie l der Erkenntnistheorie der Aufklärung, eine radikale 
N e u b e g r ü n d u n g menschlichen Wissens, ist nicht realisierbar. Ohne 
uns auf Ü b e r k o m m e n e s zu s tützen, auf das, was sich in der Vergan-
genheit b e w ä h r t hat, können wir nichts Neues schaffen. Ot to Neurath 
sagt: „ W i e Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen 
müssen, ohne es jemals in einem D o c k zerlegen und aus besten Be-
standteilen neu errichten zu k ö n n e n " . 1 2 0 
1 2 0 O. Neurath (32), 206. 
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